%щ^    а  ЛК 


,^//г. 


,0. 


^Га^.  ////  2 


РУССК1Я 


ЮРИДИЧЕСК1Я  ДРЕВНОСТИ 


ТОМЪ  ВТОРОЙ 


01дШ2ес1  Ьу  Иле  1п1егпе1  А^сI^^Vе 

1п  201,0  VV^^[^  ^ипсИпд  ^гот 

^п^Vе^8^^у  о^ТогоШо 


11Пр://\л/\л/\л/.агс11|уе.огд/с1е1а118/ги88к11а1ипс11с11028егд 


РУССК1Я  Т>^  ^^ЙГ 


1 

^ 


11В 


1 

^ 


томъ   второй 


ВЛАСТИ 


^.^.=-  ^.-в^ 

ШУ^ 


выпускъ  первый 
В-ЬЧЕ   и   КНЯЗЬ 

В.  Сергеевича 

заслуженаго  профессора  Императорскаго  С.-Петербургскаго 

Университета 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ 

Типография  М.  М.  Ста  сю  ЛЕВИНА,  В.  С,   5  лин.,  28 

1893 


К1яээ\;я 


№10 


^;пи 


ищ.  ,  _|  1ЯИИТ 


2079 


Е  К 


>^*ф-^' 


1  ТОПОТ' 


Первый  выпускъ  второго  тома  Русскихъ  юри- 
дическихъ  древностей  носитъ  тоже  заглавте,  какъ 
и  наше  изсл-Ьдоваше,  напечатанное  въ  1867  году. 
Несмотря  на  это,  мы  не  нашли  возможныхмъ  наз- 
вать его  вторымъ  издан1емъ.  Изъ  десяти  главъ, 
на  которыя  д'Ьлился  нашъ  старый  трудъ,  въ  этотъ 
новый  вошли  только  четыре  главы  первой  книги: 
I,  III,  IV,  УП-я  и  небольш^ая  часть  У1-ой.  Такимъ 
образомъ,  нын-Ь  издаваемый  трудъ  представляетъ 
лишь  небольшую  часть  прежняго,  и  эта  неболь- 
шая часть  вся  написана  вновь,  а  н'Ькоторые  ея 
отд'Ьлы  и  по  новому  плану,  и  на  новыя  темы. 

Издаваемая  нын'Ь  книга,  согласно  составленному 
нами  плану,  должна  была  говорить  еш.е  о  дум-Ь 
княжеской  и  объ  отношен1и  духовенства  къ  св'Ьт- 


ской  власти.  Въ  виду  медленности,  съ  которой 
подвигается  наша  работа,  мы  р-Ьшили  напечатать 
то,  что  уже  сд'Ьлано. 


12  апр'Ьля   1893  г. 
С.-Пстербургъ. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Тд,±  и  когда  было  в-Ьче? 

На  поставленный  въ  назван1и  этой  главы  вопросъ  л'Ьто- 
писецъ  конца  XII  в'Ька,  описавшш  борьбу  пригорода  Вла- 
дим1ра  со  старшими  городами,  Ростовомъ  и  Суздалемъ,  даетъ 
ясный  и  опред';Ьленный  отв-Ьтъ: 

«Новгородци  бо  изначала,  и  смолняне,  и  кыяне,  и  по- 
лочане,  и  вся  власти  якоже  на  думу  на  в-Ьча  сходятся; 
на  что  же  стар'Ьйшш  сдумають,  на  томъ  же  пригороди  ста- 
нуть».  Лавр,  и  Сузд.   нуб, 

В-Ьча  собираются  во  всЬхъ  волостяхъ.  Они  составляютъ 
думу  волости.  Р-Ьшешя,  принятыя  на  в-Ьч^Ь  главными  предста- 
вителями волости,  старшими  городами,  по  общему  правилу, 
принимаются  къ  исполнешю  и  пригородами. 

Таково  свид'Ьтельство  современника.  Н'Ьтъ  ни  мал']Ьйшаго 
оскован1я  заподозрить  его  правдивость.  Оно  для  насъ  осо- 
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бенно  важно  по  общности  своего  характера.  Чслов-Ькъ, 
описавипй  борьбу  новаго  города  со  старыми,  по  всей  в-Ь- 
роятности,  самъ  принадлежалъ  къ  Ростовской  волости;  судя 
потому,  что  всЬ  его  симпат1и  принадлежать  Владим1ру,  можно 
думать,  что  онъ  былъ  жителемъ  этого  пригорода,  а  не 
старшихъ  городовъ.  Для  этого  жителя  новаго  города,  обя- 
заннаго  своимъ  возникновсн1емъ  и  развит1емъ  князьямъ,  в-^к- 
чевой  порядокъ  не  представляется  особенностью  Новгорода, 
Смоленска,  К1ева,  Полоцка,  а  является  общимъ  учрежде- 
Н1емъ  всЬхъ  волостей;  онъ  есть  достоян1е  и  пригорода  Вла- 
дим1ра.  Но  по  отношен1ю  къ  этому  посл-Ьднему  городу  л'Ь- 
тописецъ  зам'Ьчаетъ  нНккоторое  извращен1е  обычныхъ  поряд- 
ковъ.  Везд'^5  пригороды  подчинялись  р'1?шен1ямъ  старшихъ 
городовъ;  Владим1ръ  же  не  подчинился.  Но  такъ  какъ,  по 
мн'Ьн1Ю  л^Ьтописца,  Владим1ръ  былъ  правъ,  то^  при  помощи 
Святой  Богородицы,  онъ  и  вышелъ  поб-^^дителемъ  изъ  столк- 
новен1я  со  старшими  городами. 

Приведенное  свид-Ьтельство  св'Ьдущаго  челов'Ька  не 
остается  одинокимъ  въ  нашихъ  памятникахъ,  Отъ  ХП  в'Ька 
и  ближайшихъ  къ  нему  годовъ  смежныхъ  стол'Ьт1Й  мы 
им'Ьемъ  бол^ке  50  частныхъ  свид-Ьтельствъ  о  в-^кчевой  жизни 
древнихъ  городовъ  изъ  вс^хъ  концовъ  тогдашней  Рос- 
ст.  По  выразительности  своей  они  далеко  не  одинаковы. 
Н-Ькоторыя  чрезвычайно  кратки,  состоятъ  лишь  изъ  двухъ- 
трехъ  словъ,  сухо  передающихъ  результатъ  в-Ьчевой  думы, 
на  д'Ьл'Ь  происходившей,  можетъ  быть,  въ  течете  н-Ьсколь- 
кихъ  дней  и  потребовавшей  затраты  многихъ  силъ.  Резуль- 
татъ шумной,  а  можетъ  быть  и  не  безъ  ссоры  и  драки 
закончившейся  думы,  кратко  выражается  словами:  граждане 
отворили  ворота  князю, — затворились  отъ  князя, — послали 
за  княземъ,  ц-Ьловали  съ  нимъ  крестъ,  —  бились  за  него, 
предались  князю,  заключили  съ  нимъ  миръ  и  т.  д. 

Приведемъ  н-Ькоторыя  наибол^ке  характерныя  изв-^стхя  *). 


*)  Свид-Ьтельствъ  о  в-Ьчевой  жизни  въ  городахъ  Новогородской  во- 
лости мы  не  приводимъ. 
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Въ  1097  году  волынск1й  князь,  Давыдъ  Игоревичъ,  сталъ 
подговаривать  Святополка  Михаила  Шевскаго  къ  нападен1ю 
на  Василька  Теребовльскаго,  Онъ  говорилъ  ему,  что  Ва- 
силько  замышляетъ  противъ  него  недоброе  и  хочетъ  захва- 
тить принадлежащ1е  ему  города,  Туровъ  и  Пинскъ;  въ  пред- 
упрежден1е  Давыдъ  сов-Ьтовалъ  схватить  Василька  и  выдать 
ему.  Теребовльск1й  князь  былъ  д-Ьйствительно  изм-Ьннически 
лишенъ  свободы  и  закованъ  въ  двойныя  оковы.  Но  прежде 
ч-Ьмъ  р-Ьшиться  на  как1я-либо  дальн'Ьйш1я  д'Ьйств1я,  Свято- 
полкъ  обратился  съ  вопросомъ  къ  народу: 

((Наутр1я  же  Святополкъ  созва  боляръикыянъ,  и  по- 
в-Ьда  имъ,  еже  б^Ь  ему  пов-Ьдалъ  Давыдъ,  яко  «брата  ти 
убилъ  (Василько),  а  на  тя  св-Ьчался  съ  Володимеромъ  и  хо- 
тять  тя  убити  и  грады  твои  заяти».  И  р-Ьша  боляре  и 
людье:  «тоб^Ь,  княже,  доистоить  блюсти  головы  своее.  Да 
аще  есть  право  молвилъ  Давыдъ,  да  пр1иметь  Василко  казнь; 
аш,е  ли  не  право  глагола  Давыдъ,  да  пр1иметь  месть  отъ 
Бога  и  отв'Ьчаеть  предъ  Богомъ».  Лавр.   1097- 

Осл-кплеше  Василька  и  послтЬдовавшее  зат^кмъ  нападен1е 
Давыда  на  его  волость  вызвало  отпоръ  со  стороны  обижен- 
наго  и  его  родственниковъ.  Василько  и  братъ  его,  Володарь 
Перемышльск1й,  сожгли  городъ  Всеволожь,  перебили  ни  въ 
чемъ  неповинныхъ  жителей  и  приступили  къ  Владим1ру,  гд-Ь 
затворился  Давыдъ.  Осаждающ1е,  до  начала  враждебныхъ 
д'Ьйств1Й,  вступили  въ  чрезвычайно  характерные  переговоры 
съ  владим1рцами: 

«И  послаша  къ  володимерцемъ,  разсказываетъ  о  нихъ 
л-Ьтописецъ,  глаголя:  вНк  не  пр1идохов^Ь  на  градъ  вашъ,  ни 
на  васъ,  но  на  врагы  своя,  Туряка  и  на  Лазаря,  и  на  Ва- 
силя,  ти  бо  суть  намолвили  Давыда,  и  т-Ьхъ  есть  послу- 
шалъ  Давыдъ  и  створилъ  се  зло.  Да  аще  хощете  за  сихъ 
битися,  да  се  мы  готови;  а  любо  дайте  врагы  наша».  Гра- 
жане  же,  се  слышавъ,  созваша  в^Ьче,  и  р-^ша  Давыдови 
людье:  «выдай  мужи  С1я,  не  бьемъ  ся  за  сихъ,  а  за  тя  битися 
можемъ;  аще  ли,  то  отворимъ  врата  граду,  а  самъ  промыш- 
ляй о  себ-Ь».  И  неволя  бысть  выдати  я.  И  рече  Давыдъ: 
(гн-Ьту    ихъ    зд-^к,  б-Ь  бо  я  послалъ    Лучьску,  он-^кмъ  же  по- 
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шедшимъ  Лучьску,  Туряк  ь  б-Ьжа  Кыеву,  а  Лазарь  и  Василь 
воротистася  'Гур1Йску)).  И  слышаша  людье,  яко  Тур1йск'к 
суть,  кликиуша  людье  на  Давыда  и  рекои1а:  «выдай,  кого 
ти  хотять;  аще  ли,  то  прсдасмыся».  Давьыъ  же  пославъ  при- 
веде  Василя  и  Лазаря,  и  дасть  я.  И  сотворита  миръ  вь 
нед-Ьлю.  А  заутра,  по  зори,  иов-^сишл  Василя  и  Лазаря  и 
растр'Ьляша  стр^Ьлами  Василковичи,  и  илоша  отъ  града». 
Лавр.   1097-  « 

Зд'Ьсь  каждое  слово  знаменательно.  Осаждаю1Д1е  всту- 
паютъ  въ  переговоры  не  съ  княземъ,  а  съ  народомъ,  хотя 
князь  въ  город'Ь.  Народъ  самъ  собирается  на  в-Ьче  и  обра- 
щается къ  своему  князю  съ  требован1емъ  выдать  виновныхъ 
подъ  угрозой,  въ  случа-Ь  отказа,  перейти  на  сторону  Ва- 
силька. Давыдъ  не  говоритъ,  что  все  это  незаконныя  д'Ьй- 
ств1я,  какъ  утверждаютъ  н'Ькоторые  современные  намъ  ис- 
точники; а  указываетъ  только  на  невозможность  исполнить 
волю  народа  потому,  что  требуемые  люди  не  находятся  въ 
город'Ь.  Князь  называетъ  и  города,  гд-Ь  скрылись  виновники 
раздора.  Двое  изъ  нихъ  были  въ  Тур1йск'Ь,  город'Ь  под- 
властномъ  Давыду.  Народъ  настоятельно  повторяетъ  тре- 
бован1е  выдачи  и  князь  подчиняется. 

Но  и  это  изв-Ьствге  чрезвычайно  кратко.  Оно  передаетъ 
только  результаты  думы,  а  не  самый  ходъ  сов-Ьщашя.  Чи- 
татель не  видитъ,  гд^Ь  собралось  в'Ьче,  кто  присутствовалъ 
на  немъ,  кто  и  что  говорилъ;  происходило  ли  собран1е  въ 
тишин-Ь  и  СП0К0ЙСТВ1И,  или  былъ  шумъ  и  гамъ,  были  по- 
битые. 

Подъ  1099  годомъ  встр':Ьчаемъ  новое  изв^кст1е  о  в-Ьч-Ь  во 
Владим1р'Ь-Волынскомъ.  Шевскш  князь  Святополкъ-Михаилъ 
не  обладалъ  ни  качествами  правителя,  ни  доброд'Ьтелями 
частнаго  челов-^Ька;  у  него  не  было  ни  твердости  характера, 
ни  в-Ьрности  разъ  данному  слову.  Онъ  допустилъ  Давыда 
схватить  въ  своемъ  дом-Ь  гостя  своего,  князя  Василька,  и 
осл'Ьпить  его  въ  своемъ  город']Ь,  въ  ю  верстахъ  отъ  Юева. 
Но  когда  друпе  князья,  гереяславсюе  и  черниговсше,  воз- 
стали  противъ    этого  изм'Ьнническаго    поступка  и  потребо- 
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вали,  чтобы  Святополкъ  наказалъ  Давыда,  Святополкъ  обра- 
тилъ  оруж1е  противъ  недавняго  своего  друга  и  сов-Ьтника 
и  осадилъ  принадлежащ1й  ему  городъ,  Владим1ръ.  Давыдъ 
не  нашолъ  возможнымъ  бороться  со  Святополкомъ  и  сдалъ 
ему  городъ,  но  только  до  перем-Ьны  обстоятельствъ  къ  луч- 
шему. Н^Ьсколько  времени  спустя,  онъ  заручился  помощью 
половцевъ  и  осадилъ  Владим1ръ,  гд^5  Святополкъ  оставилъ 
сына  своего,  Мстислава.  При  первомъ  приступ-^Ь  Мстиславъ 
былъ  убитъ  и  возникъ  трудный  вопросъ,  что  д-Ьлать, 
сдаться  прежнему  князю,  Давыду,  или  стоять  за  новаго, 
Святополка?  Воины  ц-Ьлыхъ  три  дня  скрывали  отъ  народа 
смерть  своего  предводителя. 

«И  въ  четвертый  день,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  пов-Ьдаша 
на  в']Ьчи.  И  р-Ьша  людье:  «се  князь  уб1енъ;  да  аще  ся  вда- 
мы,  Святополкъ  погубитъ  ны  вся».  И  послаша  къ  Свято- 
полку,  глаголя:  «се  сынъ  твой  уб1енъ,  а  мы  изнемогаемъ 
гладомъ,  да  аше  не  придеши,  хотятъ  ся  людье  предати,  не 
могуще  глада  тери-^ти».  Лавр.    1097,  Воскр.   1099- 

Положен1е  города  было  чрезвычайно  трудное.  Князья 
ведутъ  между  собой  борьбу,  которая  условливается  исключи- 
тельно своекорыстными  разсчетами  ихъ  эгоистической  поли- 
тики. Интересы  горожанъ  тутъ  ни  причемъ.  А  между  т-Ьмъ  имъ 
непрем-Ьнно  придется  отв-Ьчать  передъ  поб-Ьдителемъ:  дома 
ихъ  будутъ  пограблены  и  сожжены,  женъ  и  д-Ьтей  ихъ  уве- 
дутъ  въ  пл-Ьнъ.  Въ  виду  такого  исхода  борьбы  надо  было 
стать  на  сторон-Ь  сильн-Ьйшаго;  они  это  и  д-Ьлаютъ.  Свято- 
полкъ, который  является  исполнителемъ  воли  другихъ  кня- 
зей, сильн^Ье  Давыда.  Но  онъ  можетъ  запоздать  помощью. 
Владимтрцы  предусматриваютъ  и  этотъ  случай,  а  потому  и 
говорятъ,  что  голодъ  можетъ  принудить  ихъ  къ  сдач-Ь.  Та- 
кимъ  образомъ,  еслибы  они  сдались  Давыду,  а  впосл']Ьдств1и 
взялъ  верхъ  Святополкъ,  у  него  отнимается  основан]'е  къ 
пресл-Ьдовашю  горожанъ:  они  сдались  не  изь  дружбы  къ 
Давыду,  а  по  крайней  необходимости. 

Записанное  въ  л-^тописи  р-Ьщенте  думы,  конечно,  со- 
стоялось не  сразу;  на  в-Ьч-^Ь,  по  всей  в-Ьроятности,  было  не 
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мало  споров'ь.  Но  эта  сторона  д-кла,  крайне  для  насъ  инте- 
ресная, вовсе  не  интересовала  стараго  л'ктописца  и  онъ  опу- 
стилъ  ее. 

Осл'Ьплен1е  Василька  подало  поводъ  и  еще  къ  одному 
народному  собран1ю.  Союзники  Святополка  пришли  въ  не- 
годован1е  при  в-Ьсти  объ  осл'Ьплен1и  и  потребовали  у  него 
отв'Ьта.  Объясненхе  к1евскаго  князя  не  удовлетворило  ихъ, 
и  они  р']Ьшили  напасть  на  него  въ  его  стольномъ  город']Ь. 
Узнавъ  объ  этомъ,  Святополкъ  задумал ъ  б-Ьжать  изъ  Юева. 
Тогда  въ  д'Ьло  вм'Ьшались  к1евск1е  граждане.  Положен1е 
ихъ  было  нисколько  не  лучше  владим1рцевъ  въ  только-что 
описанномъ  случа-Ь.  Предметъ  княжеской  распри  совершенно 
чуждъ  ихъ  интересамъ,  а  они,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  неизб-Ьжная 
жертва  войны.  Б'Ьгство  Святополка  ничему  не  помогло  бы. 
Какъ  и  Давыдъ,  онъ  уб-Ьжалъ  бы  только  до  перем-Ьны 
обстоятельствъ  къ  лучшему.  Заручившись  помощью  друзей, 
своихъ  и  иноземцевъ,  онъ  пришелъ  бы  возвращать  подъ 
свою  власть  Шевъ.  Дома  кхевлянъ  были  бы  сожжены,  иму- 
щество разграблено.  К1евляне  не  хот-Ьли  ждать  этихъ  обыч- 
ныхъ  посл'кдств1й  княжескихъ  распрей.  Вотъ  какъ  описы- 
ваетъ  л'ктописецъ  вм'Ьшательство  ихъ  въ  ссору  князей: 

«Наутр1я  же  хотящимъ  (Владим1ру  Мономаху  и  Давыду  и 
Олегу  Святославичамъ)  чрезъ  Дн-Ьпръ  на  Святополка;  Свято- 
полкъ же  хот-Ь  поб-Ьгнути  изъ  Шева.  Не  даша  ему  кыяне, 
но  послаша  Всеволожюю  и  митрополита  Николу  къ  Володи- 
меру,  глаголюще:  «молимся,  княже,  тоб'Ь  и  братома  твоима,  не 
моз^те  погубити  Русьскы-Ь  земли;  аще  бо  възмете  рать  межю 
собою,  погаши  имуть  радоватися  и  возмуть  землю  нашю, 
иже  б'Ьша  стяжали  отци  ваши  и  Д'Ьди  ваши,  трудомъ  ве- 
ликимъ  и  храбрьствомъ  побороюще  по  Русьск'Ьй  земли,  ины 
земли  пршскиваху;  а  вы  хочете  погубити  землю  Русьскую». 
Лавр.   1097- 

Результатомъ  этого  посольства  было  заключеше  мира, 
по  которому  Святополкъ  принялъ  на  себя  наказаше  Да- 
выда. 

Это  изв']Ьст1е  короче  вскхъ  предшествующихъ.   Л-Ьтопи- 
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сецъ  приводитъ  только  р'Ьшен1е  к1евлянъ,  не  упоминая  даже, 
что  они  собрались  на  думу  *). 

Первое  характерное  изв'Ьст1е  о  в-Ьчевой  д-Ьятельности  въ 
XII  в-Ьк-Ь  относится  къ  1112  году.  Весною  этого  года,  посл-Ь 
Пасхи,  скончался  К1евск1й  князь  Святополкъ-Михаилъ  и  воз- 
никъ  вопросъ  о  зам-Ьшенш  его  стола. 

«Наутр1я  же,  въ  семы  на  десятый  день,  говоритъ  л-Ь- 
тописецъ,  съв-Ьтъ  створиша  К1яне,  послаша  къ  Володи- 
меру,  глаголюще:  «пойди,  княже,  на  столъ  отенъ  и  д-Ьденъ». 
Се  слышавъ  Володимеръ  плакася  велми  и  не  пойде,  жаля 
си  по  брат-Ь.  Шяни  же  разграбиша  дворъ  Путятинъ,  ты- 
сячьского,  идоша  на  жиды  и  разграбиша  я.  И  послашася 
паки  к1яне  къ  Володимеру,  глаголюще:  пойди,  княже, 
К1еву;  аще  ли  не  пойдеши,  то  в-Ьси,  яко  много  зла  уздвиг- 
неться,  то  ти  не  Путятинъ  дворъ,  ни  соцьскихъ,  но  и  жиды 
грабити,  и  паки  ти  пойдуть  на  ятровь  твою,  и  на  бояры,  и 
на  монастыри,  и  будеши  отв^Ьтъ  им-^лъ,  княже^  оже  ти 
монастыр-Ь  разграбять)).  Се  же  слышавъ  Володимеръ,  пойде 
въ  Шевъ».  Ипат.  1113. 

Въ  этомъ  изв-Ьстхи  совершенно  ясно  призваше  шевлянами 
Владим1ра  Мономаха,  его  отказъ,  новое  приглашен1е  и  при- 
нят1е  княземъ  к1евскаго  стола.  Но  почему  Владим1ръ  сперва 
отказался  и  причемъ  тутъ  грабежъ  и  угроза  ограбить  не- 
в':Ьстку  князя,  бояръ  и  даже  монастыри? 

Владим1ръ  отказался  принять  к1евскую  волость  по  пер- 
вому приглашен1ю,  конечно,  не  изъ  жалости  къ  умершему 
двоюродному  брату,  а  потому,  что  на  основанш  Любецкаго 
договора  онъ  не  долженъ  былъ  занимать  К1ева.  Грабежъ 
по  смерти  князя  его  двора  и  дворовъ  близкихъ  ему  людей 
составляетъ  довольно  обыкновенное  явлен1е  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  князь  былъ  не  любимъ  народомъ.  Но  зд'Ьсь  грабежъ 
выходитъ  за  пред-Ьлы  неудовольств1я  умершимъ  княземъ  и 
приводится  въ  связь  съ  отказомъ    Владим1ра   сЬсть  на  К1ев- 


*)  Еще  им-Ьемъ  краткхя  изв'Ьст1Я  о  д-Ьятельности  в-Ьча  въ  XI  в'Ьк'Ь 
для  сл-Ьдующихъ  городовъ:  Минска,  юв']^  Воскр.,  о^уцка,  1085,  Лавр., 
Переяслявля  южнаго,  1096,  Лавр.,  Рязани  и  Мурома,  1096,  Лавр.,  Смо- 
ленска,  1096,  Лавр. 
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ском'1-  стол-к.  Надо  полагать,  что  отказъ  Владимира  отъ  К1ева 
былъ  растительный.  Это  и  понятно:  въ  1097  году  онъ  ц-^- 
ловалъ  крестъ  предъ  своими  двоюродными  братьями  и  пле- 
мянниками не  занимать  К1ева.  Чтобы  заставить  его  нарушить 
это  крестное  ц'Ьлован1е,  к1евляне  и  рисують  ему  картину 
анпрх1и,  имНкющей  последовать  въ  случа^с  его  отказа  отъ 
народнаго  избран1я.  Владим1ръ  Мономахъ  занимаетъ  К1евъ 
по  крайней  необходимости.  Въ  этомъ  оправдан1е  его  въ  на- 
рушен1и  добровольно  принятаго  на  себя  обязательства.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  силу  народной  воли,  утвердилось  въ 
К1ев'Ь  потомство  третьяго  сына  Ярослава  Владим1ровича. 

Сл'Ьдующее  зат-Ьмъ  крупное  изв'Ьст1е  относится  къ 
1127  году  и  принадлежитъ  полоцкой  истор1и.  Л-Ьтописецъ. 
описавъ  нападете  к1евскаго  князя,  Мстислава  Владим1ровича, 
съ  союзниками  на  полоцкихъ  кривичей,  заключаетъ  свой 
разсказъ  сл'Ьдующимъ  изв'Ьст1емъ  о  ПолоцкН[5: 

«И  тако  Полочане  сътснувшиси  выгнаша  Давыда  и 
съ  сынъми  и  поемше  Рогволода  идоша  къ  Мстиславу,  про- 
сяще и  соб-^  княземъ.  И  створи  волю  ихъ  Мстиславъ.  И 
поимше  Роговолода  ведоша  и  Полотьску».  Лавр. 

Этимъ  краткимъ  изв'^Ьст^емъ  и  ограничивается  сооб1цен1е 
л-Ьтописца  о  весьма  крупномъ  переворот-^,  о  причинахъ  ко- 
тораго  онъ  не  нашелъ  нужнымъ  сказать  и  одного  слова. 
Полочане  выгнали  своего  князя  и  зам-Ьнили  его  другимъ. 
Этотъ.  на  нашъ  взглядъ,  беззаконный  и  революшонный  по- 
ступокъ  былъ  одобренъ  могущественнымъ  княземъ  Шевской 
волости,  Мстиславомъ  Великимъ.  Какъ  это  могло  случиться? 
Скупой  на  слово  л'Ьтописецъ  не  только  не  объясняетъ  этого, 
онъ  даже  не  находитъ  нужнымъ  сказать,  что  въ  Полоцк15 
собралось  в-Ьче  и  разсуждало  о  перем']кн'Ь  князя.  Причина 
переворота  заключается,  надо  думать,  во  вражд'Ь  к1евскаго 
князя  съ  князьями  кривичей;  этой  враждой,  конечно,  и  былъ 
вызванъ  походъ  Мстислава  въ  землю  кривичей.  Чтобы  устра- 
нить причину  къ  войн-Ь,  Полочане  изгоняютъ  прежняго  князя 
и  сажаютъ  на  его  м-Ьсто  новаго,    на  избраше  котораго  со- 
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изволяетъ  сильный  сосЬдъ.  И  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  лругихъ 
волостяхъ,  народъ  старается  приспособиться  къ  княжескимъ 
усобицамъ.  Найти  золотую  середину  ему,  однако,  не  удалось 
ни  въ  Полоцк-Ь,  ни  въ  другихъ  м-Ьстахъ. 

Въ  половин-Ь  ХП  в-Ька  княжилъ  въ  ПолоцкНЬ  Рогволодъ 
Борисовичъ,  племянникъ  Рогволода,  о  которомъ  только-что 
была  р-Ьчь.  Въ  1151  году  онъ  ч^^мъ-то  не  угодилъ  полоча- 
намъ  и  былъ  свергнутъ  и  зам-Ьненъ  другимъ  княземъ.  Вотъ 
краткш  разсказъ  л-Ьтописца  объ  этомъ  новомъ  псреворот-Ь, 
также  одобренномъ  однимъ  изъ  сосЬднихъ  князей,  Свято- 
славомъ  Ольговичемъ  черниговскимъ. 

«Томъ  же  л-^тЬ  яша  полочане  Роговолода  Борисовича, 
князя  своего,  и  послаша  М-Ьньску  и  ту  и  держаша  у  ве- 
лиигк  нужи,  а  Гл-Ьбовича  (надо  полагать  Ростислава,  двою- 
роднаго  брата  Рогволода)  соб'Ь  ув-Ьдоша.  И  послашася 
полотьчане  къ  Святославу  Ольговичю  с ъ  любовью,  яко  им'Ьти 
отцомъ  соб'Ь  и  ходити  въ  послушаньи  его;  и  на  томъ  ц-Ъ- 
ловаша  хрестъ».  Ипат. 

Мы  очень  далеко  ушли  отъ  XII  в';Ька  и  событ1я  этого 
времени  кажутся  намъ  мало  понятными.  Полочане  такъ  легко 
м-Ьняютъ  своихъ  князей,  какъ  будто  бы  д'Ьло  шло  о  пере- 
м'Ьн'^Ь  кого-нибудь  изъ  мелкихъ  должностныхъ  лицъ.  Какое 
участ1е  принималъ  въ  этомъ  д-Ьл^Ь  Святославъ  Ольговичъ, — 
еще  мен'Ье  ясно,  ч^вмъ  участ1е  Мстислава  Владим1ровича  в-ъ 
событ1яхъ  1127  года.  Святославъ  Ольговичъ  не  былъ  во 
вражд^Ь  съ  Рогволодомъ.  По  освобожден1и  изъ  заключен1я, 
Рогволодъ  нашелъ  даже  пр1ютъ  у  Святослава;  а  въ  11)9  году 
Святославъ  оказалъ  помощь  Рогволоду  въ  пр1искан1и  но- 
вой волости.  Ясно  только  то,  что  Святославъ  въ  револю- 
щонномъ,  на  нашъ  взглядъ,  поступк^Ь  полочанъ  ничего  не 
видитъ  революшоннаго  и  принимаетъ  ихъ,  какъ  почтитель- 
ныхъ  д';ктей,  подъ  свое  покровительство,  не  смотря  на  опас- 
ный прим';Ьръ  неповиновен1я.  Нельзя  же  отрицать  что  прак- 
тика полочанъ  могла  под'1Ьйствовать  заразительно  и  на  соб- 
ственныхъ    подданныхъ    Святослава.    Были,  конечно,  доста- 
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точныя  причины,  который    заставляли    князей  терп^^ть  так1е 
порядки  и  даже  одобрять  ихъ. 

Что  же  касается  полочанъ,  то  ихъ  поведен1е  легко  объ- 
ясняется непостоянствомъ  народной  любви  и  ненависти. 
Испыталъ  на  себ-Ь  это  непостоянство  и  Рогволодъ:  въ  со- 
роковыхъ  годахъ  онъ  посаженъ  былъ  на  столъ  полочанами, 
въ  1151  изгнанъ,  а  въ  1159  снова  призванъ  съ  радостью. 
Мы  приведемъ  ц-Ьликомъ  все  м^ксто  л^^тописи,  относящееся 
къ  этому  второму  призван1ю.  Въ  немъ  встр'Ьчается  указан1е 
на  в^Ьчевую  жизнь  и  другого  города  полоцкой  волости, 
Друцка.  Оно  во  многихъ  отношен1яхъ  знаменательно. 

«Томъ  же  л'Ьтъ  иде  Рогъволодъ  Борисовичъ  отъ  Свя- 
тослава отъ  Ольговича  искать  соб'^  волости,  поемь  полкъ 
Святославль,  зане  не  сотвориша  милости  ему  братья  его, 
вземше  подъ  нимъ  волость  его  и  жизнь  его  всю.  И  пр!- 
-Ьхавъ  къ  Случьску,  и  нача  слатися  ко  дрьючаномъ.  Дрь го- 
чане  же  ради  быша  ему,  и  прт-Ьздяче  къ  немувабяхуть 
и  къ  соб-Ь,  рекуче:  «по^Ьди,  княже,  не  стряпай,  ради  есме 
тобе;  аче  ны  ся  и  съ  д^^тьми  бити  за  тя,  а  ради  ся  бьемъ 
за  тя».  И  вы^Ьхаша  противу  ему  бол':Ье  300  лод1й  дрючанъ 
и  полчанъ,  и  вниде  въ  городъ  съ  честью  великою,  и  ради 
быша  ему  люд1е;  а  Гл^кба  Ростиславича  выгнапш  и  дворъ 
его  разграбиша  горожане  и  дружину  его.  И  приде  же 
Гл-^^бъ  ко  отцю  (въ  Полоцкъ).  И  мятежь  бысть  великъ  въ 
город^Ь,  въ  полчан^Ьхъ,  мнози  бо  хотяху  Рогъволода.  Одва 
же  установи  люд1е  Ростиславъ,  и  одаривъ  многими  дармы 
и  води  я  къ  хресту,  а  самъ  иде  съ  Всеволодомъ  и  съ  Во- 
лодаремъ  и  съ  всею  братьею  на  Рогъволода  къ  Дрьютьску. 
Рогъволодъ  же  зятворися  въ  город'Ь,  и  бьяхуться  кр'Ьпко 
и  много  отъ  обоихъ  падаху,  дрьючане  же  укаривахуть 
много.  И  створи  миръ  Ростиславъ  съ  Рогъволодомъ  и  ц-Ь- 
ловаша  хрестъ  межи  собою,  и  прида  волости  Рогъволоду. 
И  воротися  Ростиславъ  съ"  брат1ею  въ  свояси.  Томъ  же 
л'Ьт'Ь  съв-^тъ  золъ  св-Ьщаша  на  князя  своего  полочане.  на 
Ростислава  на  Гл'Ьбовича,  и  тако  преступиша  хрестное 
ц'Ьлован1е.  На  то  бо  ц-Ьловали  бяше  хрестъ  къ  нему,  яко  ты 
намъ  князь  еси  и  дай  ны  Богъ  съ  тобою  пожити,  изв'Ьта 
никакого  же  до  тебе  доложити  и  до  хрестного  ц';Ьлован1я. 
И  тако  съ  ступиша  еже  рекше,  и  послашася  въ  тайн-Ь  къ 
Рогъволоду  Борисовичю    Дрьютьску,    рекуче    ему:     «княже 
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нашь  съгр-Ьшили  есть  къ  Богу  и  къ  тоб^Ь,  оже  въста- 
хомъ  на  тя  безъ  вины  и  жизнь  твою  всю  разграбихомъ  и 
твоея  дружины,  а  самого  емше  выдахомъ  тя  Гл-Ьбовичемъ 
на  великую  муку;  да  аще  ны  не  помянеши  всего  того,  иже 
створихомъ  своимъ  безум1емъ,  и  хрестъ  къ  намъ  ц'Ьлуеши, 
то  мы  люд1е  тво-Ь,  а  ты  еси  нашь  князъ;  а  Ростислава  ти, 
емше,  вдамы  въ  руч-Ь,  а  еже  хощеши,  то  створиши  ему». 
Рогъволодъ  же  ц'Ьлова  къ  нимъ  хрестъ  на  томъ,  яко  не 
помянути  ему  всего  того,  и  отпусти  я  въ  свояси.  И  бяху 
пр1ятеле  Ростиславу  отъ  полцанъ,  оже  хотять  и  яти.  И 
начата  Ростислава  звати  льстью  у  братьщину  къ  свят-Ь  Бо- 
городици  къ  Стар'^5Й,  на  Петровъ  день,  да  ту  имуть  и.  Онъ 
же  'Ьха  къ  нимъ,  изволочивъ  ся  въ  брон^Ь  подъ  порты,  и  не 
см-Ьша  на  нь  дьрьзнути.  Наутр1и  же  день  начата  и  вабити 
къ  соб^Ь,  рекуче:  «Княже!  по'Ьди  къ  намъ,  суть  ны  съ  то- 
бою р'Ьчи;  по-^ди  же  къ  намъ  въ  городъ»,  бяшять  бо  князь 
въ  то  веремя  на  Б'Ьлцици.  И  рече  Ростиславъ  посломъ:  «а 
вчера  есмь  у  васъ  былъ,  а  чему  есте  не  молвили  ко  мн';Ь,  а 
что  вы  было  Р'Ьчи?))  Обаче  безъ  всякого  изв-Ьта  -Ьха  къ 
нимъ  у  городъ.  И  се  погна  изъ  города  дътьск1й  его  про- 
тиву  ему:  «не  -^кзди,  княже,  в-Бче  ти  въ  город-Ь,  а  дру- 
жину ти  избивають,  а  тебе  хотять  яти)).  И  ту  воротися 
опять  и  съвъкупися  весь  съ  дружиною  на  Б-Ьлчици,  и  оттуда 
пойде  полкомъ  къ  брату  къ  Володареви  М-Ьньску,  и  много 
зла  створи  волости  Полотьской,  воюя,  и  скоты,  и  челядью. 
И  послашася  полчане  по  Рогволода  Дрьютьску,  и  вниде 
Рогволодъ  Полотьску  м-Ьсяца  1юля,  и  сЬде  на  стол-Ь  д'Ьда 
своего  и  отца  своего  съ  честью  великою.  И  таки  быта 
ради  полочане.))   Ипат. 

Рогволодъ,  изгнанный  въ  1151  году  изъ  Полоцка  и  не 
получивш1й  ничего  отъ  родственниковъ,  которые  завладНкли 
всЬмъ  его  имуществомъ,  р-Ьшается,  въ  1159  году,  самъ  по- 
искать себ-Ь  волости.  Онъ  входитъ  въ  сношен1е  съ  дрючанами, 
несмотря  на  то,  что  у  нихъ  не  было  недостатка  въ  княз'Ь 
Друцкъ  принадлежалъ  къ  Полоцкому  княжеству  и  им-Ьлъ 
посадника  въ  лиц-Ь  сына  полоцкаго  князя,  Гл-Ьба  Рости- 
славича.  Л-Ьтописецъ  не  объясняетъ  мотивовъ,  которыми 
руководились  дрючане;  онъ  говоритъ  только,  что  они  рады 
были  предложенш  Рогволода  и  стали  звать  его  къ  себ-Ь  въ 
качеств'Ь     самостоятельнаго    князя.    Рогволодъ    вошелъ    въ 
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городъ,  а  Гл-Ъбъ  б'Ьжалъ  къ  отцу  въ  Полоцкъ.  Полоцкое 
княжен1е  распалось,  такимъ  образомъ,  на  дв4]  части,  кото- 
рыя  и  вступили  немедленно  въ  войну  между  собой.  Рогво- 
лодъ  не  хот'Ьлъ  терп^^ть  умален1я  своихъ  влад'Ьн1Й  и  по- 
шелъ  со  всЬми  братьями  на  Рогволода  кьДруцку.  Но  дрю- 
чане  оказали  своему  новому  князю  такую  энергическую 
поддержку,  что  Ростиславъ  вынужденъ  былъ  не  только 
заключить  съ  противникомъ  миръ,  но  и  увеличить  его 
влад'Ьн1я.  Разд^5лен1е  Полоцкаго  княжен1я  было,  такимъ 
образомъ,  признано  и  полоцкимъ  княземъ. 

Что  же  происходило  въ  это  время  въ  главномъ  город'Ь 
волости,  въ  Полоцк'Ь?  Рогволодъ  ит-Ьлъ  приверженцевъ  и 
среди  полочанъ;  они  соединились  съ  дрючанами  и  помогли 
ему  утвердиться  у  нихъ  въ  город-Ь.  I^осл'^^  замирешя  Рости- 
слава съ  Рогволодомъ,  они  собрали  в^^че  въ  Полоцк'Ь  и 
склонили  полочанъ  передать  власть  Рогволоду,  а  своего 
князя  выдать  ему  въ  полное  распоряженте.  Ростиславъ  ушелъ 
изъ  Полоцка,  воюя  волость,  а  Рогволодъ  сЬлъ  съ  великою 
честью  на  стол-^Ь  д-Ьда  и  отца. 

Мотивовъ  низложен1я  одного  князя  и  призван1я  другого 
л']Ьтописецъ  не  приводитъ.  Съ  н'Ькоторою  подробностью  онъ 
останавливается  лишь  на  раскаян1и  полочанъ  по  поводу 
изгнан1я  Рогволода  въ  1151  году  и  приводитъ  любопытн']Ьй- 
шую  черту:  полочане  горюютъ  о  томъ,  что  возстали  на  Рог- 
волода, ограбили  его  и  выдали  Гл-^бовичамъ  (вновь  призван- 
ному тогда  князю_,  Ростиславу,  и  его  братьямъ)  на  великую 
муку  безъ  всякой  вины  съ  его  стороны.  Отсюда  сл'Ьдуетъ, 
что,  по  мн-Ьнш  полочанъ,  князь  можетъ  быть  виноватъ; 
изгнан1е  его  въ  этомъ  случа'Ь  есть  уже  не  бунтъ,  а  актъ 
правосуд]я. 

Описанныя  тревожныя  событ1я  протекали  не  въ  молчанш, 
д'Ьйствующ1я  лица  постоянно  обм-^нивались  мыслями.  Тутъ, 
конечно,  высказывались  и  мотивы,  почему  одни  были  за 
Рогволода,  друпе  за  Ростислава.  Но  все  это  мало  занимало 
л^.тописца.  Онъ  сохранилъ  только  намекъ  на  этотъ  живой 
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обм'Ьнъ  мыслей:  во  время  осады  Друцка,  дрючане  много 
укоряли  осаждавшихъ.  Недовольство  Ростиславомъ  обнару- 
жилось въ  Полоцк'Ь,  какъ  только  Рогволодъ  занялъ  Друцкъ. 
Что  же  д-Ьлаетъ  Ростиславъ?  Берстъ  подъ  свою  стражу  не- 
довольныхъ  и  предаетъ  ихъ  суду,  какъ  бы  сл-Ьдовало?  Н'Ьтъ, 
онъ  успокоиваетъ  ихъ  подарками  и  приводитъ  ко  кресту, 
т. -е.,  довольствуется  клятвеннымъ  об^Ьщантемъ  в+фности. 

За  полоцкими  изв'Ьст1ями  приведемъ  сл'Ьдующ1я  по  вре- 
мени изв'{5ст1я  о  городахъ  черниговскихъ  и  К1евскихъ.  Со- 
общения л^ктописца  о  р'Ьшен1яхъ  народныхъ  думъ  вызываются 
и  зд'^Ьсь  пов'Ьствован1ями  о  княжескихъ   усобицахъ. 

Предпр1имчивый  черниговскш  князь,  Всеволодъ  Ольго- 
вичъ,  еще  при  жизни  к1евскаго  князя,  Ярополка,  прости- 
ралъ  свои  замыслы  на  Шевъ.  Въ  1138  году  онъ  задумалъ 
походъ  въ  Шевскую  волость  и  заручился  уже  помощью  по- 
ловцевъ.  Ярополкъ  К1евскш,  чтобы  предупредить  разореше 
своей'  земли,  посп'Ьшилъ  двинуться  во  глав-Ь  многочислен- 
наго  войска  къ  Чернигову.  Съ  нимъ  шли,  кром^Ь  К1евлянъ, 
переяславцы,  владимхрцы,  туровцы,  ростовцы,  полочане,  смол- 
няне,  галичане,  угры  и  беренд-^и.  Черниговцы  не  могли  одо- 
л'Ьть  такой  силы  и  посп'Ьшили  къ  своему  князю  съ  сов^Ь- 
томъ  въ  сл-Ьдующей  форм^: 

«И  людье,  черниговци,  возпиша  ко  Всеволоду:  ггТы 
над-Ьешися  б-Ьжати  въ  Половц'Ь,  а  волость  свою  погубиши, 
то  къ  чему  ся  опять  воротишь?  Луче  того,  останися  высо- 
коумья  своего  и  проси  мира.  Мы  бо  в'Ьмы  милосердье  Яро- 
полче,  яко  не  радуется  кровопролитью^  но  Бога  ради  восхо- 
щеть  мира,  то  бо  соблюдаеть  землю  Русскую». 

Въ  этомъ  сов-Ьт-Ь  слышится  наставлен1е  и  упрекъ,  слы- 
шится и  раздражен1е.  Что  же  д-Ьлаетъ  князь? 

«Всеволодъ  же  то  слышавъ,  продолжаетъ  л-Ьтописецъ, 
яко  смысленъ  сый,  вниде  въ  ся  и  рече:  «луче  есть  смири - 
тися,  Бога  ради».  И  посла  съ  покореньемъ  къ  Ярополку, 
испроси  миръ^  и  ц'Ьловаше  честный  крестъ,  и  сотвориша 
миръ,  и  разидошася   славяще  Бога».  Лавр.    1138. 

Въ  1139  году?  по  смерти  Ярополка,  Всеволоду   удалось, 
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накопсцъ,  занять  К1евск1й  столъ.  >  Но  онъ  не  довольство- 
вался распространен1емъ  своей  личной  власти,  онъ  хот'Ьлъ 
чтобы  и  посл-Ь  его  смерти  к1евское  княжен1е  оставалось  подъ 
властью  черниговскихъ  князей.  Достигнуть  этого  безъ  согла- 
с1я  народа  было  невозможно,  а  потому  онъ  и  вступилъ  въ 
переговоры  съ  к1евлянами.  Описан1е  этихъ  переговоровъ  и 
посл'Ьдовавпшхъ  зат']Ьмъ  событ1й  даетъ  чрезвычайно  любо- 
пытную страничку  изъ  истор1и  в'Ьчеваго  быта  первой  поло- 
вины XII  в-^ка.  Подъ  П4^  годомъ  л'Ьтописецъ  разсказываетъ: 

«Всеволодъ  же  пришедъ  въ  Шевъ  разболися;  и  посла  по 
брата  своего  по  Игоря  и  по  Святослава;  и  бысть  вельми 
боленъ,  и  ста  подъ  Вышегородомъ,  въ  остров-Ь.  И  Всеволодъ 
призва  къ  себ'Ь  к1яне  и  нача  молвити:  «азъ  есми  велми 
боленъ,  а  се  вы  братъ  мой,  Игорь,  имитесь  по  нь^л  Они  же 
рекоша:  «княже!  ради,  ся  имемъ».  И  пояша  Игоря  въ  К1евъ; 
иде  съ  ними  подъ  Угорьсктй  и  съзва  К1яне  в  с  и.  Они  же 
вси  ц-Ьловаша  къ  нему  крестъ,  рекуче:  «ты  намъ  князь»  и 
яша  ся  по  нь  льстью.  Заутр1и  же  день  -Ьха  Игорь  Выше- 
городу,  и  ц-Ьловаша  къ  нему  хрестъ  вышегородьц-Ь. 
Въ  утр1Й  же  день  преставися  Всеволодъ,  м-Ьсяца  августа  въ 
I  день,  и  спрятавше  т-Ьло  его,  и  положиша  у  церкви  свя- 
того мученику». 

«Игорь  же  -^хз.  К1еву  и  созва  к1яне  вси  на  гору,  на 
Ярославль  дворъ,  и  ц-Ьловаша  къ  нему  хрестъ.  И  пакы  ско- 
пишася  вси  к1яне  у  Туровы  божъиип'^  и  послаша  по 
Игоря  рекуче:  «княже!  по^ди  къ  намъ».  Игорь  же,  поемъ 
брата  своего,  Святослава,  и  -Ьха  къ  нимъ,  и  ста  съ  дружи- 
ною своею,  а  брата  своего,  Святослава,  посла  къ  нимъ  у 
в-Ьч-!;.  И  почаша  К1яне  складывати  вину  на  т1уна  на  Все- 
воложа,  на  Ратьшу,  и  на  другого  тивуна  на  вышегородь- 
скаго,  на  Тудора,  рекуче:  «Ратша  ны  погуби  Шевъ,  а  Ту- 
доръ — Вышегородъ;  а  нын-Ь,  княже  Святославе,  ц-^луй  намъ 
хрестъ  и  съ  братомъ  своимъ:  аще  кому  насъ  будеть  обида, 
то  ты  прави».  Святославъ  же  рече  имъ:  «азъ  ц'Ьлую  крестъ 
съ  братомъ  своимъ.  яко  не  будеть  вы  насилья  ни  котораго 
же,  а  се  вамъ  и  т1унъ,  а  по  вашей  воли».  Святославъ  же, 
съсЬдъ  съ  коня,  и  на  томъ  ц-Ьлова  хрестъ  къ  нимъ  у  в-Ьчи. 
К1яне  же  вси,  съсЬдше  съ  конь,  начата  молвити:  «братъ 
твой  князь  и  ты»,  и  на  томъ  ц']Ьловаша  вси  к1яне  хрестъ  и 
съ  д-Ьтьми,  оже  подъ  Игоремъ  не  льстити  и  подъ  Свято- 
славомъ.  И  Святославъ  пойма  лутш-Ьи  муж'Ь,  К1яне,   и    -^ха 
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съ  ними  къ  брату  своему,  Игореви,  и  рече:  «брате!  на  томъ 
азъ  ц'Ьловалъ  къ  нимъ  хрестъ,  оже  ти  я  им'Ьти  въ  правду 
и  любити.  Игорь  же,  със^дъ  съ  коня,  и  ц-Ьлова  къ  нимъ 
крестъ  на  всей  ихъ  воли  и  на  братьни,  ±X2^  на  об'Ьдъ». 
И  пат. 

Въ  приведениомъ  изв'^Ьст1и  различено  собран1е  всЬхъ 
К1янъ  и  не  всЬхъ.  ВсЬ  собираются  въ  Шев-Ь,  подъ  Угор- 
скимъ,  на  Ярославовомъ  двор'Ь  и  у  Туровой  божницы.  Подъ 
Вышегородомъ,  конечно,  не  могли  быть  собраны  всЬ  к1яне;  туда 
ир1']Ьхали,  по  всей  в']кроятности,  только  лучш1е  люди.  Но  это 
были  предварительные  переговоры.  Юевляне,  въ  нихъ  участ- 
вовавш1е,  не  считали  ихъ  окончательными.  Они  повели 
Игоря  въ  Шевъ,  гд-Ь  были  уже  собраны  всЬ.  Пока  живъ 
былъ  Всеволодъ,  к1евляне  могли  только  об-Ьщать  Игорю, 
что  признаютъ  его  княземъ  по  смерти  Всеволода.  Поэтому, 
когда  Всеволодъ  умеръ,  потребовалось  новое  в^Ьче,  на  ко- 
торомъ  Игорь  и  былъ  признанъ  княземъ.  За  этимъ  призна- 
шемъ  Игоря  княземъ  посл']Ьдовало  третье  в-Ьче,  созванное 
не  княземъ,  а  народомъ,  на  которое  былъ  приглашенъ  и 
князь.  Князь  не  усмотр'Ьлъ  въ  этомъ  самовольномъ  собраши 
незаконнаго  в-Ьча,  послалъ  на  него  брата  въ  качеств^Ь  сво- 
его представителя  и  принялъ  т-Ь  услов1я,  которыя  были  ему 
предложены  этимъ  собран1емъ. 

Лица,  принимавш1я  участ1е  въ  этомъ  посл-^кднемъ  в-Ьч-Ь, 
созванномъ  у  Туровой  божницы,  сид'Ьли  на  коняхъ  во  все 
время  прен1й.  Они  сошли  съ  нихъ  только  тогда,  когда  д'Ьло 
дошло  до  скр']Ьплен1я  принятыхъ  р'Ьшенш  крестнымъ  ц'Ьло- 
ван1емъ. 

Игорь  не  довольствуется  в^Ьчемъ  К1евлянъ,  а  находитъ 
еще  нужнымъ  собрать  в-Ьче  въ  шевскомъ  пригород-Ь,  Выш- 
город'Ь,  чтобы  получить  признаше  и  со  стороны  вышго- 
родцевъ. 

Наконецъ,  еше  любопытная  черта.  К1евляне  какъ-то  плохо 
различаютъ  Игоря  и  его  уполномоченнаго,  Святослава'.  Все- 
володъ предложилъ  имъ  въ  князья  одного  Игоря,  а  на 
посл-Ьднемъ    собраши  они  признаютъ  двухъ  князей,    Игоря 
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И  С>вятослава.  Съ  нашей  точки  зр'^н1я  па  князи,  какъ  на 
монарха,  это  непонятно.  Но  у  К1евлянъ,  очевидно,  была 
какая-то  другая  точка  зр'Ьн1я.  Они  возлагаютъ  на  князя 
обязанность — судить  ихъ  обиды  лично.  Князь — должност- 
ное лицо;  а  должностныхъ  лицъ  можетъ  быть  и  н'Ьсколько. 

Въ  безыскусственномъ  разсказ-Ь  л-ктописца,  въ  которомъ 
личность  разсказчика  не  даетъ  себя  чувствовать,  встр'Ь- 
чается.  однако,  одно  словечко,  свид'Ьтельствующее  о  мысляхъ, 
волновавшихъ  автора.  Оиъ  говоритъ,  что  К1евляне  лестью 
ц-Ьловали  крестъ  Игорю.  Это  зам'Ьчан1е  вырвалось  у  него, 
конечно,  подъ  вл1ян)емъ  изв'Ьстныхъ  уже  ему  поздн'{^йшихъ 
со6ыт1й. 

Н'Ьть  основашя  думать,  что  К1евляне  были  устойчив'Ье 
въ  своихъ  р'Ьшен1яхъ,  ч'Ьмъ  полочане,  или  какая-либо  иная 
народная  масса.  Въ  настоящемъ  же  случа':Ь  привзошло  еще 
особое  обстоятельство,  которое  должно  было  очень  спо- 
собствовать къ  изм-Ьненхю  принятаго  К1евлянами  р-Ьшенхя.  У 
нихъ  были  среди  князей  свои  любимцы.  Это  владим1рово 
племя,  потомки  Владимира  Мономаха,  которому  въ  начал'Ь 
стол'Ьт1я  они  предоставили  Шевское  княжен1е.  Изяславъ, 
внукъ  Мономаха  и  сынъ  юевскаго  князя,  Мстислава,  много 
способствовавшаго  развит1ю  к1евской  силы,  былъ  на  лицо. 
При  жизни  Всеволода  онъ  состоялъ  съ  нимъ  въ  союз'^^ 
и  по  договору  отказался  отъ  К1ева  въ  пользу  Всеволода 
и  его  брата,  Игоря.  Игорь  положительно  это  утверж- 
даетъ:  «Изяславъ,  говоритъ  онъ,  ц-Ьловалъ  къ  нама  крестъ, 
яко  не  подзр-Ьти  Шева».  Ипат.  23 — 24«  Поэтому,  Всево- 
лодъ,  вознам-Ьривпшсь  передать  К1евъ  Игорю,  обратился  къ 
Изяславу  съ  вопросомъ, — стоитъ  ли  онъ  на  крестномъ  ц-Ь- 
ловаши  Игорю?  Изяславъ  отв-Ьчалъ,  что  стоитъ.  Но  когда, 
по  смерти  Всеволода,  Игорь  повторилъ  этотъ  вопросъ, 
Изяславъ  не  далъ  отв'Ьта  и  задержалъ  его  посла.  Весьма 
в-Ьроятно,  что  Изяславъ  въ  это  время  былъ  уже  въ  сноше- 
Н1яхъ  съ  своими  сторонниками  въ  К1ев'Ь.  Этимъ  и  надо 
объяснять  поворотъ  въ  мнткн1яхъ  К1евлянъ,  совершившшся 
посл'1Ь  клятвы  ихъ  Игорю.  Думать  же,  что  они  согласились 
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на  прсдложен1е  Всеволода  и  ц-Ьловали  крестъ  Игорю 
«льстиво»,  т.  е.  съ  нам'^рен1емъ  не  исполнять  ц']Ьлован1я, — 
н-Ьтъ  основан1я.  Если  бы  у  нихъ  было  такое  нам-Ьренхе,  не 
было  бы  надобности  имъ  самимъ  созывать  в-Ьче  у  Туровой 
божницы  и  входить  съ  Игорем  ь  въ  соглашен1е  относительно 
порядка  княжен1я. 

Посл'к  вступлен1я  Игоря  на  к1евскш  столъ,  настроеше 
шевлянъ  перем-Ьнилось,  они  нарушили  данное  Игорю  и  Свя- 
тославу об'Ьщан1с  и  послали  за  Изяславомъ  Мстиславичемъ. 
Разсказъ  л-^Ьтописца  объ  этомъ  факт-Ь  чрезвычайно  кратокъ. 
Онъ  скрылъ  отъ  насъ  всю  внутреннюю  сторону  д^зла,  всЬ 
предварительные  переговоры  и  споры,  безъ  которыхъ,  ко- 
нечно, не  могли  обойтись,  и  ограничился  передачей  сухого 
результата: 

«И  не  угоденъ  бысть  к1янам7.  Игорь,  говоритъ  онъ, 
и  послашася  къ  Переяславлю  къ  Изя славу,  рекуче:  «пойди, 
княже,  къ  намъ,  хощемъ  тебе».  Изяславъ  же,  се  слышавъ, 
совъкупи  воя  своя,  пойде  на  нь  изъ  Переяславля,  вземъ  мо- 
литву у  святого  Михаила,  у  епископа  у  Еоимья....  И  поиде 

Изяславъ    къ  Дерновому,    и  ту прислашась    къ  нему 

б'Ьл  огоро  дьчи  и  василевци  такоже  рекуче:  «пойди, 
ты  нашь  князь,  по^Ьди,  Ольговичь  не  хочемъ».  Томъ  м'Ьст'Ь 
пр1'Ьхаша  отъ  К1янъ  мужи,  нарекуче:  «ты  нашь  князь,  по- 
•Ьди.  Ольговичь  не  хочемъ  быти  акы  въ  задничи,  кд'Ь  уз- 
римъ  стягъ  твой,  ту  и  мы  съ  тобою  готови  есмь».  Ипат.  1146. 

Но  и  въ  этомъ  краткомъ  сообщенш  есть  хзрактерныя 
черты.  Призван1е  Изяслава  не  есть  д-^ло  только  главнаго  го- 
рода. Пригороды,  Б'Ьлгородъ  и  Васильевъ,  самостоятельно 
выступаютъ  съ  собственнымъ  своимъ  приглашен1емъ,  а  не 
исполняютъ  только  приговоръ  старшаго  города. 

Приводится  и  мотивъ  нев-Ьрности  Игорю:  «не  хочемъ 
быти  акы  въ  задничи»,  т.  е.  К1евляне  не  хотятъ  перехо- 
дить отъ  брата  къ  брату  въ  порядкНЬ  гражданскаго  насл-Ьл- 
ства,  какъ  частная  собственность. 

Игорь  и  Святославъ  не  желали,  однако,  отказываться  отъ 
Шева  и  приготовились  къ  битв'Ь.  Но  имъ  изм^Ьнили  даже 
ближайш1е  и  дов'Ьренн'Ьйш1е  люди,  тысяцк1й  Ул'Ьбъ,  Иванъ 
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Войтишичъ  и  Лазарь  Слковск1й,  г1ользовавш1еся  милостями 
и  покойнаго  князя  Всеволода.  Благодаря  этому,  Ольговими 
были  разбиты,  Игорь  взятъ  въ  пл-Ьнъ;  Святославу  же  уда- 
лось б^Ьжать.  Поб'Ьдители  обратили  свое  оруж1е  противъ 
влад'Ьн1й  поб'Ьжленныхъ.  Въ  томъ  же  году  союзники  Изяслава 
подступили  къ  городу  Святослава  Ольговича,  Путивлю.  Не 
смотря  на  то,  что  въ  город-Ь  былъ  посадникъ  Святослава, 
граждане  ведутъ  д-Ьло  обороны  сами  и  осаждающ1е  всту- 
паютъ  въ  переговоры  съ  ними  непосредственно,  а  не  съ 
посадникомъ.  Вотъ  разсказъ  л']Ьтописца. 

«Итако  приступиша  къ  граду,  говоритъ  онъ  о  союзни- 
кахъ  Изяслава,  Изяслав-^Ь  и  Владим1р']Ь  Давыдовичахъ.  И  не 
вдашася  имъ  путивлечи,  дондеже  приде  Изяславъ  съ  си- 
лою к1евскою.  Он-Ьмъ  же  кр'Ьпко  бьющимъся  съ  града,  по- 
-Ьхаста  Давыдовича  и  р'1^коста  имъ:  «не  бейтеся,  ц-^луемы 
на  томъ  святою  Богородицею,  оже  не  дати  васъ  на  полонъ». 
Они  же  не  вдашась  имъ.  И  приде  Изяславъ  Мьстиславовичь 
съ  полкы  своими  къ  нимъ;  они  же  выслашась  къ  Изяславу 
Мьстиславичю  и  поклонишась  ему,  и  тако  рекоша:  г^тебе 
есмы  ждали,  княже,  а  ц-Ьлуй  къ  намъ  хрестъ».  Изяславъ 
же  ц-Ьлова  къ  нимъ  хрестъ  и  посадника  ихъ  выведе,  а 
своего  у  нихъ  посади».  Ипат.  1146. 

Изгнанные  Ольговичи  нашли  себ-Ь  энергическаго  союз- 
ника въ  лиц-Ь  дяди  Изяслава  Мстиславича,  суздальскаго 
князя  Юр1я,  который  принялъ  подъ  свою  защиту  Игоря  и 
соправителя  его  Святослава.  Пов-Ьствоваше  о  борьб-Ь  Изя- 
слава съ  Юр1емъ  даетъ  л'Ьтописцу  поводъ  къ  одному  изъ 
самыхъ  подробныхъ  описан1Й  в'Ьчевыхъ  сов'Ьщашй,  как1я 
только  сохранила  л-Ьтопись.  Въ  1147  году  союзники  Изя- 
слава, черниговск1е  князья,  Давыдовичи,  прислали  къ  нему 
приглашен1е  выступить  противъ  Юр1Я. 

«Изяславъ  же,  разсказываетъ  л-Ьтописецъ,  созва  бояры 
своя  и  всю  дружину  свою  и  (Воскр.)  К1яне,  и  рече  имъ: 
«се  есмъ  съ  братхею  своею  сгадалъ,  съ  Володимеромъ  и  съ 
Изяславомъ  Давыдовичами  и  съ  Всеволодичемъ  Святосла- 
вомъ,  хочемъ  пойти  на  Юр1я,  на  стрья  своего,  и  на  Свя- 
тослава, къ  Суздалю,  зане  же  пр1ялъ  ворога  моего,   Свято- 
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слава  Олговича.  А  братъ  Ростиславъ  тамо  ся  съ  нами  сои- 
меть,  ать  идеть  ко  мн-к  съ  смолняны  и  съ  новгородци)). 
К1яне  же  слышавше  рекоша:  «княже!  не  ходи  съ  Рости- 
славомъ  на  стрья  своего,  л-^пл-Ъ  ся  съ  нимъ  улади;  Олгови- 
чемъ  в-Ьры  не  ими,  ни  съ  ними  ходи  въ  путь».  Изяславъ 
же  рече  имъ:  «ц-Ьловали  ко  мн-Ь  хрестъ,  а  думу  еси  съ 
ними  думалъ,  а  всяко  сего  пути  нехочю  отложити;  а  вы 
досп'^5вайте)).  К1яне  же  рекоша:  «княже!  ты  ся  на  насъ 
не  гн-Ьвай,  не  можемъ  на  Володимире  племя  рукы  възняти; 
олня  же  Олговичь  хотя  и  съ  д-Ьтми».  Изяславъ  же  рече 
имъ:  «а  тотъ  добръ,  кто  по  мн-Ь  пойдетъ».  И  то  рекъ,  съ 
въкупи  множество  вой  и  пойде».  Ипат.   1147- 

На  сов-Ьщанхе  были  призваны  княжеские  бояре,  вся  дру- 
жина и  К1евляне,  а  участ1е  въ  прен1яхъ  принимаютъ  только 
князь  и  к1евляне.  Надо  полагать,  что  соглашеше  съ  при- 
ближенными боярами  и  дружиной  уже  состоялось  и  въ  на- 
стоящемъ  случа-Ь  д-Ьло  шло  лишь  объ  уб-Ьждеши  народа 
помочь  князю.  Ц-^ль  эта  не  была  достигнута.  Кхевляне  ре- 
шительно отказались  идти  противъ  Владим1рова  племени  и 
предостерегали  князя  отъ  дов'Ьр1я  къ  черниговскимъ  князьямъ. 
Изяславъ  не  послушалъ  ихъ.  Онъ  обратился  къ  охотникамъ 
и  съ  ихъ  помощью  пошелъ  противъ  дяди,  оставивъ  брата 
своего,  Владимира,  въ  К1ев']Ь. 

Но  недов'Ьр1е  к1евлянъ  къ  Давыдовичамъ  оправдалось; 
они  изм^Ьнили  Изяславу  и  положен1е  его  оказалось  крайне 
опаснымъ.  Помощь  К1евлянъ  была  ему  теперь  бол^Ье  необхо- 
дима, ч-Ьмъ  когда-либо  прежде.  Изяславъ  р-Ьшилъ  снова 
обратиться  къ  нимъ  и  отправилъ  съ  этою  ц-Ьлью  двухъ  по- 
словъ  въ  К1евъ.  По  поводу  пр1'кзда  этихъ  пословъ  л-Ьто- 
писецъ  и  рисуетъ  единственную  въ  своемъ  род']Ь  картину 
в-Ьчеваго  собран1я. 

«Изяславъ  же,  разсказываетъ  онъ,  передъ  собою  посла 
къ  брату  Кыеву,  къ  Владимеру,  и  къ  Лазареви  тысячскому 
два  мужа,  Добрынку  и  Радила,  рекъ:  брате!  -Ьди  къ  митро- 
политу, и  съзови  княны  вся,  ать  молвита  си  мужа  лесть 
черниговскыхъ  княз1й)).  И -Ьха  Володимеръ  къ  митрополиту, 
повабя  кыаны.  И  придоша  кыянъ  много  множество  на- 
рода, и  с^доша  у  святое    Софьи.    И  рече  Володимеръ 

о* 
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къ  митрополиту:  ^гсе  11рис;1алъ  братъ  мой  два  мужа  кыянины^ 
ато  молвятъ  брать-Ь  своей».  И  выступи  Добрынка  и  Радила 
и  рскоста:  «п'^ловллъ  тя  братъ,  а  митрополиту  ся  покло- 
нялъ,  и  Лазаря  п^кловаль  и  кыяны  век».  Рекоша  кыянс: 
«молвита,  съ  чимъ  васъ  князь  прислалъ».  Онъ  же  рекоста: 
«Такс  молвитъ  князь.  Ц-Ьловала  ко  мн-к  крестъ  Давидо- 
вича и  Святославъ  Всеволодичъ,  ему  же  азъ  много  добра 
створихъ,  а  нон'Ь  хот^Ьли  мя  убити  лестью,  но  Богъ  засту- 
пилъ  меня  и  крестъ  честный,  сто  же  суть  ко  мн'Ь  ц'1^ловали, 
А  нын'Ь,  братья.  поид-Ьта  по  мн-Ь  къ  Чернигову,  кто  им-Ьеть 
конь,  ли  не  им-^еть  кто,  ино  въ  лодь-Ь,  ти  бо  суть  не  мене 
единого  хот-^ли  убити,  но  и  васъ  искоренити».  Кыяне  же 
рекоша:  «князь  насъ  вабить  къ  Чернигову,  а  зд^^  ворог ь 
князя  нашего  и  нашъ,  а'  хочемъ  и  убити;  пойти  же  хочемъ 
битъся  за  своего  князя  и  съ  д'Ьтми».  И  рече  имъ  Володи- 
меръ:  (Г Того  вы  братъ  мой  не  приказалъ;  Игоря  блюдуть 
сторожеве,  а  мы  пойдемъ  къ  брату,  ако  же  ны  велить». 
Рекоша  же  кыяне:  «мы  в^Ьдаемъ,  оже  не  кончити  добромъ 
съ  т-Ьмъ  племенемъ,  ни  вамъ,  ни  намъ,  коли  любо».  Митро- 
политъ  же  много  взбраняше  имъ,  и  Лазарь  тысячскый,  и 
Рагуйло,  Володимерь  тысячьскый,  яко  не  убити  Игоря.  Они 
же  кликнувше  поидоша  убить  Игоря».  Лавр.   1147- 

Но  и  это  наибол-Ье  подробное  изъ  им-Ьющихся  у  насъ 
описанш  все  же  передаетъ  только  общ1е  результаты  народной 
думы,  а  не  самыя  прешя.  Прежде  ч'Ьмъ  сложилось  общее 
уб'Ьжден1е  помочь  князю  и  убить  его  противника,  говорили 
же  отд-Ьльныя  лица  и  были,  конечно,  споры.  Все  это  сгла- 
жено въ  нашемъ  разсказ'Ь.  Маленькое  дополнен1е  къ  нему 
находимъ  въ  ипатьевскомъ  списк'Ь  л'^Ьтописи.  Отв'Ьтъ  к1евлянъ 
на  р^чь  пословъ  онъ  передаетъ  въ  такомъ  вид-Ь: 

«К1яне  же  рекоша:  «ради,  оже  ны  Богъ  теб'Ь  избавилъ 
отъ  велик1я  льсти,  братью  нашю;  идемъ  по  теб':Ь  и  съ  д^Ьтми, 
ако  же  хощеши».  И  рече  одинъ  челов-Ькъ:  «по  князи 
своемъ,  ради,  идемъ;  по  перв'Ье  о  семъ  промыслемы,  акоже 
и  преже  створиша  при  Изяслав^Ь  Ярославич-Ь,  выс^кше  Все- 
слава  отъ  поруба  зл1и  они,  и  поставиша  князя  соб'Ь,  и  многа 
зла  бысть  про  то  граду  нашему.  А  се  Игорь,  ворогъ  нашего 
князя  и  нашъ,  не  въ  поруб-Ь,  но  въ  Святомъ  Эедор'Ь,  о 
убивше  того  къ  Чернигову  пойдемъ  по  своемъ  князи.  Кон- 
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чаемые  же  ся  съ  ними».  То  же  слышавше   народъ,  оттол'1^ 
пойдоша  на  Игоря».   1147* 

Не  смотря  на  историческую  справку,  приводимую  неизв^Ь- 
стнымънамъ  вЬчевымъ  ораторомъ  XII  в.  и  восходящую  ровно 
за  восемьдесятъ  л'Ьтъ  до  его  времени,  мы  не  видимъ  осно- 
ван1я  заподозрить  л'Ьтописца  въ  сочинительств-^Ь.  Упоминаемое 
возведен1е  Всеслава  на  к1евскш  столъ,  должно  быть  очень 
памятно  к1евлянамъ.  Низложенный  Изяславъ  ушелъ  въ  Ляхи, 
но  скоро  вернулся  съ  значительной  польскою  помощью,  и 
жестоко  отохмстилъ  за  свое  изгнаше:  ^о  челов-Ькъ  каз- 
нилъ  онъ  смертью  и  многихъ  осл-Ьпилъ;  въ  числ'^Ь  казнен- 
ныхъ  были  и  так1е,  которыхъ  князь,  по  выражен1ю  л'Ьто- 
писца,   «безъ  вины  погуби,  не  испытавъ».  Лавр. 

Таковы  были  посл'Ьдств1я  необдуманнаго  увлечешя  толпы. 
Но  можно  ли  было  поручиться,  что  и  въ  настоящее  время 
не  найдется  охотниковъ  зам^Ьнить  отсутствующаго  и  попав- 
шаго  въ  западню  Изяслава  находившимся  въ  К^ев-Ь  Игоремъ, 
на  сторон^5  котораго  были  и  Юрш,  и  Давыдовичи?  Воз- 
можность такой  попытки  т-Ьмъ  легче  допустить,  что  пере- 
м-Ьна  князя  нер'Ьдко  соединялась  съ  грабежомъ  его  двора 
и,  сл':Ьдовательно,  возбуждала  хищническ1е  инстинкты.  Вы- 
ступлеше  въ  походъ  преверженцевъ  Изяслава  могло  дать 
сторонникамъ  Игоря  и  надежду  на  усп^вхъ.  Таковы  то  были 
услов1я,  при  которыхъ  р'Ьчь  неизв']5стнаго  вит1и  могла  про- 
извести потрясающее  впечатл-Ьнхе  на  народную  массу  и  ув- 
лечь ее  къ  политическому  уб1Йству. 

Борьба  Изяслава  съ  черниговскими  князьями  и  Юр1емъ 
Суздальскимъ  дала  поводъ  не  разъ  высказаться  народнымъ 
думамъ  южныхъ  городовъ.  Приведемъ  въ  заключен1е  еще 
два  изв1^ст]я. 

Посл-Ь  занят1я  Шева,  Изяславъ  овлад^Ьлъ  и  черниговскимъ 
городомъ,  Курскомъ,  и  посадилъ  тамъ  сына  своего,  Мстислава. 
Въ  1147  году  Юрш  послалъ    противъ    Курска  сына  Гл-Ьоа. 

ггМьстиславъ  же,  разсказываетъ  л-Ьтописець,  слышавъ, 
оже  идеть    Гюргевичь  съ  Святославомъ  Олговичемъ    на  нь 
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къ  Курску,  и  пов'кда  куряномъ.  И  куряне  рекоша 
Мьстиславу:  «оже  се  Олговичь,  ради,  ся  за  тя  бьсмъ  и  съ 
д'Ьтьми;  а  на  Нолодимирс  племя,  на  Гюргевича,  не  можем  ь 
руки  подъяти».  Мьстиславъ  же,  то  слынтвъ,  по'Ьде  къ  отцю 
своему.  Куряне  же  послаша  къ  Гюргевичю  и  пояша  у  него 
посадникъ  къ  соб-Ь».   Ипат. 

Отказъ  курянъ  биться  противъ  Юр1Я  ведетъ  къ  пере- 
м'Ьщсн1ю  власти:  отъ  Изяслава  она  переходитъ  къ  Юр1ю. 

Въ  1149  году  Юр1й  одержалъ  р-Ьшительную  поб'Ьду  надъ 
Изяславомъ  и  осадилъ  К1евъ.  Изяславъ,  посов-Ьщавшись  съ 
братомъ  Ростиславомъ,  обратился  къ  юевлянамъ  съ  такою 
р-Ьчью: 

«Се  стрый  наю  пришелъ,  а  вНЬ  вамъ  являев'Ь:  можете  ли 
ся  за  наю  бити?»  Они  же  рекоша:  «господина  наю  князя! 
не  погубита  насъ  до  конца!  Се  нын'Ь  отцы  наши  и  братья 
наши  и  сынови  наши,  на  полку,  они  изоймани,  а  друз1и 
избьени,  и  оруж1е  снято.  А  нын-Ь  ать  не  возмуть  насъ  на  по- 
лонъ,  по-Ьдита  въ  свои  волости.  А  вы  в-Ьдаета,  оже  намъ 
съ  Гюргемъ  не  ужити!  Аже  по  сихъ  дн-Ьхъ  кд'Ь  узримъ  стягы 
ваю,  ту  мы  готовы  ваю  есмы».  Ипат. 

Князья  послушались  сов-Ьта  К1евлянъ:  Изяславъ  уЬхалъ 
въ  Володим1ръ,  а  Ростиславъ  въ  Смоленскъ. 

Моментъ,  который  шевляне  предусматривали  въ  своемъ 
отв-Ьт-Ь,  наступилъ  весьма  скоро.  Уже  въ  1150  году,  по 
вы^зд'15  Юр1я  изъ  К1ева,  они  говорили  Изяславу: 

«Гюрги  вышелъ  изъ  К1еБа,  а  Вячьславъ  сЬдить  ти  въ 
Шев-Ь;  а  мы  его  не  хочемъ...  Ты  нашь  князь!  По-Ъди  къ 
святой  Софьи,  сяди  на  стол'Ь  отца  своего  и  д'Ьда  своего». 
Ипат.  *). 

Изв'Ьст1я  о  в-Ьчевой    д-Ьятельности    городовъ  Ростовско 
Суздальской  волости  начршаются  со  второй  половины  XII  в. 
и  относятся  не  только  къ    старшимъ    городамъ,  Ростову  и 


*)  Есть  еще  кратк1я  изв-Ьстхя  о  народныхъ  думахъ  за  тоже  время 
въ  сл'Ьдующихъ  городахъ:  Выри — 1147  ^  ибо,  Переяславл'Ь  южномъ — 
1148,  Корческ'Ь — 1150,  Туров-Ь— 1158,  Стародуб-Ь— 1167,  Чернигов-Ь — 
118о,  Римов-Ь —  1185.  Ипат. 
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Суздалю,  но  и  къ  младшихмъ,  ВладихМ1ру,  Переяславлю,  Москв-Ь, 
Дмитрову. 

Юр1Й  Долгорук1Й,  желая  передать  по  смерти  своей  Ро- 
стовско-Суздальскую  волость  не  старшему  сыну,  Андрею,  а 
двумъ  младшимъ,  Михалк-Ь  и  Всеволоду,  обращается  къ  тому 
же  средству  для  осуществлен1я  своей  воли,  къ  которому 
обратился  н-Ьсколько  л^Ьтъ  раньше  и  к1евскш  князь  Всево- 
лодъ,  къ  соглас1ю  народа.  Фактъ  этотъ  относится  къ 
1157 — ^  году,  но  коротко  разсказанъ  л'Ьтописцемъ  (Сузд. 
и  Ипат.)  подъ  11755  Юр1й  сов-Ьщалсяне  со  старшими  только 
городами,  но  и  съ  младшимъ,  Владим1ромъ. 

Посл-Ьдствхя  даннаго  народомъ  Юрш  об1Бщан1я — признать 
князьями  младшихъ  сыновей  его  —  были  т-Ь  же,  что  и  зъ 
К1ев'Ь:  народъ  нарушилъ  крестное  ц'Ьлован1е,  Михалку  и 
Всеволода  выгналъ,  а  на  столик  Юр1я  посадилъ  старшаго  его 
сына,  Андрея.  Посл'Ьдшй  фактъ  сообщается  два  раза:  подъ 
1175  годомъ  и  своевременно,  подъ  1158,  но  въ  посл-Ьднемъ 
сдуча^Ь  безъ  указашя  на  нарушенте  прежняго  об'Ьщан1я: 

«Томъ  же  л-Ьт-Ь, —  говоритъ  л']Ьтописецъ, —  сдумавши 
ростовци  и  суздальци  и  володимирци  вси,  пояша  Андрея, 
сына  Дюргева  стар-Ьйшаго,  и  посадиша  и  на  отни  стол^Ь, 
Ростов-Ь,  и  Суждали,  и  Володимири,  зане  былъ  прелюбимъ 
всЬми  за  премногую  его  доброд'Ьтель».  Ипат. 

Въ  1175  '^ОДУ)  посл^к  смерти  Андрея,  посл'Ьдовалъ  новый 
актъ  избран1я,  на  которомъ  приняли  участ1е  и  жители  Пе- 
реяславля  С-Ьвернаго. 

((Ув']Ьдавше  же  смерть  княжю,  ростовци,  и  суздальци,  и  пе- 
реяславци,  и  вся  дружина,  отъ  мала  и  до  велика,  и  съ'Ь- 
хашася  къ  Володимерю  и  р^ша:  «се  ся  уже  тако  створило, 
князь  нашь  уб1енъ,  а  д^ктей  у  него  н-Ьтуть,  сынокъ  его  малъ 
въ  Нов'Ьгород'Ь,  а  братья  его  въ  Руси;  по  кого  хочемъ  по- 
слати  въ  своихъ  княз'Ьхъ?  Намъ  суть  князи  муромьскыи  и 
рязаньскыи  въ  сусЬд-Ьхъ,  а  боимся  мьсти  ихъ,  егда  пойдуть 
внезапу  ратью  на  насъ,  князю  не  сущю  вънасъ.  А  посл-Ьмъ 
къ  Гл'Ьбу  (рязанскому)  рекуще:  князя  нашего  Богъ  поялъ, 
а  хочемъ  Ростиславичю,  Мьстислава  и  Ярополка,  твоего... 
шюрину...-'^  И  утвердившеся  святою  Богородицею,  послаша 
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къ  Гу1'Ь6овн:  «тоб-!^  своя  шюрина,  а  шшт  князя,  да  се, 
утвердивше  ся  межи  собою,  послахомъ  къ  тоб'Ь  послы 
своя;  а  ты  приставишь  къ  нимъ  послы  своя,  ать  идуть  по 
князя  наша».  Ипат.  и  Сузд. 

Дал-^е  приводятся  слова,  которыя  послы  должны  были 
сказать  вновь  избраннымъ: 

«Ваю  отецъ  добръ  былъ,  коли  у  насъ  былъ;  а  по-Ьдь  та 
къ  намъ  княжить,  а  иныхъ  не  хочемъ». 

Въ  приведенномъ  изв'Ьст1и  обращаетъ  на  себя  вниман1е 
одна  подробность,  прежде  не  встр-Ьчавшаяся.  Посл-Ь  избра- 
Н1Я,  народъ  утверждается  между  собой  святой  Богородицей. 
Надо  полагать,  это  особая  присяга  не  изм-Ьнять  принятому 
р-^шешю.  Такая  присяга,  д-Ьйствительно,  была  не  лишняя. 
Ростовцы  и  суздальцы  разъ  уже  изм-Ьнили  своей  клятв-Ь; 
избранные  Ростиславичи  могли  не  пов'Ьрить  имъ  теперь  и 
не  прх-^Ьхать;  волость,  оставшаяся  безъ  князя,  сд-Ьлалась  бы 
жертвой  нападен1я  сосЬднихъ  князей,  ростовскихъ  и  му- 
ромскихъ.  Вотъ  почему  нужно  было  особое  утвержден1е 
народа,  о  которомъ  послы  и  сообшаютъ  Гл':Ьбу. 

Кром-Ь  этихъ  двухъ  изв-Ьстхй,  изъ  которыхъ  видно,  что 
пригороды  приглашаются  въ  общую  думу  съ  главными  го- 
родами, есть  св'^д'^н1я  и  о  народныхъ  думахъ  въ  отд-^ль- 
ныхъ  городахъ,  какъ  старшихъ,  такъ  и  младшихъ. 

Изъ  двухъ  призванныхъ  Ростиславичей  младш1Й,  Яро- 
полкъ,  былъ  посаженъ  въ  Володимер-Ь.  Между  нимъ  и  вла- 
дим1рцами  весьма  скоро  возникло  несоглас1е.  Князь  былъ 
молодъ  и  слушался  бояръ,  а  бояре  учили  его  «на  многое 
иман1е)>.  Онъ  не  только  обременялъ  продажами  и  вирами  на- 
селен1е,  но  и  церкви  сталъ  обирать.  Вызванное  этимъ  не- 
удовольствие повело  къ  народнымъ  собран1ямъ,  на  которыхъ 
обсуждалось  поведен1е  Ростиславичей  и  р^Ьшено  было  до 
вести  о  немъ  до  св-Ьд-^тя  старшихъ  городовъ;  когда  же 
старш1е  города  отказали  владим1рцамъ  въ  поддержк'Ь,  они 
р-Ьшили  перейдти  на  сторону  младшихъ  сыновей  Юр1я,  Ми- 
халки  и  Всеволода,  и  прогнать  Ярополка. 
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Разсказъ  л'Ьтописи  объ  этихъ  событ1яхъ,  вызвавшихъ, 
конечно,  не  одно'  народное  собран1е,  чрезвычайно  кратокъ. 

((И  почаша  володимирци  млъвити:  мы  есмы  водная  князя 
пр1яли  къ  соб-Ь,  и  крестъ  ц^эловали  на  всемъ,  а  они,  яко 
не  свою  волость  творита,  яко  не  творяче  сЬд^ти  у  насъ,  гра- 
бита  не  токмо  волость  всю,  но  и  церкви, — промышляйте, 
брат1я!))  И  послашася  къ  ростовцамъ  и  суздалцемъ,  являюче 
имъ  свою  обиду.  Они  же  словомъ  суще  по  нихъ,  а  д-Ьломъ 
далече.  А  боляре  князю  тою  дръжахуся  кр^Ьпко.  Володи- 
мирци же,  съ  переяславци  укр^кпившесЯ;  послашася  къ  Чер- 
нигову по  Михалка  и  по  брата  его,  по  Всеволода,  рекуче: 
«ты  стар']кй  еси  въ  брат1и  своей,  пойди  къ  Володимирю; 
аже  что  замыслять  на  насъ  ростовци  и  суждалци  про  тя,  и 
како  ны  съ  ними  Богъ  дасть».  Сузд.   нуб. 

Изъ  этого  изв']Ьст1я  можно  вывести,  что  было,  по  край- 
ней м-^р-Ь,  три  в-Ьчевыхъ  сходки:  на  первой  р^^шено  обра- 
титься къ  ростовцамъ  и  суздальцамъ;  на  второй  выслушанъ 
отв-Ьтъ  старшихъ  городовъ  и  решено  обратиться  къ  помощи 
Переяславля;  на  третьей,  въ  которой  участвовали  и  перея- 
славцы,  р']Ьшено  призвать  Михалку  и  Всеволода.  Гд-Ь  нахо- 
дился въ  это  время  князь  Ярополкъ  и  какъ  относился  онъ 
къ  народнымъ  собрашямъ  владим1рцевъ.  которыя,  конечно, 
не  могли  оставаться  для  него  тайной, — объ  этомъ  л'Ьтопи- 
сецъ  не  сообщаетъ  ни  слова. 

Къ  этому  же  пуб  году  относится  и  изв'Ьст1е  о  в^Ьчевой 
д-Ьятельности  Москвы.  Она  присоединилась  къ  молодымъ 
городамъ,  Владим1ру  и  Переяславлю.  Михалка  и  Всеволодъ 
'Ьхали  уже  изъ  Чернигова  во  Владим1ръ  и  на  дорог-Ь  оста- 
новились въ  Москв^Ь.  Во  время  об-^Ьда  пришла  в':Ьсть,  что 
Ярополкъ  выступилъ  уже  противъ  нихъ  изъ  Владим1ра.  Они 
посп'Ьшили  къ  нему  на-встр'Ьчу;  съ  ними  пошли  и  москвичи. 
Но  дорогою  оказалось,  что  оба  войска  шли  разными  путями  и 
разошлись,  и  что  Ярополкъ  продолжаетъ  движен1е  на  Москву. 

«Москьвляни  же,  —  говоритъ  л^Ьтописецъ, — слышавше, 
оже  идеть  на  н1Ь  Ярополкъ,  и  възвратишася  въспять,  блю- 
дуче  домовъ  своихъ».  Ипат. 
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Такимъ  образомъ  и  москвичи  въ  XII  в'Ьк'!^,  къ  ко- 
которому  относятся  и  первыя  о  иихъ  изв'1зст1я,  сами  р'19шали 
свою  судьбу  и  сами  распоряжались  защитою  уюмовъ  своихъ. 

По  смерти  Михалки,  посл-Ьдовавшей  въ  ну?  ^^ОДУ»  снова 
проявилась  д-Ьятельность  народной  думы  и  во  Вллдим1р'Ь,  и 
вь  Ростов'^Ь. 

((Володимерци  же,  —  говоритъ  л'Ьтописецъ,  —  помянувше 
Бога  и  крестное  ц'Ьлован1е  къ  великому  князю  Гюргю,  вы- 
шедше  передъ  золотая  ворота,  ц-Ьловаша  крестъ  ко  Всево- 
лоду князю,  брату  Михалкову,  инад-Ьтехъ  его,  посадиша 
и  на  отни  и  на  д-Ьдни  стол-Ь  въ  Володимери».  Лавр,    ну?- 

«Въ  то  же  л':Ьто  приведоша  ростовци  и  боляре  Мсти- 
слава Ростиславича  изъ  Новагорода,  рекуще:  поиде,  княже 
къ  намъ,  Михалка  Богъ  поялъ  на  Волз-Ь  на  Городци,  а  мы 
хочемъ  теб'Ь,  а  иного  не  хочемъ».  Лавр. 

Переяславль  и  въ  этомъ  случа'Ь  продолжалъ  стоять  на 
сторон^Ь  младшаго  города.  Ростовцы  потребовали  отъ  при- 
званнаго  ими  Мстислава,  чтобы  онъ  шелъ  войной  на  Все- 
волода. 

Всеволодъ  передалъ  переяславцамъ  объ  объявленной  ему 
Мстиславомъ  войн'Ь  и  получилъ  отъ  нихъ  такой  отв'Ьтъ: 

«Ты  ему  добра  хот-Ьлъ,  а  онъ  головы  твоея  ловить!  По- 
'Ьди,  княже,  къ  нему!..»  Лавр. 

Въ  1212  году  умеръ  Всеволодъ,  назначивъ  Переяславль 
сыну  своему  Ярославу.  Этимъ  распоряжен1емъ  отца  Яро- 
славъ,  однако,  не  удовольствовался;  онъ  нашелъ  нужнымъ 
вступить  въ  соглашен1е  и  съ  самими  переяславцами.  Вотъ 
какъ  передаетъ  этотъ  любопытный  фактъ  л-Ьтопись; 

«Ярославъ  же,  приехавъ  въ  Переяславль,  м'^ксяца  апр-Ьля 
въ  18  день,  и  съзвавъ  вси  переяславци  къ  святому  Спасу, 
и  рече  имъ:  «брат1я  переяславци,  се  отецъ  мой  иде  къ 
Богови,  а  васъ  отдалъ  мн^Ь,  а  мене  вдалъ  вамъ  на  руц'Ь.  Да 
рците  мн-Ь,  братия,  аще  хощете  мя  им-^ти  соб'Ь,  якоже  им-Ьсте 
отца  моего,  и  головы  свои  за  мя  сложити?»  Они  же  вси 
тогда  рекоша:  «велми,  господине,  тако  буди,  ты  нашъ  гос- 
подинъ,  ты  Всеволодъ».  И    ц^кловаша  къ  нему    вси  крестъ. 
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и  тако  с^ле  Ярославъ    въ    Переславли    на    стол'Ь,  ид-Ь  же 
родися».  Сузд. 

Къ  Переяславской  волости  Ярослава  принадлежалъ  и 
новый  городъ,  Дмитровъ.  Не  всЬ  сыновья  Всеволода  были 
довольны  уд^Ьлами,  назначенными  имъ  отцомъ.  Старшш,  Кон- 
стантинъ,  получившш  Ростовъ,  началъ  войну  съ  Юр1емъ 
изъ  за  обладан1я  Владим1ромъ.  Сторону  Юр1я  принялъ  Яро- 
славъ, а  сторону  Константина  Владим1ръ  и  подступилъ  къ 
городу  Ярослава,  Дмитрову.  Эта  осада  дала  случай  и  на- 
селен1ю  новаго  города,  Дмитрова,  высказаться  за  князя  Яро- 
слава. 

«Слышавше  же  дмитровци,  оже  идеть  на  нихъВладимиръ, 
и  пожгоша  сами  все  пр^дградие  и  затворишася.  Владимиръ 
же,  при^Ьхавъ,  не  досп'Ь  имъ  ничто  же,  зане  дмитровци 
кр'Ьпко  бхяхутся  зъ  города.  Тогда  же  хот-Ьша  и  Владим1ра 
застр-Ьлити,  и  б-Ьжа  отъ  града  съ  полкбмъ  своимъ,  убоявся 
брата  своего  Ярослава.  Дмитровци  же,  вышедше  изъ  города, 
избиша  задъ  дружины  его».  Сузд.   1214. 

Бъ  заключен1е  приведемъ  еще  одно  изв'Ьст1е  о  влади- 
м1рцахъ,  весьма  напоминающее  приведенное  выще  (подъ 
1149  годомъ)  изв'Ьст1е  о  кхевлянахъ.  Въ  1216  году  князь 
Юр1Й  потерп-^клъ  жестокое  поражен1е  отъ  Константина  и 
бНЬжалъ  во  Владим1ръ. 

«На  утр1и  же,  разсказываетъ  л-Ьтописецъ,  князь  Юрьи 
созва  люди  и  рече:  «братхе  володимерцы!  затворимся  въ 
град'Ь,  негли  об1емся  ихъ!»  Люд1е  же  молвяхуть  ему:  княже 
Юрьи!  съ  кимъ  ся  затворити?  брат1а  наша  избита,  а  иши 
изоимани,  а  кои  приб-Ьжали,  а  ти  безъ  оруж1я,  то  съ  кимъ 
станемъ?»  Князь  же  Юрьи  рече:  «азъ  то  все  в'^Ьдаю,  толико 
не  выдайте  мя  брату,  Костянтину,  ни  Володимеру,  ни  Мсти- 
славу, да  быхъ  вышелъ  по  своей  воли  изъ  градам.  Они  же 
тако  об-Ьщашася  ему».  Воскр.   *). 

Изв'1Ьст1я  о  в-^чевой  д-^кятельности  городовъ  Рязанской 
волости  относятся    къ  концу  XII  и  началу   XIII  в-Ька.    ВсЬ 

*)  См.  еще  изв'Ьст1я  о  Суздал-Ь  подъ  1164  и  пуб  Сузд.;  о  Вла- 
лиж'пр-Ь,  подъ  1177?  117^  и  1214  Сузд. 
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он-Ь  вызваны  враждебными  отношен1ями  рязанскихь  князей 
ко  Всеволоду  1Ъ|адим1рскому.  Изгнанный  Всеволодомъ  изъ 
Ростовской  волости,  Мстиславъ  Ростисдавичъ  обратился  къ 
помощи  тестя  своего,  Гл-Ьба  Рязанскаго.  Возгордившаяся  по 
этому  поводу  война  съ  рязанскими  князьями  кончилась  въ 
пользу  Всеволода.  Онъ  разбилъ  противниковъ  и  взялъ  въ 
пл-^нъ  Мстислава,  Гл-Ьба  и  сына  его,  Романа.  Но  другой 
сынъ  Гл'Ьба,  Ярополкъ  (Ярославъ),  усп-Ьлъ  уйти  въ  Воро- 
нежъ.  Всеволодь  хот-Ьлъ  овлад-^ть  и  имъ.  Съ  этою  ц-Ьлью 
онъ  обращается  къ  рязанцамъ  и  отправляетъ  къ  нимъ  по- 
сольство. Послы  его  держатъ  къ  граждан  а  мъ  такую  р'Ьчь: 

«Вы  им-Ьете  нашего  ворога  (выдайте  его),  али  иду  къ 
вамъ».  Рязанцы  же,  сдумаша,  рекуще:  «князь  нашъ  и  братья 
наши  погыбли  въ  чюжемъ  князи»;  -Л^хавше  въ  Воронежь, 
яша  его  сами  и  приведоша  его  въ  Володимерь».  Лавр.  иуУ- 

Всеволодъ  разсматриваетъ  рязанцевъ,  какъ  самостоятель- 
ную власть,  и  требуетъ  выдачи  своего  врага.  Они  и  не  по- 
мышляютъ  отвергнуть  его  требован1е  по  некомпетентности; 
совершенно  наоборотъ,  они  находятъ,  что  могутъ  принять 
это  л'^ло  къ  своему  разсмотр'Ьн1ю  и  постановить  соотв'Ьт- 
ствующее  р'1^шеше;  собираютъ  думу  и  р-Ьшаютъ  выдать  Все- 
володу сына  ихъ  законнаго  князя. 

Въ  1207  году  Всеволодъ  Юрьевичъ  получилъ  изв'^Ьст1е, 
что  рязанск1е  князья,  Романъ  и  Святославъ  Гл'Ьбовичи_,  въ 
союз'Ь  съ  племянниками,  замыслили  овлад']Ьть  имъ,  заманивши 
къ  себ'Ь  обманомъ.  Всеволодъ  предупредилъ  это  изм-Ьнни- 
ческое  нападен1е,  захвативъ  подозр^кваемыхъ  имъ  рязанскихъ 
князей,  и  направился  къ  Пронску,  гд'Ь  сид-Ьлъ  Киръ-Ми- 
хаилъ,  также  заподозр^Ьнный  въ  изм'Ьн';Ь.  Киръ-Михаилъ  не 
р^Ьшился  ожидать  прихода  Всеволода  и  б'Ьжалъ  въ  Черни- 
говъ  къ  тестю.  Что  же  д-Ьлаютъ  проняне? 

«Проняне  же, — разсказываетъ  л-Ьтописепъ,  —  по  яша  къ 
соб^Ь  Изяслава  Володимерича  (одинъ  изъ  внуковъ  Гл-^Ьба)  и 
затворишася  съ  нимъ  въ  град'Ь.  Князь  же  велик1й,  пришедъ, 
ста  у  города  Проньска;  и  не  хотя  вид']кти  кровопролитья 
и  посла   къ  нимъ  мужа  своего,    Михаила  Борисовича,    оми- 
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ритъ  ихъ.  Они  же  не  внушиша  глаголъ  его,  над'^ющеся 
на  градную  твердость.  Слышавъ  же  князь  великый  р-Ьчь 
ихъ  буюю,  и  повел'Ь  приступити  ко  граду  со  всЬ  страны»... 
Лавр.   1207. 

Проняне  р-Ьшаются  на  то,  на  что  не  р-Ьшился  ихъ  князь 
на  сопротивлеше.  Чрезвычайно  жаль,  что  л-Ьтописецъ  не 
приводитъ  р-Ьчь  ихъ  буюю.  Тогда  мы  знали  бы  мотивы 
сопротивлен1я,  теперь  же  оно  представляется  очень  неяснымъ. 
Пронску  не  угрожало  ни  мал-Ьйшей  опасности.  Всеволодъ 
шелъ  не  противъ  города,  а  противъ  князя,  князь  же  б'Ьжалъ 
изъ  города  добровольно.  Оставалось  встр-Ьтить  Всеволода  съ 
честью,  и  столкновен1е  разр'Ьшилось  бы  совершенно  мирно. 
Не  сл'Ьдует  ь  ли  объяснять  сопротивлен1е  пронянъ  антагониз- 
момъ  съ  владим1рцами,  которые,  конечно,  составляли  главную 
силу  Всеволода? 

Совершенно  иначе  поступили  рязанцы.  Узнавъ  о  дви- 
жен1и  къ  Рязани  Всеволода,  они  послали  къ  нему  съ  покло 
номъ,  молящеся,  дабы  не  приходилъ  къ  городу.  Князь  внялъ 
молен1ю  рязанцевъ  и  повернулъ  во  Владим1ръ.  Надо  думать, 
что  онъ  поставилъ  услов1емъ  прекращен1я  враждебныхъ 
д-Ьйствш  выдачу  рязанцами  остальныхъ  своихъ  князей.  На 
такое  предположен1е  наводитъ  то  обстоятельство,  что  л';Ь- 
тописецъ,  описавъ  возврашен1е  Всеволода  во  Владим1ръ,  про- 
должаетъ  такъ: 

«И  потомъ  рязанцы  вси,  сдумавше,  послаша  остатокъ 
КНЯ31Й  и  со  княгынями  къ  великому  князю  Всеволоду  въ 
Володимеръ»    Лавр. 

Но  настроен1е  рязанцевъ  то  же  было  изм-Ьнчиво  Они 
разошлись  со  Всеволодомъ,  какъ  только  онъ  прислалъ  къ 
нимъ  на  столъ  сына  своего,  Ярослава. 

«Рязанцы  же, — говоритъ  л-Ьтописецъ, — лесть  имуще  къ 
нему,  ц^ловаше  крестъ  ко  Всеволоду  и  не  управиша, 
и  изимаши  люди  его  и  сковаша,  а  ин'Ьхъ  въ  погреб'Ьхъ, 
засыпавше,  измориша.  Всеволодъ  же,  слышавъ  се,  иде  на 
Рязань  съ  сынми  своими,  и,  пришедъ,  ста  у  града  Рязани. 
И  Ярославъ  изыде  противу  отца  своего,  и  ц^лова  и  съ  ра- 
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достью.  И  прислаша  рязанцы  буюю  р'Ьчь,  по  своему  обы- 
чаю и  непокорьству.  И  повел'Ь  великий  князь  всЬмъ  людемъ 
изыти  изъ  града  и  съ  товаромъ,  и  яко  изыдоша  вси,  повел'!^ 
зажещи  градъ».  Лавр.   1208. 

Чрезвычайно  интересное  изв'Ьст1е,  но  къ  сожал'Ьн1ю 
слишкомъ  краткое.  Оно,  надо  думать,  принадлежитъ  перу  не 
рязанца,  а  владим1рца.  Авторъ  не  сочувствуетъ  рязанцамъ, 
осуждаетъ  ихъ  и  не  находитъ  ум^Ьстнымъ  приводить  ихъ 
буйную  р-^Ьчь.  А  р'Ьчь  эта  многое  бы  объяснила  въ  столкно- 
вен1и  Всеволода  съ  рязанцами.  Теперь  же  мы  знаемъ  только, 
что  рязанцы,  переловивъ  и  выдавъ  своихъ  князей  Всеволоду, 
ц'Ьловали  къ  нему  крестъ,  по  всей  в'Ьроятности,  въ  знакъ 
признан]я  его  или  кого-либо  изъ  сыновей  его  своимъ  кня- 
земъ.  Судя  потому,  что  Ярославъ  былъ  присланъ  въ  Рязань 
«на  столъ»,  надо  полагать,  что  слит1я  Рязани  съ  Влади- 
м1рской  волостью  не  произошло;  Рязань  осталась  самостоя- 
тельнымъ  княжен1емъ  подъ  властью  сына  Всеволода.  Новый 
князь  назначилъ  на  всЬ  должности  своихъ  людей,  влади- 
М1рцевъ,  которыхъ  надо  было  наградить  за  службу.  Вотъ 
достаточная  уже  причина  къ  неудовольств1ю.  Рязанцы  хва- 
таютъ  «людей  Ярослава»,  надо  думать,  людей,  которымъ 
розданы  доходныя  должности. 

Всеволодъ  жестоко  отомстилъ  изм-^кнившимъ  ему  рязан- 
цамъ. Онъ  сжегъ  ихъ  городъ.  Но  утвердить  своей  власти 
въ  Рязани  ему  все-таки  не  удалось. 

Насколько  кратки  и  не  полны  дошедш1я  до  насъ  изв']Ьст1я 
л'Ьтописей,  это  всего  лучше  видно  изъ  того,  что  мы  нахо- 
димъ  въ  нихъ  о  в'Ъчевой  д']5ятельности  Смоленской  волости. 
Владим1рскш  л-Ьтописецъ  въ  своемъ  разсказ-Ь  о  борьб^Ь  Вла- 
дим1ра  съ  Ростовомъ  и  Суздалемъ  называетъ  Смоленскъ  въ 
числ'Ь  волостей,  которыя  им-Ьютъ  обычай  сходиться  на  в'Ьч'Ь, 
какъ  на  думу;  а  между  тЪшъ  мы  не  нашли  въ  л'Ьтописи  ни 
одного  разсказа  о  в-Ьч-Ь  въ  Смоленск^к.  Единственное  изв-Ь- 
ст1е,  въ  которомъ  встр'Ьчается  слово  «в-Ьче»,  относится  къ 
собран1ю  смольнянъ  во  время  похода,  состоявшемуся  у  го- 
рода Треполя.  Въ  1185  году  смольняне  отправились  съ  кня- 
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земъ  своимъ,  Давыдомъ,  къ  К1еву  помогать  русскимъ  князьямъ, 
Рюрику  и  Святославу,  противъ  половцевъ.  Достигнувъ  Тре- 
поля,  они  отказались  отъ  дальн']кйшаго  движен1я. 

«Смолняне  же,  —  говоритъ  л-Ьтописецъ,  —  почаша  в-^Ьче 
д-^яти,  рекуще:  «мы  пошли  до  Шева,  да  аже  бы  была  рать, 
билися  быхомъ;  намъ  ли  ино'^Ь  рати  искати,  то  не  можемъ, 
уже  ся  есмы  изнемогл^Ь)).  Ипат. 

Изъ  этого  изв'^эст^я  сл'Ьдуетъ,  что  передъ  походомъ  въ 
Смоленск':^  было  собрано  в';кче,  на  которомъ  и  р-Ьшенъ  воп- 
росъ  о  поход'Ь,  Но  на  походъ  смольняне  согласились  не 
безусловно,  а  съ  ограничен1емъ:  они  об']Ь1цали  воевать  по- 
ловцевъ только  на  пространств-^  до  К1ева.  Достигнувъ  Тре- 
поля  (верстъ  на  40  южн-Ье  К1ева)  и  не  найдя  половцевъ, 
они  нашли,  что  обязательство  ихъ  исполнено,  собрали  в^Ьче 
во  время  похода  и  р^Ьшили  возвратиться  домой.  Князь  ни- 
чего не  хмогъ  сд^Ьлать  и  возвратился  вм^Ьст'Ь  съ  своими  граж- 
данами-воинами. Онъ  присоединился,  сл'Ьдовательно,  къ  в'}^- 
чевому  р'Ьшен1ю,  хотя  оно  было  собрано  не  имъ,  а  самимъ 
народомъ. 

Хотя  л-^^топись  и  не  упоминаетъ  о  в^кч-Ь  въ  Смоленск-Ь, 
но  не  разъ  говоритъ  о  результатахъ  в':Ьчевыхъ  собран1й.  Такъ 
въ  1096  г.  смольняне  не  приняли  Олега  (Лавр.);  въ  1175  ^* 
они  изгнали  Ярополка,  котораго  у  нихъ  оставилъ  князь 
ихъ,  Романъ  Ростиславичъ,  уходя  въ  Шевъ,  и  призвали 
дядю  его,  Мстислава  Ростиславича  *). 

Мы  могли  бы  еще  продолжить  эти  выписки  изъ  л-Ьто- 
•писей,  но  полагаемъ,  что  для  нашей  ц^кли  довольно  и  при- 
веденныхъ  м-Ьстъ. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  томъ,  когда  возникли  в']Ьче- 
выя  думы,  д'Ьйствовавш1я  повсем-Ьстно  въ  XII  в'Ьк':Ь?  Въ  пе- 
р10ды  истор1и,  когда  право  развивается  путемъ  законода- 
тельства, для  отв-Ьта  на  поставленный  вопросъ  надо  было 
бы  указать  князя,  который  ввелъ  этотъ  порядокъ  вещей. 

*)  Ипат.  См.  еще  для  Звенигорода  Ипат.  1 146,  Червеня  Ипат.  1157, 
Галича  Ипат.   1189,  Берестья  Ипат.   1204  и  Владилпра  Волынскаго  Ипат. 

1202. 
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У  насъ  НС  только  въ  XII,  по  и  гораздо  поздн^ве,  въ 
XIV  и  даже  XV'  в'1^к'к,  право  развивалось  не  путемъ  законо- 
дательства, а  обычаемъ  и  практикой  судебной  и  администра- 
тивной *).  В^вче,  поэтому,  не  есть  продуктъ  указа  какого- 
либо  князя,  а  Я1?лен1е  обычной  народной  жизни,  вызванное 
услов1ями  тогданшяго  быта  древнихъ  волостей.  Въ  1  том^^ 
напшхъ  юридическихъ  древностей  мы  указали  эти  услов1я. 
Свободное  населсн1е  древнихъ  княжествъ  не  было  привязано 
кь  разъ  избранному  м-Ьсту  жительства.  Оно  могло  безпре- 
пятственно  переходить  изъ  княжества  въ  княжество  и  та- 
кимъ  образомъ  м']Ьнять  свое  подданство.  Небольш1е  разм'Ьры 
княженш  облегчали  эти  переходы.  Даже  служилые  люди 
могли  оставлять  своего  князя  и  переходить  на  службу  кь 
другому,  который  имъ  больше  приходился  по  вкусу,  или  и 
вовсе  не  служить.  На  свободномъ  населен1и  по  отношен1ю 
къ  м-Ьстной  власти  лежали  только  так1я  обязанности,  кото- 
рый оно  само  соглашалось  исполнять.  Въ  противномъ  слу- 
ча'Ь,  оно  разсыпалось  въ  разныя  стороны  и  ускользало  оть 
власти,  которая  ей  не  нравилась.  Связь  князя  сь  поддан- 
ными была  весьма  слабая  и  легко  прерывалась.  На  такомъ 
зыбкохмъ  основан1и  не  могла  возникнуть  твердая  центральная 
власть.  Собственныя  же  силы  князя  были  еще  недостаточно 
развиты,  чтобы  господствовать  надъ  свободнымъ  населешемъ. 
Въ  случа-Ь  соединешя,  свободное  населеше  являлось  довольно 
внушительной  силой,  которая  могла  оказать  князю  или  д'Ья- 
тельное  сопротивлеше,  или  существенную  поддержку.  Вотъ 
этими-то  услов1ями  быта  и  объясняется  тотъ  фактъ,  что 
князья  ведутъ  переговоры  съ  народомъ  и  входятъ  съ  нимъ 
въ  соглашен1е,  одерживаютъ  при  его  помощи  поб-Ьды  и 
оставляютъ  столы  свои,  если  свободное  населеше  отказы- 
вается поддерживать  ихъ,  или  не  им-Ьетъ  достаточныхъ  для 
того    силъ.    Въ    начал-Ь  истор1и,    когда  военное  ремесло  не 

*)  Эта  мысль  съ  н-Ькоторою  подробностью  развита  въ  нашей  стать-Ь 
«Опыты  изсл-Ьдованхя  обычнаго  права»,   напечатанной  въ  Наблюдател-Ь 
а  1882  годъ  въ  №  I  и  2,  и  перепечатанной  въ  «Лекц1яхъ  и  изсл-Ьдо- 
вашяхъ»  за   1884  годъ. 
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обособилось  еще  отъ  другихъ  запитой  и  весь  иародъ  входил  ь  въ 
составъ  войска,  весьма  натурально,  что  ему  должно  было  при- 
надлежать совсЬмъ  иное  значеше  вь  р^шеши  общественныхъ 
вопросовь,  чНкмъ  это  сделалось  возможно  поздн-Ье,  когда 
образовалась  отд'Ьльная  отъ  народа  военная  сила.  I  Д'Ь  сила, 
тамъ  и  власть;  а  въ  начал-Ь  истор1и  народный  массы  состав- 
ляли силу. 

ВНЬче,  какъ  явлен1е  обычнаго  права,  существуетъ  съ  не- 
запамятныхъ  временъ.  Такъ  смотр^зли  на  это  и  люди  ХТ1  в-Ька. 
Владим1рск1Й  л-Ьтописецъ  говорить,  что  в'15че  было  «изна- 
чала». Начальный  л-Ьтописецъ,  описывая  общественныя  собы- 
т1я  IX  и  X  в-Ька,  д-^йствующими  лицами  выводитъ  народъ 
и  народную  думу.  Требован1е  съ  к1евлянъ  козарами  дани  было. 
по  его  свид'15тельству,  предметомъ  обсужден1я  народной  думы: 

«Съдумавше  поляне  и  вдаша  отъ  дыма  мечь».  Лавр. 

Переговоры  съ  Ольгой  древлянск1е  послы  ведутъ  отъ 
имени  древлянъ,  а  не  князя,  хотя  у  нихъ  былъ  и  князь. 

«И  послаша  деревляне  лучьш1е  мужи...  И  рече  имъ 
Ольга:  «да  глаголете,  что  ради  придосте  сЬмо»?  Р-Ьша  же 
древляне:  «посла  ны  Дерьвьска  земля».  Лавр. 

Наконецъ,  описывая  осаду  Б'Ьлгорода  печен-Ьгами  въ 
997  ^'оду,  л^Ьтописецъ  говоритъ: 

«И  удолжися,  остоя  въ  городе,  и  б-Ъ  гладъ  великъ,  и 
створиша  в^Ьче  въ  город'^». 

Итакъ,  по  мн'Ьн1Ю  начальнаго  л^ктописца  и  поздн-Ьйшаго, 
жившаго  въ  конц-Ь  XII  в.,  в-Ьче  было  всегда. 

Но  мы  можемъ  привести  и  оффишальные  документы 
X  в-^ка,  свид'Ьтельствующ1е  объ  участ1и  народа  въ  обще- 
ственныхъ д';клахъ  того  времени.  Это  договоры  Олега  и 
Игоря  съ  греками.  Первый  договоръ  заключенъ  былъ  не 
только  отъ  имени  князей,  но  «и  ото  всЬхъ  иже  суть  подъ 
рукою  его  сущихъ  Русил  (911  г.).  Для  заключен1я  второго 
договора  послы  были  отправлены  «и  отъ  всНЬхъ  люд1й 
Руския  землиг.  Послы  эти  говорятъ  о  себ-Ь: 
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«И  велик1й  князь  нашь  Игорь,  и  бояярс  его,  и  людье 
вси  руст1и  послаша  ны  къ  Роману  и  Костянтипу))   и  т.  д. 

(945)- 

Договоръ  9^5  года,  составленный  въ  Константинопол-Ь, 
былъ  посланъ  въ  К1евъ.  Доставлен1е  его  было  поручено 
особому  греческому  послу,  который  былъ  отправленъ  ггкъ 
великому  князю  рускому,  Игореви,  и  къ  людемъ  егол. 
Игорь  и  люди  его  должны  были  скр'Ьпить  договоръ  прися- 
гой. Л'Ьтописецъ  говоритъ,  что  присягали  всЬ  крещеные  и 
всЬ  не  крещеные;  это  значитъ,  что  «подъ  людьми  Игоря» 
надо  разум-Ъть  все  наличное  населеше  К1ева,  а  не  какую- 
либо  т-Ьсную  группу  зависимыхъ  отъ  Игоря  людей. 

Наконецъ,  посл'Ьдн1й  вопросъ,  какъ  долго  продолжалось 
д'Ьйств1е  в-Ьча  въ  Русской  земл']к? 

Бытовое  явлеше,  вызванное  къ  жизни  услов1ями  макетной 
почвы,    и    умереть   должно  было  вм'Ьст'Ь  съ  уничтоженхемъ 

этихъ   уСЛ0В1Й. 

Событ1емъ  первостепенной  важности,  проложившимъ 
путь  къ  новому  порядку  вещей,  является  татарское  завоева- 
ше.  Разъединенное  населеше  небольшихъ  русскихъ  княже- 
нш  не  могло  бороться  съ  централизованной  татарской  силой. 

Нашеств1е  татаръ  впервые  познакомило  русск1я  княжен1я 
съ  властью,  съ  которой  нельзя  входить  въ  соглашеше,  ко- 
торой надо  подчиняться  безусловно.  Почва  для  развит1я  в-Ь- 
чевой  д-Ьятельности  была  сразу  уничтожена.  Ханы  татарск1е 
не  им-^Ьютъ  надобности  входить  въ  соглашен1е  съ  народомъ. 
Они  достаточно  сильны,  чтобы  приказывать  ему. 

Хотя  татары  не  остались  въ  русской  земл'Ь  и  властво- 
вали издалека,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  господство  ихъ  произвело 
глубокш  переворотъ  въ  нашей  жизни.  Благодаря  разъеди- 
ненности волостей  и  отсутств1ю  организованной  военной 
силы,  отъ  чего  проистекала  указанная  уже  выше  слабость 
князей,  завоеван1е  Росс1и  совершилось  чрезвычайно  быстро. 
Разбитые  татарами  князья  не  думали  о  сопротивлен1и  во 
что  бы  то  ни  стало.  Они  признали  себя  данниками  хановъ 
и  сп'^^шили  въ  Орду  поклониться  своимъ  новымъ  властели- 
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НсЯмъ  И  получить  изъ  ихъ  рукъ  утвержден1е  своихъ  правь. 
То  же  Д'Ьлало  и  духовенство.  Расплачиваться  за  эту  покор- 
ность приходилось  народу.  Онъ  былъ  сосчитанъ  и  обложенъ 
ордынскою  данью.  Въ  городахъ  и  пригородахъ  водворились 
татарск1е  чиновники  для  сбора  этой  дани.  Угодные  татарамъ 
князья  получили  возможность  опираться  на  ихъ  силу  въ 
борьб'Ь  какъ  съ  другими  князьями,  такъ  и  съ  городами.  Пер- 
выя  попытки  политическаго  объединен1я  Россш  были  сд'Ьланы 
ханами,  которые,  въ  противность  собственнымъ  своимъ  инте- 
ресамъ,  подчиняли  отд'Ьльныхъ  князей  власти  излюбленнаго 
ими  великаго  князя. 

При  наличности  этихъ  новыхъ  условш  в-Ьчевыя  собран1я 
становятся  анахронизмомъ.  Но  народные  обычаи  не  уми- 
раютъ  въ  одинъ  день.  Съ  д-^ятельностью  в'Ьча  встр^Ьчаемся 
и  посл'Ь  татарскаго  нашеств1я  и  даже  въ  XIV  в'Ьк'Ь. 

Н':Ькоторыя  изъ  этихъ  запоздалыхъ  проявлен1Й  в-Ьчевой 
жизни  ни  словомъ  не  напоминаютъ  татарскаго  погрома  и 
переносятъ  насъ  въ  XII  в-Ькъ. 

Въ  1289  году  скончался  волынскш  князь,  Владим1ръ  Ва- 
сильевичъ.  Передъ  смертью  онъ  отказалъ  вс^5  свои  вл^л'^ит 
одному  изъ  двоюродныхъ  братьевъ,  Мстиславу  Даниловичу. 
Къ  составу  этого  отказа  принадлежало  и  Берестье.  Но  бе- 
рестьяне  не  захот^Ьли  подчиниться  вол'Ь  князя.  Вотъ  что 
разсказываетъ  о  нихъ  л'Ьтописецъ: 

«Берестьяне...  учинили  бяхутъ  коромолу:  еще  Воло- 
димеру  князю  болну  сушю,  они  же  НЬхавше  къ  Юрьеви 
князю  (племяннику  Владимтра)  ц^Ьловаше  крестъ  на  томъ, 
рекуче:  како  не  достанеть  стрыя  твоего,  ино  мы  твои  и 
городъ  твой,  а  ты  нашь  князь».  Ипт. 

Судя  по  тому,  что  л-Ьтописецъ  называетъ  поступокъ  бе- 
рестьянъ  коромолой,  т. -е.  изм'Ьной,  надо  полагать,  что  Вла- 
дим1ръ,  назначая  Мстислава  своимъ  преемникомъ,  получилъ 
на  то  соглас1е  горожанъ  и  скр-Ьпилъ  его  крестнымъ  ц-Ьло- 
ван1емъ;  въ  противномъ  случа-Ь  не  было  бы  изм-Ьны. 

Въ  1303  году  скончался  московск1Й  князь,  Данило  Але- 
ксандровичъ.  Въ  ПереяславлНЬ  посадничалъ  сынъ  его,  Юр1й. 


^6  ВГ.Ч1-; 

«По  животк  же  ег(^  (Данилы),  говорить  л Ьтониссцъ, 
псрсяславци  яшася  за  сына  его,  за  князя  за  Юр'1я,  и  не 
пустиша  его  и  на    погрсбсн1с    отче.»   Воскр. 

Граждане  такъ  дорожатъ  избраниымъ  ими  княземъ,  что 
даже  ограничиваютъ  его  личную  свободу,  изъ  боязни,  ко- 
нечно, какъ  бы  онъ  НС  перешелъ  въ  Москву  *). 

Но  есть  и  изв'Ьст1я,  изъ  которыхъ  видно,  что  господ- 
ству ютъ  въ  русской  земл-^^  уже  не  русск1е  люди,  а  татары. 
По  поводу  нашеств1я  татар ъ  происходило,  конечно,  не  мало 
народныхъ  сов^эщан1й.  Но  время  было  слишком  ь  тревожное, 
чтобы  зам']^чать  ихъ  и  записывать.  Лишь  въ  вид'1^  исклю- 
чен1я  попадаются  так1я  подробныя  изв'Ьст1я,'  какое  мы  им'Ьемъ 
о  Козельск'Ь.  Разрушивъ  Влади м1ръ  и  суздальск1е  города, 
Батый  подступилъ  къ  Козельску. 

(гКозляне  же,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  съв-Ьтъ  створше 
не  вдатися  Батыю,  рекше:  «яко  аще  князь  нашъ  младъ 
есть,  но  положимъ  животъ  свой  за  нь»...  Татаромъ  же, 
бьющимся  о  градъ,  пр1яти  хотящимъ  градъ,  разбившимъ 
граду  ст']5ну  и  возъидоша  на  валъ  татаре.  Козляне  же  ножи 
р-Ьзахуся  съ  ними.  Съв^ктъ  же  створиша  изъити  на  полкы 
татарскые  и  исшедше    изъ  града    и    сЬкоша    праща    ихъ... 

Батый  же  взя  городъ,    изби  вси бишася  по   семь 

нед-Ьль)).  Ипат.  1237- 

Отъ  второй  половины  ХШ  в'Ька  сохранилось  н'Ьсколько 
изв-Ьстш  о  борьб'Ь  горожанъ  съ  татарскими  данниками. 

«Избави  Богъ,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  отъ  лютого  то- 
мленья бесурменьскаго  люди  ростовсюя  земля:  вложи  ярость 
въ  сердца  крестьяномъ,  не  терпяще  насилья  поганых  ь,  из- 
волиша  в-Ьчь  и  выгнаша  изъ  городовъ,  изъ  Ростова,  изъ 
Володимеря,  изъ  Суздаля,  изъ  Ярославля,  окупахуть  бо  ти 
окаяньн1и  бесурмени  дани»...  Лавр.   1262. 

А  вотъ  еще  отъ   1289  года: 

«Князь  Дмитрш  Борисовичъ  сЬде  въ  Ростов']^.  Умножи 


*)  См.  еще  для  Возвягла  Ипат.    1257,  ^''^^  Галича  южн.  Ипат.  1231 
и  1235»  Чернигова  Ипат.   1234>  Переяславля  сЬв.  Воскр.  1296. 
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же  ся  тогда  татаръ  въ  Ростов'Ь,  и  гражане  створше  в'Ьче 
и  изгнаша  ихъ,  а  им'Ьн1е  ихъ  разграбиша».  Воскр. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  не  видно,  какое  было  отношен1е  между 
заняттемъ  ростовскаго  стола  княземъ  Дмитр1емъ  и  умноже- 
н1емъ  татаръ  въ  РостовНк.  Въ  1286  году  происходитъ  раз- 
д-Ьлъ  отчины  между  этимъ  Дмитр1емъ  и  братомъ  его,  Кон- 
стантиномъ:  Дмитр1ю  достался  Угличъ,  Константину  Ро- 
стовъ.  Въ  1289  году  въ  Ростов-Ь  садится  Дмитр1й,  а  Кон- 
стантинъ  идетъ  въ  Орду.  Эта  перем':Ьна  можетъ  быть  раз- 
сматриваема^  какъ  захватъ  Ростова  Дмитр1емъ,  совершонный 
при  помощи  татаръ.  Раздоръ  хмежду  братьями  т']Ьмъ  легче 
допустить,  что  еще  въ  1281  году  (гвоздвиже  дьяволъ  вражду 
и  крамолу  межи  братомъ  Дмитр1емъ  и  Константиномъ  Бо- 
рисовичи». Можно  думать,  что  татары  приведены  были  Дми- 
трхемъ  противъ  брата. 

Князья  въ  своихъ  спорахъ  изъ-за  вл^д-^вт  обращались 
обыкновенно  къ  сод'Ьйств1ю  татаръ  и  весьма  нер'}5дко  же- 
стоко опустошали  русскхе  города  при  ихъ  помощи.  Въ  1293 
году  была  великая  ссора  между  сыновьями  Александра 
Невскаго,  Димитр1емъ  и  Андреемъ.  Князь  Андрей  отправился 
съ  жалобой  въ  Орду  и  испросилъ  у  хана  сильную  рать  на 
Димитр1я.  Эта  рать,  во  глав-^к  которой  стояли  русск1е  князья, 
взяла  на  щитъ  и  опустошила  14  городовъ,  въ  томъ  числ-Ь 
были:  Владим1ръ,  Суздаль,  Муромъ,  Юрьевъ,  Переяславль, 
Коломна,  Москва  и  Можайскъ.  Еще  недовольные  награблен- 
ной добычей,  татары  вознам-^крились  идти  на  Тверь. 

«Бысть  же  печаль  велика  тверичамъ,  говоритъ  л^кто- 
писецъ,  не  бяше  бе  у  нихъ  князя,  тогда  бо  князь  Михаилъ 
въ  Орд-Ь  бысть.  Они  же  ц-^ловаша  межи  себе  крестъ  и 
сЬдоша  въ  осад'Ь,  укр-^Ьпивишся  на  томъ,  яко  битися  съ 
татары,  а  не  предатися»  *). 

Положен1е  городовъ  среди  княжескихъ  усобицъ  и  прежде 
было  тяжелое,    теперь  оно  еще  ухудшилось,     ибо     бывшая 


*)  Воскр.  Ср.  еще  для  Костромы  Воскр.  и  чЛьвов-ъ   13041  Нижняго 
Воскр.  1305  и  Брянска  Воскр.   1310  и  Соф.  I.  1307. 
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в'ь  распоряжен1и  князей  сила  увеличилась  татарами,  которые 
пользовались  княжескими  раздорами  для  грабежа.  Иовто- 
ряющ1яся  нашеств1Я  татаръ  должны  были  въ  конецъ  уни- 
чтожить н-ккоторые  усп-Ьхи  общественнной  жизни,  дости- 
гнутые въ  до-татарскос  время;  а  усп'Ьхи  эти  необходимо 
предполагать  въ  виду  значительнаго  числа  городовъ,  о  ко- 
торыхъ  упоминаютъ  до-татарск1е  л-Ьтописцы.какъ  о  пунктахъ 
насижснныхъ,  населен1е  которыхъ  принимало  д-Ьятельное 
учяст1е  въ  общественныхъ  д-Ьлахъ.  Татарсюй  погромъ  дол- 
женъ  былъ  на  долго  пр10становить  у  насъ  развит1е  городской 
жизни. 

Что  именно  татарское  завоеваше,  перенеся  центръ  тя- 
жести политической  жизни  въ  Орду  и  обезсиливъ  населе- 
Н1е  поборами  и  грабежомъ,  подорвало  въ  корн^Ь  участ1е  на- 
рода въ  общественныхъ  д-Ьлахъ,  видно  еще  изъ  того,  что 
въ  т'Ьхъ  м'Ьстностяхъ,  которыхъ  нашеств1е  не  коснулось, 
в^Ьчевые  порядки  сохраняются  въ  XIV  и  XV  в'Ькахъ;  таковы 
Новогородская  и  Полоцкая  волости. 

Существован1е  народной  думы  въ  Новгород-Ь  до  147^? 
а  во  Псков':^  до  1510  года  не  нуждается  въ  доказатель- 
ствахъ.  Мы  приведсмъ  лишь  н-Ьсколько  изв'Ьст1й  относи- 
тельно новогородскихъ  волостей,  чтобы  показать,  что  в-Ьче 
не  было  особенностью  только  города  Новгорода,  а  соста- 
вляло порядокъ  жизни  всей  Новогородской  волости. 

Въ  1343  ^^О-лу  «нагадавшеся  псковичи  съ  изборяны 
подъяша  всю  область  Псковскую  и  по'Ьхаша  воевати  земли 
н^мецк1Я))...  Псков.  I. 

Въ  1317  году  велик1Й  князь  московскш,  Васил1й  Дми- 
тр1евичъ,  задумалъ  отобрать  у  Новгорода  Двинскую  землю. 
Вотъ  какъ,  по  разсказу  л-^тописца,  привелъ  онъ  въ  испол- 
нен1е  свое  нам'Ьрен1е: 

«Наела  князь  велик1й,  Васил1й  Дмитр1евичъ,  за  Волокъ 
на  Двину  бояръ  своихъ,  Андрея  Албердова  съ  другы,  ко 
всей  Двиньской  слобод-Ь,  а  пов-Ьствуя  имъ  тако:  «что 
бы  есте    задал^ся  за  князь    велик1й,    а    отъ    Новгорода  бы 
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есте  отнял'Ься;  а  князь  великый  отъ  Новгорода  хошетъ 
васъ  боронити,  а  за  васъ  хощеть  стояти».  И  двинян-Ь, 
Иванъ  Микитинъ  и  бояре  двиньскыи  и  в  си  двинян-Ь,  за 
великый  князь  задал'Ься,  а  ко  князю  великому  ц-Ьловаша 
крестъ.  И  князь  великш  на  крестъномъ  ц-^лованьи  у  Нова- 
города  отнялъ  Волокъ  Ламскш  и  съ  волостьми»...  Новог.  I. 

Эти  переговоры  великаго  князя  московскаго  съ  двиня- 
нами  относятся  къ  одному  роду  съ  вышеприведенными  пере- 
говорами въ  XII  в'Ьк'Ь  Всеволода  съ  К1евлянами,  Юр1я  съ 
ростовцами,  суздальцами  и  владим1рцами  и  пр.  И  тутъ,  и 
тамъ  р-Ьчь  идетъ  о  признан1и  князя. 

Крестное  ц-Ьловаше  народа  и  князя  въ  домосковской 
Руси  всегда  предполагаетъ  соглашеше  народа  и  князя.  Въ 
этомъ  смысл-Ь  надо  понимать  и  сл-Ъдующее  изв'Ьст1е  подъ 
1399  годомъ: 

«Яковъ  Прокофьевъ  гоняшеся  за  Анфаломъ  ратью  въ 
уоо  челов-Ькъ  и  пригнася  къ  городу  Устьюгу,  а  ту  б-Ь  вла- 
дыка, Григорей  ростовьскш,  и  князь  Юрьи  Андр-Ьевичь,  и 
рече  Яковъ  князю  и  гражаномъ:  «стоите  ли  за  б'Ьглеца 
новгородцкаго,  за  Анфала?»  И  князь  съ  устьюжаны  рече: 
«мы  за  него  не  стоимъ,  ни  пособляемъ  по  немъ,  по  великого 
князя  ц-^ловантю»,  Новгор.  IV. 

В'Ьчевые  порядки  въ  полномъ  разгар'Ь  находимъ  и  въ 
Вятк'Ь  въ  эпоху  войны  великаго  князя,  Ивана  Васильевича, 
съ  Казанью.  Въ  14^9  ^-  ноевода  великаго  князя,  подойдя  къ 
Вятк'Ь,  вступилъ  въ  переговоры  съ  вятчанами  и  «именемъ 
великаго  князя»  требовалъ,  чтобы  они  шли  съ  ними  на  ка- 
занскаго  царя. 

«Они  же  рекоша:  «изневолилъ  насъ  царь  (казанск1й)  и 
право  свое  дали  есмя  ему,  что  намъ  не  помогати  ни  царю 
на  великого  князя,  ни  князю  великому  на  царя.»  Воскр. 

Такимъ  образомъ,  вятчане  самостоятельно  вели  войну 
съ  казанскими  царями  и  вступали  съ  ними  въ  договоры. 
Въ  томъ  же  году  большой  воевода  великаго  князя,  К.  А. 
Беззубцсвъ,  послалъ  «именемъ  великаго  князя»  новое  тре  • 
бован]е  вятчанамъ  воевать  Казань  и  получилъ  такой  отв'Ьтъ: 
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н-пмп: 


«Вятчанс  же  отказали:  «коли  пойлутъ  подъ  Казань 
братья  великаго  князя,  говорили  они,  тогды  пойдемъ  и  ми». 
Воскр. 

В-Ьчсвые  порядки  XII  в^^ка  продолжаютъ  д-Ьйствовать 
въ  Полоцкой  волости  еще  въ  XV  в.  Полочане  приглашаются 
великими  князьями  литовскими  на  сов'Ьпин1я  и  вступають 
въ  самостоятельные  договоры  съ  своими  соседями.  Литов- 
ск1й  князь  Александръ  въ  1403  году  назначилъ  н-Ьмцамъ 
день  для  сов'Ьш.ан1я  въ  Вильн-Ь;  на  это  сов'Ьщан1е  должны 
были  прибыть  и  полочане.  Отъ  начала  XV  в-Ька  сохрани- 
лось несколько  договоровъ  полочанъ  съ  Ригою.  Договоры 
эти  пишутся  то  отъ  имени  нам-Ьстника  и  отъ  всЬхъ  мужъ 
полочанъ,  то  отъ  однихъ  только  полочанъ  *). 

Вторая  причина  устранен1я  изъ  практики  в-Ьчевыхъ  по- 
рядковъ  заключалась  въ  изм^кнен1и  всего  строя  древней 
общественной  жизни.  Эти  изм'Ьнен1Я  касаются  состава  тер- 
ритор1и  вновь  возникшаго  Московскаго  государства  и  правъ 
населен1я  и  съ  н-Ькоторою  подробностью  очерчены  нами  въ 
I  т.  юридическихъ  древностей.  Соединеше  многихъ  отд-Ьль- 
ныхъ  волостей  въ  одномъ  Московскомъ  государств-Ь  уни- 
чтожило ту  почву,  на  которой  могли  д-Ьйствовать  в'Ьчевыя 
собран1я.  В-^че — учреждеше  по  преимуществу  городовое,  оно 
предполагаетъ  независимость  города-волости  и  его  право 
р-Ьшать  самостоятельно  свои  д-Ьла.  Москва  поглотила  эти 
города  волости;  значительные  же  разм-Ьры  новаго  государ- 
ства не  допускали  возможности  обще  народныхъ    сходокъ. 

Вм-Ьст-Ь  съ  изм'Ьнен1ями  въ  состав-^  территор1и  происхо- 
дятъ  важныя  перем-Ьны  въ  распред'Ьлен1и  поземельной  соб- 
ственнности  и  въ  правахъ  населешя.  До  московсше  князья 
не  были  обладателями  большихъ  недвижимыхъ  им'Ьн]й.  Раз- 
дробленность Росс1и  и  постоянное  соперничество  князей  не 
допускали  образовашя  въ  рукахъ  ихъ  крупной  поземельной 
собственности.  Возможность  къ  накопленш  такой  собствен- 


*)  Рус.  лив.   акты:  Л?  СХЬ,  СЬП,  С1Л11,  СЫУ.  СЬХХП,  ССХЫХ 
и  СС1ЛХ,  1403 — 1470* 
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ности  открылась  лишь  съ  эпохи  объединен1я.  Въ  рукахъ 
МОСКОВСКИХЪ  государей  впервые  сосредоточиваются  недви- 
жимости, разм-Ьры  которыхь  превосходятъ  ихъ  личныя  по- 
требности и  потребности  ихъ  семей.  Появляется  возмож- 
ность употреблять  этотъ  излишекъ  для  организащи  военной 
силы.  Возникаетъ  пом-Ьстное  войско,  обязанное  службой.  Ря- 
домъ  съ  этимъ  идугъ  изм'Ьнен1я  и  въ  положен1и  старинныхъ 
вольныхъ  слугъ.  Они  д-Ьлаются  тоже  обязанными  службой. 
Свободное  сельское  населеше  прикр-Ьпляется  и  поступаетъ  въ 
зависимость  къ  этимъ  обязаннымъ  слугамъ.  Кто  еще  сохра- 
нилъ  остатки  старой  воли,  прикр'1впляется  къ  миксту  и  госуда- 
реву тяглу.  Въ  рукахъ  московскихъ  государей  образовалась; 
такимъ  образомъ,  зависимая  только  отъ  нихъ  военная  и 
денежная  сила.  Обладая  такой  силой,  они  не  им'кютъ 
уже  надобности  входить  въ  соглашеше  съ  народомъ.  Они 
могутъ  приказывать.  А  если  бы  и  появилась  потребность 
сов'Ьщлшя  съ  народомъ,  она  не  могла  быть  осуществлена 
въ  старой  форм-Ь  в-Ьчеваго  собран1я,  неприм']книмой  къ  го- 
сударствамъ  съ  значительнымъ  сбъемомъ.  Для  этого  нужны 
были  новыя  формы,  которыя,  д-Ьйствительно,  и  начали 
вырабатываться  съ  XVI  в-Ька  въ  вид';Ь  земскихъ  соборовъ. 
Но  это  уже  новости  московскаго  права. 

Въ  конц-^Ь  XV  в^ка  у  насъ  встр-Ьтились  лицомъ  къ  лицу 
два  совершенно  разныхъ  порядка:  старый  в'Ьчевой,  д-Ьйство- 
вавш1Й  въ  Новгород^Ь  и  прежнихъ  новогородскихъ  приго- 
родахъ  и  волостяхъ,  и  новый  монархическш,  представите- 
лями котораго  явились  московск1е  князья.  Эти  два  порядка 
не  могли  ужиться  рядомъ.  Они  вступили  въ  борьбу,  кото- 
рая была  непродолжительна;  она  скоро  окончилась  совер- 
шенной поб^Ьдой  МОСКОВСКИХЪ  государей. 

Чрезвычайно  характерное  пов^кствован1е  даетъ  л';Ьтописецъ 
о  столкновенш  новаго  порядка  со  старымъ.  Москва  одер- 
жала поб'Ьду,  но  торжество  это  облеклось  въ  старыя  еще 
формы.  Не  указомъ  великаго  государя  отм-Ьнено  было  въ 
Новгород^Ь  в^Ьче  и  посадникъ,  это  было  сд-Ьлано  по  согла- 
шен1ю  съ  Новгородомъ;  новогородцы    ц-Ьловали    великому 
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государю  крестъ  не  безусловно,  а  по  грамот-Ь,  въ  кото- 
рой были  опред'Ьлены  ихъ  права  и  обязанности.  Д-Ьло  про- 
исходить такъ  (Воскр.   147^)- 

Въ  1477  г^ДУ  ^^бсь  велик1й  Новгородъ  прислалъ  къ  ве- 
ликому князю  и   сыну  его 

«Пословъ  своихъ,  Назара,  подвойскаго,  ла  Захар1я,  дьяка 
в-Ьчнаго,  бити  челомъ  и  называти  себ'!^  их  •  государи;  а  на- 
передъ, — прибавляетъ  отъ  себя  л^^тописецт, — того  не  бывало, 
ни  которого  великаго  князя  государем  ь  не  зывали,  но  госпо- 
диномъ». 

Это  случилось  въ  март'Ь,  а  въ  апр'Ьл'Ь  того  же  года 
великш  князь  послалъ  въ  Новгородъ  своихъ  пословъ  «по- 
кр'Ьпити  того,  какого  хотятъ  государьства»  въ  Новгород^^. 
Выслушавъ  великокняжескихъ  пословъ,  новгородцы  сказали, 
что  они  съ  такими  р-Ьчами  въ  Москву  не  посылали,  и  на- 
звали всю  эту  исторш  аложью)^. 

Такой  отв'Ьтъ  разгн^валъ  государя  и  въ  сентябр'Ь  того 
же  года  онъ  формально  объявилъ  войну  Новгороду,  пославъ 
((складную»  грамоту.  Въ  октябр'Ь  велик1й  князь  вы-^Ьхалъ  изъ 
Москвы  «казнить  новогородцевъ  войною  за  ихъ  преступ- 
лен1е)).  Его  сопровождало  громадное  войско.  Новогородцы 
не  могли  разсчитывать  на  поб-Ьду  и  р-^кшили  вступить  съ 
московскимъ  государемъ  въ  переговоры.  Городъ,  однако, 
они  привели  въ  осадное  положен1е  и  отъ  государя  затво- 
рились. 

Иванъ  Васильевичъ  принялъ  новгородскихъ  пословъ  и 
дозволилъ  имъ  вести  переговоры  съ  своими  боярами.  Ново- 
городсше  послы  били  челомъ:  I)  что  бы  государь  отчину 
свою  пожаловалъ,  нелюбье  отдалъ  и  унялъ  мечъ;  2)  что  бы 
отпустилъ  новгородскихъ  бояръ,  которые  были  задержаны 
въ  Москв']^;  з)  что  бы  государь  -Ьздилъ  въ  Новгородъ  (для 
суда)  на  четвертый  годъ;  4)  что  бы  онъ  получалъ  съ  Нов- 
города по  1000  р.  въ  годъ;  5)  что  бы  судъ  нам-Ьстника  и 
посадника  производился  въ  город-Ь  (а  не  на  городищ-Ь); 
6)  что  бы  нам-Ьстникъ  государевъ  не  судилъ  владычныхъ  и 
посадничьихъ    судовъ;  у)    что    бы     самъ    государь    судилъ 
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только  тНЬ  суды,  которыхъ  НС  управитъ  его  нам-Ьстник  ь  и 
посадникъ;  8)  что  бы  новгородцы  не  вызывались  на  судъ 
вь  Москву.  Эти  частныя  челобитья  оканчивались  сл'Ьдую- 
щимъ  общимъ  и  не  совсЬмъ  яснымъ: 

«что  бы  государь  пожаловалъ,  указалъ  отчин-к  своей, 
какъ  ему  Богъ  положитъ  на  сердц']Ь  отчина  своя  жаловати. 
и  отчина  его  своему  государю  челомъ  бьютъ,  въ  чемъ  имъ 
будетъ  мочно  быть». 

Въ  самый  день  переговоровъ  новогородскихъ  пословъ 
съ  боярами  государь  отрядилъ  войска  для  занят1я  лежащихъ 
около  Новгорода  городищъ  и  монастырей.  Это  было  24 
ноября,  а  на  сл'Ьдующш  день  государь  далъ  отв-Ьтъ  на 
челобитье  пословъ.  Въ  отв^кт'Ь  своемъ  велик1Й  князь  при- 
казалъ  сказать,  что  такъ  какъ  новогородцы  возвели  на  него 
ложь,  то  онъ,  положивъ  упован1е  на  Господа  Бога,  и  по- 
шелъ  на  нихъ  за  ихъ  неисправлен1е;  если  же  они  захотятъ 
ему  бить  челомъ,  то  они  должны  знать,  какъ  надо  ему  бить 
челомъ. 

Изъ  этого  начала  переговоровъ  видно,  что  нс^огородцы 
не  понимали  или  не  хот'Ьли  понять,  чего  хочетъ  велик1й 
князь;  а  велик1й  князь  не  хот'Ьлъ  своихъ  требован1й  выска- 
зать, и  ждалъ,  когда  новогородцы  сами  догадаются,  что  ему 
нужно. 

Послы,  выслушавъ  загадочный  отв'Ьтъ  великаго  князя,  от- 
просились въ  Новгородъ  для  доклада  в-Ьчу;  4-го  декабря  они 
возвратились  съ  т-^Ьми  же  предложен1ями,  получили  тотъ 
же  отв-Ьтъ  и  снова  отпросились  въ  Новгородъ.  На  этотъ 
разъ  они  оставались  тамъ  не  долго,  они  возвратились  на 
сл'Ьдуюццй  же  день  и  повинились  въ  томъ,  что  посылали 
Назара  и  Захара,  а  посл'Ь  стали  отъ  этого  посольства  отка- 
зываться. 

Этимъ  сознан1емъ  велик1Й  князь  былъ  удовольствован  ь 
и  объявилъ,  наконецъ,  свою  волю,  но  въ  вид-^Ь  отв-^та  на 
вопросъ  новогородцевъ: 

«А  въспрашиваете,  какову  нашему  государьству  быти 
на    нашей    отчин'Ь,  на  Новгород-^^,    ино    мы    велик1е   князи 


44  В1.МН 

хотимъгосударьства  своего,  какъ  есмы  на  Москв'к,  такъ  хотимъ 
быти  иа  отчин'1^  своей,  ВсУ1икомъ  11ов'1^город^^)). 

Загадка,  наконецъ,  разъяснена.  Но  это  все  еще  не  при- 
казъ,  а  только  желан1е.  Велик1й  князь  хочетъ,  что  бы  ново- 
городцы,  назвавъ  его  государемъ,  сами  просили  его  госу- 
дарствовать по-московски.  По  этому,  когда  послы  стали 
проситься  снова  въ  городъ  «о  томъ  помыслити»,  велик1й 
князь  охотно  на  это  соизволилъ  и  назначилъ  имъ  трехъ 
дневный  срокъ. 

Возвративпшсь,  послы  просили  о  дозволен1и  вступить  въ 
переговоры  съ  боярами.  Иванъ  Васильевичъ  соизволилъ  и 
на  это.  Послы  били  челомъ:  т)  чтобы  нам']Ьстникъ  государя 
судилъ  съ  посадникомъ;  2)  что  бы  государь  бралъ  дань  по 
полугривн-Ь  съ  сохи  разъ  въ  годъ;  з)  '^то  бы  въ  нового- 
родскихъ  пригородахъ  сид-Ьли  нам'Ьстники  государя,  но 
что  бы  судъ  былъ  по  старин^^  (т.  е.  по  новогородскимъ 
обычаямъ  и  законамъ);  4^  что  бы  государь  въ  новогород- 
ск1я  вотчины  и  земли  не  вступался;  5)  что  бы  новогородцевъ 
не  вызывали  (позвы  и  выводъ)  на  судъ  въ  Москву;  6)  что  бы 
новогородцевъ  не  вызывали  на  службу  изъ  пред'Ьловъ  Ново- 
городской волости. 

Эти  предложен1я  не  соотв-Ьтствовали  московскимъ  поряд- 
камъ,  тНЬмъ  не  мен'Ье,  бояре  доложили  о  нихъ  государю. 
Онъ  остался  недоволенъ  и  далъ  такой  отв-Ьгъ: 

«Били  есте  челомъ  мнтЬ,  великому  князю,  зовучи  насъ 
себ-^  государи,  да  что  бы  есмы  пожаловали  указали  своей 
ОТЧИН+,,  какову  нашему  государьству  быти  въ  нашей  отчин'Ь: 
и  язъ,  князь  велик1Й,  то  вамъ  сказалъ,  что  хотимъ  госу- 
дарьства  на  своей  отчин-Ь,  Великомъ  Нов-Ьгород-Ь,  такова, 
какъ  наше  государьство  въ  Низовской  земли,  на  Москв'Ь. 
И  вы  нын-Ьче  сами  указываете  мН^Ь,  а  чините  урокъ  нашему 
государьству  быти;  ино  то  которое  мое  государьство?» 

На  это  послы  отв-Ьчали,  что  они  урока  великому  князю 
не  чинятъ,  но  просятъ  пожаловать  ихъ,  сказать  имъ,  какъ 
будетъ  велик1й  князь  государствовать  въ  Нов'Ьгород'Ь,  такъ 
какъ  они  обычаевъ  Низовской  земли  не  знаютъ. 
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Этимъ  обьяс11С1пемъ  государь  остался  доволенъ  и  отв-Ь- 
чалъ: 

«Ыаше  государьство  великихъ  князей  таково:  в-Ьчному 
колоколу  ВЪ  отчии^Ь  нашей,  въ  Ыов^Ьгород-Ь,  не  быти,  а  го- 
сударьство свое  намъ  дръжати,  ино  на  чемъ  великимъ  кня- 
земъ  быти  ВЪ  своей  отчин'к,  волостемъ  быти,  селомъ  быти, 
какъ  у  насъ  въ  Низовской  земл-Ь,  а  которыя  земли  наши 
великихъ  князей  за  вами,  а  то  бы  было  наше.  А  что  есте 
били  челомъ  мн']^,  великому  князю,  что  бы  вывода  изъ 
Новогородской  земли  не  было,  да  у  бояръ  у  новогородскихъ 
ВЪ  отчины,  ВЪ  ихъ  земли,  намъ,  великимъ  князямъ,  не  всту- 
патися,  и  мы  т-Ьмъ  свою  отчину  жалуемъ,  вывода  бы 
не  паслися,  а  въ  вотчины  ихъ  не  вступаемся.  х\  суду  быти 
ВЪ  нашей  отчин^^,  въ  Нов^Ьгород^Ь,  но  старин-Ь,  какъ  въ 
земли  судъ  стоить». 

Итакъ,  великш  князь  приняль  три  предложен1я  нового- 
родскихъ уполномоченныхъ,  изъ  коихъ  два  вовсе  не  соот- 
в-Ьтствуютъ  московскимъ  порядкамъ.  Это,  конечно,  должно 
было  ободряющимъ  образомъ  под'Ьйствовать  на  новогород- 
скихъ пословъ.  Через ь  нед':клю  (14  декабря)  по  выслуша- 
ши  воли  великаго  князя,  они  снова  обратились  съ  чело- 
битьемъ  о  сов^Ьщан1и  съ  боярами.  И  это  сов'^^щан1е  было 
разр'Ьшено.  На  немь  послы  объявили,  что  в'Ьчевой  коло- 
колъ  и  посадника  они  отложили.  Но  этимъ  д-Ьло  не  кон- 
чилось; послы  возобновили  свое  прежнее  челобитье,  что  бы 
государь  пожаловалъ,  московск1е  позвы  отложилъ,  да 
службы  не  наряжалъ  въ  Низовскую  землю. 

Велик1Й  князь  вс^Ьмъ  этимъ  ихъ  пожаловалъ. 

По  установлен1и  этихъ  главн'Ьйшихъ  пунктовь  соглаше- 
Н1Я  послы  были  приняты  великимъ  княземъ;  на  этой  ауд1ен  - 
ши  Иванъ  Васильевичъ  полтвердилъ  имъ  лично  свое  жало- 
ванье. Посл^  пр1ема,  бояре  напомнили  посламъ,  что  бы  Вс- 
ЛИК1Й  Новгородь  далъ  великому  князю  волости  и  села. 
Послы  отв-Ьчали:  «скажемъ  то  Новгороду ^>.  И  вотъ  опять 
начались  переговоры.  По  первомъ  сов']Ьщан1и  съ  Новгоро- 
домъ,  послы  предложили  дв-Ь  волости:  Луки  Велик1я  да 
Ржеву  Пустую.  Князь  велик1й  не  взялъ.  Новогородцы  пред- 
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ложили  К)  волостей.  Князь  велик1й  и  ю  волостей  не  взялъ. 
Тогда  новогородпы  стл.'ш  бить  меломь,  что  бы  государь 
сказалъ,  сколько  же  ему  нужно  волостей.  Государь  объ- 
явилъ  чрезъ  бояръ,  что  онъ  хот^клъ  бы  взять:  половину 
всЬхъ  владычныхъ  и  монастырскихъ  да  вс^к  новоторжск1я, 
чьи  бы  они  ни  были.  Новогородцы,  узнавъ  волю  государя, 
отступились  всЬхъ  новоторжскихъ  волостей  и  половины 
владычныхъ;  что  же  касается  монастырскихъ,  то  они  били 
челомъ,  что  бы  государь  взялъ  половину  волостей  только 
у  шести  монастырей,  бол-Ъе  богатыхъ,  а  у  остальныхъ,  по 
б^Ьдности  ихъ,  ничего  ^ы  не  бралъ.  На  это  государь  соизво- 
лилъ;  а  владыку  пожаловалъ,  взялъ  у  него  только  ю  во- 
лостей. 

По  улажен1и  этого  вопроса,  возникъ  вопросъ  о  дани. 
Велик1й  князь  не  хот'Ьлъ  довольствоваться  полъ  гривной  съ 
сохи,  что  ему  предложили  новогородцы,  и  требовалъ  ровно 
втрое,  по  полторы  гривны  съ  сохи.  Новогородцы  продол- 
жали быть  челомъ  о  полугривн-Ь.  Велиюй  князь  согласился 
и  на  это.  Но  и  это  еще  не  все.  Новогородцы  просили,  что 
бы  велик1й  князь  не  посылалъ  къ  нимъ  своихъ  писцовъ  и 
даньщиковъ,  а  положился  бы  на  новогородскую  душу; 
сколько  скажутъ  сохъ,  столько  бы  и  принималъ  полугри- 
венъ.  Велик1й  князь  и  этимъ  пожаловалъ  свою  отчину,  пре* 
доставивъ  ей  имНкть  своихъ  сборшиковъ. 

Такъ  по  обоюдному  соглас1ю  были  установлены  услов1я 
новаго  соглашен1я  между  великимъ  княземъ  и  Новгородомъ. 
Новгородъ  отложилъ  в-Ьче  и  посадника,  но  не  отказался 
отъ  всей  своей  старины.  Главн-^йшимъ  услов1емъ  въ  этомъ 
отношен1и  является  судъ  по  старин-Ь,  т.  е.,  по  новогород- 
скимъ  обычаямъ  и  законамъ.  Велик1Й  князь  назначаетъ  су- 
дей, но  они  прим^Ьняютъ  новогородское  право,  а  не  москов- 
ское. Дал-Ье,  великш  князь  не  вызываетъ  новогородцевъ  въ 
Москву,  не  наряжаетъ  ихъ  на  службу  вн-Ь  новогородской 
волости,  не  вступается  въ  ихъ  земли  и  воды  и,  наконецъ, 
не  можетъ  увеличивать  поземельной  дани  выше  установлен- 
ной соглашен1емъ  нормы,  Велик1й  князь  согласился  на  зна- 
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чительныя  ограничен1я  своей  власти.  Договоръ  съ  госуда- 
ремъ  и  съ  московской  точки  зр'Ьн1я  не  представ^шлся,  сл-^- 
довательно,  д-Ьломъ  невозможнымъ. 

Это  соглашен1е  новогородцы  хот^кли  обставить  и  фор- 
мами старыми.  Они  били  челомт»,  что  бы  государь  далъ 
кр'Ьпость  своей  отчин'Ь  и  крестъ  бы  ц-Ьловалъ.  Велик1й 
князь  отказалъ  въ  этомъ.  Они  просили,  что  бы  бояре  его 
ц-Ьловали  къ  нимъ  крестъ.  И  на  это  вслик1Й  князь  не  со- 
гласился. Наконецъ,  новогородцы  стали  просить,  что  бы  го- 
сударь приказалъ  нам-Ьстнику,  котораго  назначить  въ  Нов- 
городъ,  ц'Ьловать  къ  нимъ  крестъ.  Иванъ  Васильевичъ  и  въ 
этомъ  отказалъ. 

Зд']Ьсь  обнаружилась  глубокая  разница  новаго  соглаще- 
Н1я  со  старыми.  Новогородск1е  послы,  которые  знали  и  хо- 
т-^ли  только  старины,  въ  отказ'Ь  великаго  князя  усмотр-Ьли 
такое  существенное  отступлеше  отъ  этой  старины,  что  не 
р-^шались  покончить  д^Ьло  безъ  доклада  Новгороду,  и  стали 
просить  объ  опасной  грамот-Ь  для  про'Ьзда  въ  городъ.  Госу- 
дарь и  въ  этомъ  отказалъ.  Посламъ  пришлось  уступить.  Но 
они  сд'Ьлали  это  не  безъ  попытки  облечь  новое  соглашен1е 
въ  н^ккоторую  торжественную  форму,  представляющую  бо- 
Л'Ье  гарант1й,  ч^Ьмъ  переговоры,  которые  они  вели  до  сего 
времени  съ  боярами  великаго  князя.  Они  стали  просить, 
что  бы  государь  самь  лично  сказалъ  имъ  свое  жалованье. 
На  это  государь  согласился  и  допустилъ  ихъ  къ  ауд1енцш, 
о  которой  было  сказано  выше. 

Новгородъ  же  долженъ  былъ  по  старин-^  ц-^Ьловать  ве- 
ликому князю  крестъ  на  грамот-Ь,  въ  которую  были  вне  • 
сены  всЬ  вышеозначенныя  услов1я.  Списокъ  такой  грамоты 
былъ  явленъ  Великому  Новгороду  и  онъ  согласился  «на 
всемъ  на  томъ»  къ  государямъ  своимъ  ц']Ьловать  крестъ.  Для 
большей  кр^эпости  велиюй  князь  приказалъ  грамоты  подпи- 
сать и  приложить  печать  свою  владык':^  новогородскому, 
который  былъ  въ  числ-Ь  уполномоченныхъ  отъ  Новгорода 
и  участвовалъ  во  всЬхъ  переговорахъ,  да  по  печати  отъ 
всЬхъ  пяти  концовъ. 
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Въ  закл10чси1с  обратимъ  Н11има111с  на  первоначальный  по- 
вод ь  ко  всей  этоп  истор1и.  Д:ило  объ  отм^Ьн-Ь  в'кча,  по 
разсказу  л'Ьтописца,  возбуждено  самими  новгородцами.  Они 
пос71а;1и  пословъ,  которые  назвали  Иванъ  Васильевича  госу- 
даремъ,  а  потомъ  отказались  и  даже  обвинили  великаго 
князя  во  лжи.  Отсюда  ноходъ  для  наказан1я,  и  въ  резуль- 
тат-Ь — Иванъ  Васильевичъ  становится  государемъ  Новагорода 
по  желан1ю  самихъ  новогородцевъ. 

Что  новогородцы  вовсе  не  желали,  чтобы  велик1й  князь 
сд^^лался  у  нихъ  государемъ  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  онъ  го- 
сударствоваль  въ  Москв'!^,  это  совершенно  ясно  изъ  приве- 
денныхъ  переговоровъ.  Даже  самъ  Иванъ  Васильевичъ  не 
настаивал ъ  на  отм'Ьн']^  всЬхъ  особенностей  новогородскаго 
быта.  Отсюда  сл^Ьдуетъ,  что  Новгородъ  не  посылалъ  пословъ 
сь  просьбой  объ  отм^кн^Ь  своей  старины.  Важности  такой 
просьбы  не  соотв'Ьтствуетъ  ни  число,  ни  зван1е  пословъ. 
Ихъ  всего  двое,  и  эти  двое  люди  мелк1е,  одинъ  подвойск1й, 
другой  дьякъ.  Въ  Москв-Ь,  конечно,  никто  не  былъ  введенъ 
въ  заблужден1е  и  никто  не  в'Ьрилъ,  что  Новгородъ  проситъ 
объ  отм'Ьн^к  своей  старины.  Но  Москв'Ь  нуженъ  былъ  пред- 
логъ,  чтобы  возбудить  д'Ьло  объ  изм-Ьненхи  неудобной  те- 
перь новогородской  пошлины.  Назаръ  и  Захаръ  дали  этотъ 
предлогъ,  хотя,  по  краткости  л-Ьтописнаго  изв']Ьст1я,  намъ 
и  не  совсЬмъ  ясно,  что  такое  они  сказали  Ивану  Василье- 
вичу. Изъ  словъ  л^Ьтописи  видно  только  то,  что  они  назвали 
его  новымъ  титуломъ.  Титулъ  не  заключаетъ  еще  въ  себ-Ь 
опред-Ьлешя  власти.  А  потому,  если  новгородцы  и  д-Ьйстви- 
тельно  хот'Ьли  съ  этого  времени  именовать  Ивана  Василье- 
вича государемъ,  то  отсюда  вовсе  еще  не  сл-Ьдуетъ,  что  за- 
м^Ьнивъ  старый  титулъ  новымъ,  они  отказывались  отъ  всей 
своей  старины.  Вся  эта  истор1я  даетъ  великол'Ьпный  образ- 
чикъ  изворотливой  политики  Ивана  Васильевича.  Онъ  до- 
стигъ  того,  чего  хот^клъ;  но  по  видимости  не  онъ  этого 
хот'Ьлъ,  а  новогородцы. 

Развит1е  княжеской  власти  въ  Москв-Ь  въ  конц-Ь  XV  в-Ька 
шло  чрезвычайно  быстро.  Въ   147^  году  Иванъ  Васильевичъ 
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НС  р'кшастся  самъ  взять  у  новогородцевъ  столько  волостей 
и  селъ,  сколько  ему  нужно;  мало  этого,  онъ  не  р-Ьшается 
отобрать  у  нихъ  своею  властью  Ярославовъ  дворъ,  а  при- 
казываетъ  боярамъ  своимъ  говорити  владык-Ь,  и  посадни- 
камъ,  и  житьим  ь,  и  чернымъ  о  Ярославл'Ь  двор':Ь,  чтобы  тотъ 
дворъ  ему  очистили.  Владыка  же,  бояре  и  житьи,  отв'к- 
чают'ь,  что  объ  этомъ  надо  говорить  съ  новогородцами.  И 
велик1й  князь  ждетъ.  Но  не  прошло  и  пяти  л15тъ  съ  этого 
времени,  какъ  велик1Й  князь  сталъ  распоряжаться  въ  Нов- 
город'Ь  совершенно  самовластно,  не  ст'Ьсняясь  услов1ями 
соглашешя  1478  года.  Въ  1484  году  онъ  приказываетъ  схва- 
тить въ  Новгород'Ь  большихъ  бояръ,  села  ихъ  и  движи- 
мости отписать  на  себя,  а  ихъ  самихъ  перевести  въ  Москов- 
СК1Й  уЬздъ,  гд^Ь  дать  пом^Ьстья. 

Разселеше,  какъ  самое  д'Ьйствительное  средство  для  иско- 
ренен1я  старыхъ  в'Ьчевыхъ  порядковъ,  Иванъ  Васильевичъ 
прим'1:^няетъ  и  къ  Вятк'Ь.  Въ  1489  году  онъ  послалъ  воевод ь 
своихъ  наказать  вятчанъ  «за  ихъ  неисправлен1е)>.  Лучш1е 
люди  вышли  на  встр'Ьчу  съ  покорностью.  Они  говорили 
воеводамъ  великаго  князя: 

«А  мы  великому  князю  челомъ  бьемъ,  покоряемся  на 
всей  его  вол-Ь,  дань  даемъ  и  службу  служимъ». 

Воеводы  потребовали  выдачи  изм-Ьнниковъ:  Ивана  Ани- 
к1ева,  Пахомья  Лазарева  и  Палку  Богодайщикова.  Вятчане 
просили  срока  на  одинь  день,  послы  ихъ  говорили: 

«Дайте  намъ,  господа,  сроку  до  завтра,  мы  это  ваше 
слово  скажемъ  всей  земл':Ь  Вятской». 

Воеводы  согласились. 

Вятк':Ь  были  поставлены  бол-^е  тяжелыя  услов1я,  ч-Ьмъ 
Новгороду.  Правительст'во  не  довольствовалось  покорностью 
вятчанъ,  оно  требовало  выдачи  виновныхъ.  На  это  вятчане 
не  согласились.  Вятка  была  взята,  лучш1е  люди  выведены 
и  испом^щены  по  московскимъ  городамъ  (Соловьевъ  V,  46). 

Псковъ    оказалъ    московскимъ  князьямъ    еще    мен-Ье  со- 
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противлен1я,  тЬмъ  Новгород  ь  Несмотря  на  то,  что  велик1Й 
князь,  Васший  Ивановичъ,  приказалъ  схватить  и  заключить 
вь  тюрьму  псковскихъ  посадниковъ,  бояръ  и  «жалобныхъ 
людей»  (челобитчиковъ),  пр^'^^xавшиxъ  къ  нему  по  своимъ 
д^эламъ  изъ  Пскова  въ  Новгородъ,  псковичи  не  затворились 
отъ  великаго  князя  и  приняли  его  посла.  Посолъ  этотъ 
объявилъ  имъ  волю  государя,  «чтобы  у  нихъ  в-Ьчья  не 
было  бы  да  и  колоколъ  бы  в-Ьчной  сняли»,  если  хотятъ 
пожить  въ  старин-Ь.  Воля  эта  была  объявлена  на  в'Ьч'Ь. 
Псковичи  просили  только  дать  имъ  подумать  до  другого 
дня.  На  другой  день  они  безпрекословно  согласились  на 
требован1е  великаго  князя. 

Зд'Ьсь  не  было  никакихъ  переговоровъ,  и  никакихъ  усло- 
вш  псковичи  не  предлагали.  Но,  конечно,  потому,  что  луч- 
Ш1е  люди  ихъ  по-Ьхали  къ  великому  князю  въ  Новгородъ  и 
тамъ,  предусмотрительно,  были  посажены  за  пристава. 

Об':Ьщаше  сохранить  старину  н'Ьсколько  напоминаетъ  по- 
рядокъ  отмгЬны  вНЬча  въ  Новгород'^к;  но  во  Псков'Ь  старина 
эта  не  была  опред'Ьлена,  и  псковичи  ц-Ьловали  великому 
князю  крестъ  безусловно,  а  не  по  грамот^Ь.  Посл-Ь  ц-Ьлова- 
н1я  велик1Й  князь  об-Ьщалъ-  дать  «жалованную  грамоту», 
какъ  имъ  впередъ  жить.  Но  была  ли  дана  такая  грамота, 
этого  мы  не  знаемъ.  Если  Иванъ  Васильевичъ  съ  1484  гола 
сталъ  нарушать  льготы,  данныя  новогородцамъ  въ  147^  ^^ОДУ? 
то  трудно  думать,  чтобы  сынъ  его  им-Ьлъ  д-Ьйствительное 
нам']Ьрен1е  сохранить  псковскую  старину.  Въ  самый  годъ, 
когда  было  дано  об'Ьщан1е  сохранить  эту  старину,  Васил1й 
Ивановичъ  приказалъ  взять  за  пристава  посадниковъ  и  луч- 
шихъ  бояръ  и  купцовъ  псковскихъ,  всего  300  семей,  и  пере- 
везти ихъ  въ  Москву  (Псков.  I,   1510). 

Несмотря  на  полную  поб'^^ду  Москвы,  отголоски  в-Ьче- 
ваго  быта  явственно  слышатся  и  въ  смутную  эпоху  начала 
XVI  в-Ька. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

В'Ьчевое  устройство. 

ШЬлов^ккъ  предшествуетъ  государству.  Онъ  существо- 
валъ  за  долго  до  его  появлен1я,  какъ  членъ  семьи,  рода, 
племени.  Никто  не  наблюдалъ  первоначальнаго  возникно- 
вен1я  государствъ.  Но  они,  конечно,  возникли  не  во  всео- 
руж1и,  не  съ  т';Ьмъ  опред^Ьленнымъ  сознаи1емъ  своихъ  осо- 
быхъ  ц-Ьлей,  потребностей  и  средствъ  существован1я,  какимъ 
обладаютъ  въ  эпоху  своей  зр'Ьлости.  Первоначально,  надо 
думать,  это  новое  и,  сравнительно  съ  бол'Ье  древними  сою- 
зами, въ  которыхъ  жилъ  челов-Ькъ,  бол^е  искусственное  ц'Ь- 
лое  не  сознавало  себя,  какъ  н-Ьчто  особое  отъ  составныхъ 
своихъ  элементовъ;  составные  же  его  элементы  не  противо- 
поставляли своимъ  личнымъ  ц'Ьлямъ  и  интересамъ — ц'Ьли  и 
интересы  государства,  а  наоборотъ,  въ  ц-Ьляхъ  государства 
вид-Ьли  только  свои  личные.  Вотъ  этому  то  моменту  въ 
истор1и  развит1я  челов^Ьческихъ  обществъ  и  принадлежитъ 
возникновеше  в-Ьчевой  формы  быта.  Государство  находится 
въ  пер1од'Ь  зарожден1я,  оно  не  настолько  еще  окр'Ьпло,  что 
бы  идея  государства  могла  обособиться  отъ  составляю - 
щихъ  его  элементовъ  и  мыслиться  отд-Ьльно  отъ  нихъ.  Со- 
ставные элементы  этого  новаго  ц-Ьлаго  принимаютъ  участ1е 
въ  его  д'1Ьлахъ  потому,  что  считаютъ  ихъ  своими.  Общее 
не  усп-Ьло  еще  обособиться  отъ  частнаго  и  является  только 
суммою  этихъ  частныхъ;  оно  не  усп-Ьло  еще  выработать  и 
своихъ  особыхъ  органовъ.  Такова  почва,   на    которой    воз- 
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никло  в-йче.  А  такъ  какъ  .момоитъ  безразли'пя  частнаго  и 
обишго  должны  были  11С[)сжить  век  государства,  то  форма 
в'Ьчеваго  быта  должна  быть  наблюдаема  у  вс^кхъ  народоиъ. 
Сравнительная  истор1я  права  даетъ  достаточно  фактовъ,  под- 
твсрждающихъ  нан1у  мысль.  Но  въ  настояи1емъ  сочинен1и 
мы  им^Ьемъ  дНУло  не  съ  сравничельнымъ  нравов^Ьд^кн1емь,  а 
съ  изучен1емъ  наилихь  отечественныхъ  древностей,  которое 
должно  дать  богатый  матер1аль  для  'сравнитсльнаго  знан1я 
и  составляетъ  единственно  твердое  научное  его  основан1е. 
Указанными  свойствами  в^^чеваго  быта  объясняются  и 
век  подробности  в-кчевой  организаши. 

1.    С  о  ст  а  в  ъ. 

Участ1е  въ  в-Ьчевыхъ  собран1яхъ  понималось  въ  древ- 
ности, какъ  право,  принадлежащее  свободному  челов-кку. 

Принимающте  участ1е  на  в-кч-Ь,  обыкновенно,  обозна- 
чаются въ  источникахъ  самыми  общими  терминами,  обни- 
мающими все  свободное  населен1е:  это  людхе  безъ  всякихъ 
ограниченш  *).  На  т-кхъ  же  людей  въ  широкомъ  смысл-Ь 
указываеть  обозначеше  участниковъ  по  имени  города:  ново- 
городцы,  владим1рцы,  рязанцы,  к1яне  и  пр.,  что  значитъ 
тоже,  что  «люди  въ  Юев-к,»  «люди  ростовск1е))  и  пр. 
Иногда  назван1ю  по  городу  предшествуетъ  опред'клен1е  ко- 
личества словомъ  «всЬ»,  наприм'Ьръ,  «всЬ  переяславцы,» 
«вся  Галицкая  земля»  и  пр. 

Кром-Ь  этихъ  общихъ  терминовъ.  указывающихъ  на 
право  участ1я  всЬхъ  свободныхъ,  мы  встр-кчаемъ  въ  л-кто- 
писяхъ  и  указашя  на  участ1е  отд-кльныхъ  слоевъ  населешя, 
начиная  съ  высшихъ  и  до  посл-кднихъ.  Въ  К^ев-к  участву- 
ютъ  князья  и  митрополитъ;  въ  Новгород'^  не  только  лучш1е 
люди  (бояре,  купцы),  но  и  меньш1е,  черные,    смерды,   даже 


*)  Для  К1ева  Лавр.  9^8,  юбу;  Ипат.  11545  Д-^я  Владим1ра  на 
Клязьм-Ь  Воскр.  12x6;  для  Ростовской  вол.  встр-Ьчаемъ  «людей  земли 
нашей»,  какъ  выражается  Всеволодъ  Юрьевичъ,  Ипат.  1 183;  въ  Галич-Ь 
южномъ  упоминается  «вся  Галицкая  земля»  Ипат.  пЗу;  въ  Суздал-Ь  «всЬ 
люди»  Сузд.  1164;  для  Новгорода  Новгор.  I  1259,  ^^■7^^ 
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худые  мужики;  тоже  и  въ  Торжк'Ь  *).  Во  Владим1р^5  сЬ- 
верномъ  на  в']кч']Ь  иуу  года,  кром-Ь  бояръ,  упоминаются  еще 
купцы;  но  въ  томъ  же  разсказ'Ь  эти  два  термина  оказались 
т']ксными,  а  потому,  въ  дальн^кйшемъ  изложен1и,  вм'Ьсто 
купцовъ  поставлено  «и  вс^5  люди»  '^*). 

Подъ  свободными  людьми,  им-Ьюпдими  право  участ1я  вь 
народныхъ  думахъ,  надо  разум^кть,  однако,  не  все  населен1е 
поголовно,  а  свободныхъ  людей,  которые  не  состоятъ  подъ 
отеческою  властью  и  не  находятся  въ  иной  какой  либо 
частной  зависимости. 

Что  касается  перваго  ограничен1я,  то  оно  выражено  въ 
памятникахъ.  Въ  1147  ^ОДУ  к1евляне  на  приглашен1е  своего 
князя  Изяслава  Мстиславича  идти  къ  Суздалю  на  Юр1я  и 
Святослава  Ольговича  отв-Ьчаютъ  отказомъ: 

«Княже!  ты  ся  на  насъ  не  гн'Ьвай  не  можемъ  на  воло- 
димире  племя  рукы  възняти;  олня  же  Олговичь  хотя  и  съ 
д-Ьтми».  Ипат, 

Тоже  говорятъ  и  дрючане  князю  Всеволоду  Борисовичу: 

«Аче  ны  ся  и  съ  д-^Ьтьми  бити  за  тя,  а  ради,  ся  бьемъ 
за  тя».  Ипат. 

Отцы,  сл']Ьдовательно,  р^Ьшаютъ  за  д-Ьтей,  которыя  т-Ьмъ 
самымъ  устраняются  отъ  участ1я  въ  народныхъ  собран1яхъ. 
Ограничен1е  это  условливается  семейнымъ  правомъ.  Участ1е 
въ  в^Ьчевомъ  собран1и  предполагаетъ  возможность  говорить 
и  д'Ьйствовать  по  личному  усмотр']Ьнш;  д-^^ти  состоятъ  подъ 
отеческою  властью  и  воли  своей  не  им-Ьютъ,  а  потому  для 
нихъ  и  не  возможна  самостоятельная  д-Ъятельность  на  в'Ьч';Ь. 

Но  распространяется  ли  это  ограничен1е  на  выд^Ьленныхъ 
д-Ьтей,  или  инымъ  способомъ  вышедшихъ  изъ  подъ  отеческой 
власти  и  живущихъ  самостоятельно? — думаемъ,  что  н-Ьтъ. 

Что  касается  людей,  находящихся    въ    частной    зависи- 


*)  Ипат.   1146,  1147;  Новгор.  1259,  ^340;  Воскр.   1471- 
**)  Лавр.  Для  Галича,  Суздаля  и  Смоленска  см.  Ипат.  1189,  123); 
Сузд.    1176;  Воскр.   1401. 
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мости  по  найму  (закупы),  то  наши  источники  не  даютъ  по 
отношен1ю  къ  нимъ  прямыхъ  указан1Й.  Заключен1я  надо  вы- 
водить изъ  общаго  положен1я  закуповъ.  Древшй  обычай 
стремился  къ  ограниченш  правъ  закуповъ  (па  это  указано 
въ  I  т.  Рус.  Юр.  Древ.),  а  потому  трудно  допустить  уча- 
ст1е  ихъ  на  в'Ьчевыхъ  собран1яхъ. 

Каждый,  им15ЮЩ1й  право,  участвуетъ  непосредственно, 
а  не  чрезъ  представителя.  На  начало  представительства  наши 
памятники  не  содержатъ  никакихъ  указан1й,  ВсЬ  же  выше- 
приведенныя  макета  объ  участ1и  «вс^^хъ  к1янъ))  и  пр.  сви- 
Д'Ьтельствуютъ  о  личномъ  участ1и. 

Въ  составъ  волости  входятъ  не  только  города,  но  и 
пригороды,  а  потому  возникаетъ  вопросъ,  кто  же  им'Ьетъ 
право  участвовать  въ  в'Ьчевой  жизни  волости,  жители  глав- 
ныхъ  городовъ  только,  или  и  жители  пригородовъ?  И  т-Ь 
и  друпе.  Шевскш  князь  Изяславъ  былъ  призванъ  не  одними 
к1евлянами  но  и  жителями  пригородовъ,  Б-Ьлграда  и  Ва- 
силя  (см.  выше  стр.  17).  Въ  призван1и  Андрея  и  Рости- 
славичей  съ  главными  городами  участвуютъ  такъ  же  и  при- 
городы. Тоже  наблюдаемъ  въ  Полоцкой  волости  (стр.  ю), 
Новгородской  и  Псковской.  Подъ  113.2  годомъ,  л-Ьтопи- 
сецъ,  описавъ  отъ^Ьздъ  Всеволода  Мстиславича  изъ  Новго- 
рода на  столъ  въ  Переяславль  южный  и  возвращен1е  его 
въ  Новгородъ,  посл'Ь  изгнан1я  изъ  Переяславля  дядею 
Юр1емъ,  продолжаетъ; 

«И  бысть  въстань  велика  въ  люд'Ьхъ.  И  придоша 
пльсковици  и  ладожане  Новугороду  и  выгониша  князя 
Вс^кволода  изъ  города.  И  пакы  съдумавъше  въспятиша  и; 
а  Мирославу  даше  посадьницяти  въ  Пльскове,  а  Рагуилови 
въ  город^Ь.»  Новогор.  I. 

Непостоянство  князя  возбудило  противъ  него  неудо- 
вольств1е  не  въ  однихъ  новогородцахъ,  но  и  въ  пскови- 
чахъ  д  ладожанахъ.  Они  пр1';Ьхали  въ  Новгородъ,  подкр'Ь- 
пили  парт1ю,  которая  была  противъ  Всеволода,  и  прогнали 
его.  А  потомъ  передумали  и  вернули  князя,  конечно.  вм'Ьст'Ь 
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съ  новогородцами,  которые  были  того  же  мн'Ьн1я.  Приго- 
роды участвовали  и  въ  избран1и  посадниковъ. 

Въ  1136  году  Новогородцы,  желая  подвергнуть  новому 
обсужден1ю  управлен1е  князя  Всеволода,  сами  призываютъ 
для  этой  ц-Ьли  въ  Новгородъ  псковичей  и  ладожанъ. 

И  такъ,  волость,  съ  точки  зр^н1я  вНЬчевой  жизни,  состав- 
ляетъ  одно  ц-^Ьлое.  На  в-Ьчевыхъ  собран1яхъ  им']кетъ  право 
участвовать  все  свободное  населен1е  волости.  Поэтому  -  то 
л'^5тописецъ  и  говоритъ:  «и  вся  власти  на  в'Ьче,  какъ  на 
думу  сходятся». 

Подробному  разсмотр':Ьн1Ю  вопроса  объ  участш  приго- 
родовъ  въ  в-Ьчевой  жизни  волости  мы  посвятимъ  сл'Ьдую- 
щую  главу. 


II.    Время    собран '|й    и    порядокъ   созыва. 

Мы  не  находимъ  никакихъ  указанш  на  пер10дичность 
в'Ьчевыхъ  собран1й  *).  Они  составлялись  по  м-Ьр-Ь    потреб- 

*)  Профессоръ  Владим1рск1Й-Будановъ  высказываетъ  предположе- 
ше  о  пер10дичности  в-Ьчевыхъ  собран1й.  „Лишь  предположительно,  го- 
воритъ онъ,  можно  сказать,  что  были  перюдическ1Я  собран1я  во  время 
братчинъ,  во  дни  церковныхъ  м-Ьстныхъ  торжествъ"  (Обзоръ  I.  32). 
Въ  подтвержден1е  своей  мысли  авторъ  ссылается  на  приведенное  нами 
выше  (стр.  ю)  м-Ьсто  Ипатьевской  л-Ьтописи  о  событ1яхъ  1159  года 
въ  Друцк-Ь  и  Полоцк'Ь.  Изъ  этого  м-Ьста  авторъ  выводитъ,  что  брат- 
чина, на  которую  полочане  звали  Рогволода,  оказалась  в1чемъ.  Это  не 
совс-Ьмъ  такъ.  Въ  данномъ  случа-Ь  братчина  и  в-Ьче — два  разныхъ  соб- 
рашя,  сл-Ьдовавшихъ  одно  за  другимъ.  Князь  был ъ  на  братчин-Ь  въ 
Петровъ  день,  да  тамъ  его  не  посм-кли  взять;  поэтому  ему  сд-Ьлали  на 
другой  день  новое  приглашен1е,  но  уже  не  на  братчину,  а  просто  въ 
городъ.  Вътоже  время  князь  узналъ,  что  въ  город'Ь  собралось  враж- 
дебное ему  в-Ьче  и  не  по-Ьхалъ.  И  такъ  братчина  едва  ли  могла  ока- 
заться в-Ьчемъ.  Но  не  была  ли  братчина,  собиравшаяся  въ  Петровъ  день, 
и  на  которой  князь  присутствовалъ,  в-Ьчемъ?  Н-Ьтъ  основан1Я  думать 
это.  Мы  не  можемъ  присоединиться  и  къ  самой  мысли  о  пер1одичности 
в-Ьчевыхъ  собранш  по  той  причин-Ь,  что  для  пер10дическихъ  собрашй 
не  было  повода,  такъ  какъ  в-Ьче  не  занималось  никакими  текущими 
вопросами  законодательства,  суда  и  управлен1я. 
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ности  и  всяк1й  разъ  по  особому  11риглаше1|1ю.  При  отсут- 
ств1и  необходимаго  повода,  в'кче  могло  не  собираться  не 
только  въ  течете  м^ксяца,  но  даже  ц'клаго  года;  и  на  обо- 
ротъ,  въ  одну  нед'клю  могло  быть  н^Ьсколько  в41чевыхъ  соб- 
ран1й.  Въ  1384  году  вь  Новгороде,  по  дклу  князя  Патри- 
к'кя,  в'кче  созывалось  ежедневно  въ  течсн'ю   двухъ     нсд'кль 

(МовОГр.    IV). 

Порядокъ  созван1я  в^кча  опред'кляется  суии10Стыо  этого 
учрежден1я.  Это  форма  участия  народа  въ  общественныхъ 
д'клахъ  въ  силу  присуихаго  народу  права,  а  потому  в'Ьче 
можетъ  быть  созвано,  какъ  самимъ  народомъ,  такъ  и  кня- 
земъ,  или  инымъ  какимъ  либо  органомъ  власти.  Мы  им'кемъ 
не  мало  изв'кст1й  о  созван1и  в^^ча  народомъ,  не  смотря  на 
присутств1е  въ  город'к  князя,  или  его  посадника.  Подъ  на- 
родомъ не  должно  разум-кть  ни  всего  народа,  ни  значитель- 
ной его  части;  для  созван1я  в-кча  довольно  было  ясно 
выраженной  воли  и  весьма  небольшаго  числа  людей.  Но- 
вогородская истор1я  представляетъ  прим-кры,  когда  в'кче 
собиралось  по  требован1ю,  заявленному  только  двумя  за- 
интересованными въ  д'кл'к  лицами  *). 

Народъ  сходится  потому,  что  им-кетъ  право,  но  онъ  не 
обязанъ  сходиться,  а  потому,  чтобы  в-кче  состоялось,  мало 
одного  призыва,  а  надо  еще,  чтобы  народъ  желалъ  сов'к- 
и1аться  о  томъ  или  другомъ  предмет-к.  Безъ  желан1я  народа 
В'кче  не  состоится,  хотя  бы  призывъ  исходилъ  и  отъ  са- 
мого князя.  Во  время  похода  Мстислава  Мстиславича  съ 
новогородцами  кь  К1еву  на  Всеволода  Чермнаго,  нового- 
родцы,  дойдя  до  Смоленска,  поссорились  со  смольнянами  и 
не  захот'кли  идти  дал'ке. 

«Князь  же  Мьстиславъ,  разсказываетъ  л-ктописецъ,  въ 
В'кче  поча  звати,  они  же  не  поидоша;  князь  же  ч'кло- 
вавъ  вскхъ,  поклонивъся,  пойд-к.  Новогородьци  же  ство- 
ривъше  В'кче  особе,  почаша  гадати».  Новог.  I.  1214. 


*)  Новгр.  I.  1342.  Прим-Ьры  созвашя  народомъ  и    княземъ    можно 
найдти  въ  м-Ьстахъ  л^^тописи,  приведенныхъ  въ  первой  глав15. 
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Новогородцы  ис  пошли  на  княжеское  вЬче,  но  устроили 
свое,  безъ  князя. 

Изъ  того  начала,  что  народъ  собирается  только  въ 
томъ  случать,  если  захочетъ,  а  не  по  обязанности,  надо 
вывести  и  дальн'Ьйния  посл'Ьдств1я.  Часть  народа  можетъ 
желать  пойдти  на  в']^че,  созванное  княземъ  или  к'Ьмъ  инымъ, 
а  другая  часть  можетъ  пожелать  устроить  свое  особое.  Такимъ 
образомъ,  одновременно  могутъ  состояться  два  в-Ьча.  Кто  не 
желаетъ  участвовать  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ,  остается 
дома.  Изъ  посл'Ьдующаго  увидимъ,  что  это  такъ  и  бывало 
въ  д'Ьйствительности. 

В-Ьче  созывалось  двумя  способами:  колокольнымъ  звономъ 
и  посредствомъ  приглашен1я  чрсзъ  особыхъ  разсыльныхъ. 
Колоколъ  быль  обыкновеннымъ  способомъ  созыва  въ  Нов- 
город-Ь  и  Псков-Ь.  Къ  нему  обращались  и  князья: 

«На  утр1Й  же  день,  говоритъ  л-Ьтописецъ,  пославъ  Изя- 
славъ  на  Ярославовъ  дворъ,  и  повел^Ь  звонити  в^^че,  и  тако 
новьгородци  и  плесковичи  снидошася  на  в-Ьче-»-».  Ипат.  1148. 

Въ  Новгород'^  и  Псков-Ь  колоколъ  сдНЬлался  символомъ 
в-Ьчевой  жизни,  а  потому  требованхе  объ  отм'Ьн'Ь  в^^ча  было 
выражено  въ  форм-Ь:  «не  быть  в-^^чному  колоколу,  снять 
в'Ьчный  колоколъ».  Надо  полагать,  что  всл'Ьдств1е  в-^Ьковой 
практики  установился  обычай  звонить  въ  одинъ  опред'Ьлсн- 
ный  колоколъ. 

Для  другихъ  городовъ  не  встр^Ьчаемъ  изв'Ьст1й  о  коло- 
кольномъ  звон'Ь.  Только  разъ  созвонили  в^Ьче  въ  Москв']Ь, 
но  во  вс^к  колокола.  Это  случилось  въ  1382  году,  въ  на- 
шеств1е  Тохтамыша.  Великш  князь,  Дмитр1й  Ивановичъ,  не 
нашелъ  поддержки  въ  другихъ  князьяхъ  для  встр'Ьчи  та- 
таръ  на  границ-Ь  и  вынужденъ  былъ  отступить  къ  Костром^Ь. 
Въ  Москв-^,  оставшейся  безъ  князя, 

«Бысть  замятия  велика.  Овш,  говоритъ  л-Ьтописецъ,  хо- 
тяху  сЪсти  въ  град^Ь  и  затворитися,  а  друз1и  б'1кжати  по- 
мышляху,  и  бывши  распр'Ь  межи  ими  велиц-Ь,  ов1и  съ  рух- 
ляд1ю  вметающеся    въ    градъ,    а  друз1и    изъ  града    б'Ьжаху 
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ограблени    суще;    и  сътворишя    в^>че,    позвониша    во    всЬ 
колоколы».  Воскр. 

Можно  думать,  что  это  поздн1й  отзвукъ  первоначально 
общей  практики. 

Но  и  новогородцы  не  всегда  созывались  колоколомъ. 
Во  время  похода,  ихъ,  по  всей  в^Ьроятности,  скликали  биричи 
и  подвойск1е,  которые  въ  мирное  время  собирали  народъ  на 
княжеск1е  об']Ьды  (Ипат.    1 14^). 

О  к1евскомъ  в-Ьч-Ь  1147  года  говорится,  что  князь 
Владим1ръ  «вабитъ»  на  в-Ьче,  т.  е.  приглашаетъ,  зоветъ, 
можетъ  быть,  чрезъ  посредство  биричей. 

Особенно  важныхъ  лицъ  князья  приглашали  сами  при- 
быть на  в-Ьче.  Такъ  князь  Владим1ръ  въ  томъ  же  1 147  году, 
передъ  в'Ьчемъ,  по'Ьхалъ  къ  митрополиту,  и  лично  звалъ 
его. 


III.  М^сто  собран! й. 

Изв'Ьст1я,  которыя  мы  им-Ьемъ  о  м-Ьст-^Ь  собран1й,  весьма 
характерны  для  разсматриваемой  формы  быта. 

В-Ьчевыя  думы,  на  которыя  сходится  «многое  множество 
народа»,  собираются  на  свободныхъ  м'Ьстахъ  подъ  откры- 
тымъ  небомъ.  Самое  м^Ьсто  всякш  разъ  опред'Ьляется  созы- 
вающимъ.  Въ  1 147  году  Игорь  созываетъ  к1евлянъ  на  в-Ьче 
подъ  Угорское;  сами  же  К1евляне  въ  томъ  же  году  и  по- 
тому же  предмету  собираются  у  Туровой  божницы.  И  это 
не  смотря  на  то,  что  въ  К1ев'Ъ  у  святой  Софхи  было  м-Ьсто, 
бол'Ье  приспособленное  для  вНЬчевыхъ  собранш.  Тамъ,  можно 
думать,  были  устроены  скамьи,  на  которыхъ  народъ  могъ 
сидеть;  у  Туровой  же  божницы  сидНЬнш  не  было  и  народъ 
держалъ  в-Ьче  на  коняхъ  (Ипат.  1146,  1147)-  Кром-Ь  этихъ 
трехъ  м-Ьстъ  въ  К1ев'Ь  упоминается  еще  Торговище  (Лавр. 
1067)  и  Ярославовъ  дворъ  (Ипат.  1 146)»  какъ  м-Ьста  в-Ьче- 
выхъ  собранш. 
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Въ  Новгород^^  чаще  всего  собирались  у  святой  Соф1и 
и  на  Ярославовомъ  двор-^,  но  были  и  друпя  м-Ьста  собра- 
шй;  въ  1015  году  Ярославъ  созвалъ  в-Ьче  «на  поли))  (Воск.). 
Въ  случа-Ь  же  разд'Ьлен1я  мнНЬн1Й  единовременно  составлялись 
два  в-Ьча  въ  разныхъ  м^кстахъ.  По  д^Ьлу  князя  Патрик'Ья 
Славянск1Й  конецъ  созвонилъ  в'Ьче  на  Ярославовомъ  двор'Ь, 
а  три  другихъ  конца  у  святой  Соф]и  (Новг.  IV.   1384)- 

Въ  разныхъ  м-Ьстахъ  собирались  иногда  и  сторонники 
одного  мн'Ьн1я.  Такъ  случилось  въ  д-^л^^  посадника  Тверди- 
слова.  Противники  его  собрались  одни  у  Святого  Николы, 
друпе  у  Святыхъ  40  мучениковъ  (Новг.  I.   1218). 

У  Святыхъ  мучениковъ  собрался  Неревск1й  конецъ,  въ 
пред-^клахъ  котораго  находилась  эта  церковь.  Это  наво- 
дитъ  на  мысль,  что  у  концовъ  были  свои  в^кчевыя  собран1я, 
по  общимъ  вопросамъ  подготовительныя,  а  по  своимъ  м-Ьст- 
нымъ  окончательныя. 

В-Ьчевыя  собран!я  вн-Ь  города  также  не  представляютъ 
р-Ьдкости.  Они  весьма  обыкновенны  во  время  походовъ  и 
встр-Ьчаются  у  новогородцевъ,  псковичей  и  смольнянъ;  но 
бываютъ  и  по  причин^Ь  слишкомъ  большаго  числа участниковъ, 
которое  не  можетъ  удобно  разм'Ьститься  на  какой  либо 
изъ  городскихъ  площадей.  Этимъ  надо  объяснять,  что 
ростовцы,  суздальцы  и  псреяславцы,  съ-Ьхавшись  для  выбора 
князя  во  Владим1ръ,  держатъ  в^Ьче  не  въ  город'Ь,  а  у  го- 
рода. 

Въ  исключительныхъ  случаяхъ  вЬче  собиралось  въ  за- 
крытыхъ  пом-^щешяхъ,  но  не  въ  особенно  устроенныхъ  за- 
лахъ,  а  по  «дворамъ»  частныхъ  лицъ.  Это  д-Ьлалось  тогда, 
когда  требовалась  тайна,  когда,  наприм-Ьръ,  народъ  напередъ 
хот-Ьлъ  выяснить,  много  ли  будетъ  сторонниковъ  изв-Ьстнаго 
предложен1я.  Такое  в-Ьче  было  въ  Новгород-Ь  въ  1169  году. 

«Томъ  же  л^Ьт-Ь,  разсказывлетъ  л']Ьтописецъ,  начаша 
новгородцы  вНЬче  д^яти,  въ  тайн-Ь,  по  дворамъ,  на  князя 
своего,  на  Святослава  на  Ростиславича.  И  прт-Ьхавше  на 
городище  пр1ятели  его,  начата  пов-^кдати:  «княже!  дНЬють 
людье  в']Ьче  ночь,  а  хотятъ  тя  яти.  А  промышляй  о  соб'Ь!» 
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Князь  же  испытявъ  изв-кстно  о  соб'к  и  о  пихъ,  яви 
дружинЬ  своей.  И  }г1и11л  ему  уц)ужина:  «а  то  перво  суть  къ 
тоб'к  крестъ  ц'1^ловати  вси  по  отми  смерти,  но  обаче  не- 
в^зрни  суть  всегда  ко  всимъ  княземъ;  а  промышляемы  о 
собНк,  али  начнуть  о  насъ  люд1е  промышляти».  Ипат.  1169; 
Ыовгор.  1.   1 167 — 9- 

Ни  князь,  ни  пр1ятели  его,  ни  дружина  не  разсматри- 
ваютъ  тайнаго  в-Ьча,  какъ  не  законнаго,  какъ  д'клаютъ  это 
н-Ькоторые  историки  нашего  времени.  Князь  озабоченъ  только 
т-кмъ^  что  бы  точно  узнать,  какъ  относится  къ  нему  народъ 
и  много  ли  у  него  противниковъ.  Судя  по  отв'Ьту  дружины. 
положен1е  его  въ  Новгород^^  было  безнадежно.  Онъ  укхалъ 
въ  Луки,  откуда  прислалъ  сказать  новогородцамъ:  «не 
хочю  у  васъ  княжити,  не  любо  ми  есть».  Новогородцы  сна- 
рядили войско  прогнать  Святослава  изъ  Лукъ,  а  къ  себ^ 
на  столъ  пригласили  Романа  Мстиславича. 


IV.  Порядокъ  сов%щан1й. 

По  краткости  л-ктописныхъ  изв-кстхй  мы  знаемъ  очень 
мало  о  ход'к  в-кчевыхъ  сов'Ьщан1й.  Можетъ  показаться  даже 
нев'Ьроятнымъ,  что  изв^Ьст1я  нашихъ  памятниковъ  о  в'кчевой 
практик'к  Новгорода  и  Пскова  скудн'ке,  ч^кмъ  изв'кст1я  о 
к1евской  практик'Ь.  А  между  т-кмъ  это  такъ.  Шевскш  л'Ь- 
тописецъ  оставилъ  намъ  довольно  полную  картину  в-кча 
1147  года  (см.  19  стр.),  скверные  жъ  не  дали  ничего  по- 
добнаго. 

Судя  по  им-кющимся  даннымъ,  наша  древность  не  выра- 
ботала нормы  наименьшаго  числа  членовъ,  при  наличности 
которыхъ  в'кче  считалось  состоявшимся.  Надо  думать,  что 
оно  считалось  состоявшимся  при  всякомъ  наличномъ  числ-к, 
достаточно  многочисленномъ,  чтобы  настоять  на  осуществ- 
леши  своего  р-кшешя. 

Н-ктъ  никакихъ  указанш  на  существован1е  особаго  пред- 
скдателя  в'кчевыхъ  собран1й.  Какъ  скоро  народъ  собирался 
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и  занималъ  м'Ьсто,  первое  слово  говорилъ  чотъ,  кто  собралъ 
в-Ьче.  Такъ  поступаетъ  въ  К^ев'^^  князь  Владим1ръ,  созвавш1й 
3-^46(1147)  по  поручен1ю  брата,  Изяслава.  Онъ  объясняетъ 
причины  созван1я. 

За  отсутств1емъ  председателя,  первая  роль  и,  до  н-Ько- 
торой  степени,  руководство  прен1ями  принадлежало  «луч- 
шимъ  людямъ^>,  присутствовавши мъ  на  в-Ьч-Ь,  боярамъ  и  стар- 
цамъ.  Такое  преобладающее  значен1е  боярамъ  и  старцамъ 
придано  л-Ьтописцемъ  въ  разсказ-Ь  о  сов^5щан1и,  которое 
им'15л  ь  Владим1ръ  Святой  по  поводу  выбора  в-^Ьры.  Ссылаясь 
на  это  м-Ьсто  л-Ьтописи,  мы  вовсе  не  утверждаемъ,  что  вы- 
боръ  в'15ры  происходилъ  въ  д'Мствительности  такъ,  какъ 
описанъ;  мы  думаемъ  только,  что  л-^Ьтописецъ,  что  бы  онъ 
ни  описывалъ,  непрем-Ьнно  будетъ  писать  красками  своего 
времени.  На  этомъ  сов'Ьщан1и  присутствуютъ  бояре,  старцы 
и  всЬ  люди.  Но  на  вопоось  Владим1ра  отв-Ьчаютъ  одни 
бояре  и  старцы;  остальные  же  люди  выражаютъ\олько  од(з- 
бреше  ответу  бояръ  и  старцевъ  (Лавр.  9^7)* 

По  выслушанш  прив']^тств1я  отъ  пословъ  Изяслава,  сл"^- 
дующ1й  шагъ  на  к1евскомъ  в-Ьч-Ь  1147  ^ода  д-Ьлаютъ  ((К1яне)). 
Они,  а  не  председатель,  обращаются  къ  посламъ  съ  вопро- 
сомъ,  зач-Ьмъ  князь  прислалъ  ихъ?  Л-Ьтописедъ  не  опред-Ь- 
ляетъ  ближе,  кто  эти  «к1яне».  Но,  конечно,  не  всЬ  же 
к1яне  въ  одинъ  голосъ  предложили  вопросъ.  Ихъ  было 
такъ  много  на  этомъ  в-Ьч-е,  что,  по  всей  в-Ьроятности,  не 
всЬ  и  слышали  хорошо,  о  чемъ  шла  р-Ьчь.  Надо  думать,  что 
присутствующ1е  и  разм-Ьстились  въ  н-Ькоторомъ  порядк-Ь. 
Въ  середин-е,  ближе  къ  князю  и  митрополиту,  находились 
лучш1е  люди,  бояре  и  старцы.  Эти  лучш1е  люди,  по  всей 
в-Ьроятности,  и  предложили  посламъ  вопросъ. 

Очень  понятно,  что  боярамъ,  людямъ  состоятельнымъ,  и 
умудреннымъ  опытомъ  старцамъ  принадлежало  на  всякихъ 
сходкахъ  первое  м-^сто.  Но  это  не  значитъ,  что  они  им-Ьли 
на  в^кч'!^  лучшее  право,  ч^кмъ  остальные  люди.  Право  у  всЬхъ 
было  равное,  и  каждый  говорилъ  или  молчалъ  по  своему 
усмотр-Ьшю.  Преобладающая  роль  лучшихъ  людей  условли- 
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валась  единственно  тактомь  присутствующихь  Нс^1и  прису т- 
ствующ1е  им-Ьли  интересь  заглушать  чьи  либо  р'кчи,  они 
легко  могли  достигнуть  этого,  подкупивъ  крикуновъ  изъ 
мелкихъ  людей.  Прим-Ьръ  такого  безпорядочнаго  в^^ча  даетъ 
Новгородъ  въ  1471  году,  когда  11арт1я  Борсцкихъ  возбуж- 
дала вопросъ  о  переход'Ь  Новгорода  отъ  московскихъ  го- 
сударей къ  литовскимъ. 

«То  же  слышавше,  говоритъ  л^зтописсцъ,  новгородст1и 
люд1е,  бояре  ихъ,  и  посадници,  и  тысячск1с,  и  жит1и  люд1е, 
котор1и  не  хотяще  перваго  своего  обычаа  и  крестнаго  ц-Ь- 
лован1а  преступити,  ради  быша  вси  тому  и  правитися  хо- 
тяще вси  къ  великому  князю  по  старин']^.  А  предиреченн1и 
они,  Исаковы  д-Ьти,  съ  прочими  съ  ихъ  поборники  и  сь 
наймиты  своими,  яко  взб'Ьсн'1Ьша,  или  яко  зв-Ьри  дик1и, 
безчелов-Ьченъ  разумъ  имуще,  князя  великого  пословъ  р-Ьчей, 
такоже  и  митрополита  Филиппа,  слышати  не  хотяху,  но 
и  еще  наймоваху  злыхъ  т-Ьхъ  смердовъ,  уб1йць,  шилниковъ 
и  прочихъ  безъ  именитыхъ  мужиков ъ,  иже  скотомъ 
подобии  суть,  ничтоже  разума  имущихъ,  но  точш  едино 
кричан1е,  иже  безсловеснаа  животнаане  тако  рычаху,  якоже 
они  новгорост1и  люд1е.  нев'^гласи,  государемъ  зовяху  себ^^ 
Велик1Й  Новгородъ,  и  ти  приходяху  на  в-^че,  б1аху  въ  ко- 
локолы,  и  кричаху,  и  лааху,  яко  пси,  нел-Ьпаа  глаголюще: 
«за  короля  хотимъ».  Воскр. 

Въ  этомъ  описаши  краски  наложены  весьма  густо,  но 
не  это  насъ  интересуетъ,  а  то,  что  самые  посл-Ьдше  люди, 
безъименитые  мужики  не  только  могли  говорить,  что  и  когда 
хот-Ьли,  но  даже  могли  звонить  въ  колокола  и  такимъ  обра- 
зомъ  увеличивать  число  собравшихся  на  в-Ьч-Ь,  ни  у  кого 
не  испрашивая  разр'Ьшен1я. 

Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  в-Ьчевыя  думы  должны 
были  представлять  иногда  весьма  шумныя  и  безпорядочныя 
сборища.  И  это  не  въ  одномъ  Новгород'Ь.  Въ  описан1и 
владим1рскаго  в-Ьча  1097  года  (стр.  з)  также  не  видно 
председателя.  Все  д-Ьлаютъ  ^глюдье».  Они  непосредственно 
обращаются  къ  своему  князю  съ  требовашемъ  выдать  ви- 
новниковъ  осл^Ьплен1я  Василька;  а  когда  князь  началъ  укло- 
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няться  отъ  исполнеьпя  этого  требован1я,  они  «кликнули»   на 
него,  т. -е.  поднялся  шумъ  и  гамъ. 

Еще  бол'Ье  шумное  собран1е  им']Ьло  м-Ьсто  во  Владим1р'Ь 
на  Клязьм-Ь  въ  1177  ^олу.  Взявъ  въ  пл-Ьнъ  противниковъ 
своихъ,  Ярополка  Ростиславича  и  тестя  его,  Гл-Ьба  Рязан- 
скаго,  Всеволодъ  держалъ  ихъ,  однако,  на  свобод-^.  Это  не 
понравилось  владим1рцамъ. 

«И  на  трет1й  день  (по  возвраиден1и  съ  поб'Ьды),  разска- 
зываетъ  л'Ьтописецъ,  бысть  мятежь  великъ  въ  град'Ь  Володи- 
мери:  всташа  бояре  и  купцы,  рекуще:  «княже!  мы  тоб-Ь 
добра  хочемъ  и  за  тя  головы  сво'^  складывасмъ,  а  ты  дер- 
жишь ворогы  сво^к  просты!  А  се  ворози  твои  и  наши,  суж- 
далци  и  ростовци,  любо  и  казни,  любо  сл-Ьпи,,  али  дай 
намъ!»  Лавр. 


V.  Порядокъ  в^чевыхъ  р%шен1й. 

Порядокъ  в^^чевыхъ  р']Ьшен1Й  представляетъ  чрезвычайно 
характерную  особенность.  Счета  голосовъ  у  насъ  вовсе  не 
д-Ьлалось  по  той  причин-Ь,  что  большинство  голосовъ  (абсо- 
лютнсе  и  т'^^мъ  бол'Ье  относительное)  не  считалось  доста- 
точнымъ  для  р-Ьшентя  д-Ьла.  У  насъ  требовалось  или  едино- 
гласное р']Ьшен1е,  или  такое  большинство,  которое  ясно  видно 
безъ  всякаго  счета  голосовъ.  Это  должно  быть  подавляющее 
большинство,  которое  заставляло  бы  смолкать  всЬхъ  разно- 
мыслящихъ. 

Такой  порядокъ  совершенно  понятенъ.  Р^Ьшен1е  по  боль- 
шинству не  заключаетъ  въ  себ-Ь  никакой  разумной  идеи. 
Если  сто  челов';Ькъ  думаютъ  такъ,  а  пятьдесятъ  иначе,  то 
отсюда  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  что  сто  думаютъ  правильно,  а 
пятьдесятъ  ложно,  и  что  пятьдесятъ  должны  подчиниться 
мн'][>нш  ста.  Если  теперь  везд-Ь  принимается  большинство, 
то  какъ  единственно  возможный  мирный  выходъ  изъ  затруд- 
нешя,  представляемаго  разд'Ьлен1емъ  голосовъ,  и  только. 
Древнш  челов-Ькъ  не  былъ  способенъ  къ  такому  искусствен- 
ному р-^Ьшешю  вопроса.  Онъ  предпочиталъ  биться    за    свои 
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уб'кжден1я  и  сплою  принуждать  противника  принять  мн'кп1е, 
вь  истинности  котораго  былъ  уикрспъ. 

А  сь  другой  стороны,  р1ипен1с  по  большинству  прсд- 
полагаетъ  наличность  самостоятельной  исполнительной  вла- 
сти, достаточно  сильной,  чтобы  привести  нъ  д'кйств1е  на- 
родное р'кшен1е,  }]С  смотря  па  противоречие  многочисленнаго 
большинства.  Въ  пер10дъ  господства  зНЬчеваго  быта  испол- 
нительная сила  не  усп^кла  еще  обособиться  отъ  силы  народа 
вообще;  а  потому  значительное  меньшинство  народа  всегда 
могло  противопоставить  большинству  д-^^ятельное  сопроти- 
влен1е.  Такъ  оно,  въ  д'Ьйствительности,   и  было. 

Что  голосовъ  не  собирали  и  не  считали,  а  принимали 
за  р'кшен1е  подавляющую  силу  ихъ,  это  мы  видимъ:  во 
первыхъ,  изъ  обычныхъ  для  того  времени  выражен1й,  въ 
которыхъ  говорится  о  состоявшихся  народныхъ  р15шен1яхъ, 
и  во-вторыхъ,  изъ  посл-Ьдствш,  которыя  наступали  въ  слу- 
ча'Ь  такого  разд'кл«;Н1я  мн'кн1Й,  при  которомъ  не  было  ни 
на  одной  изъ  сторонъ  подавляющаго  большинства. 

ВсЬ  в'Ьчевыя  р'кшен1>1  им-Ьютъ  въ  своемъ  основан1и  со- 
глашен1е  вс^Ьхъ.  Въ  договорныхъ  грамотахъ  Новгорода  съ 
князьями  употребительны  дв-Ъ  формы,  краткая: 

((Благословен1е  отъ  владьщ-Ь,  Моис^Ья,  поклонъ  отъ  по- 
садника, Данила,  отъ  тысяцкого,  Аврама,  и  отъ  всего  Но- 
вагорода  къ  господину  великому  князю,  Олександру».  1327- 

и  пространная: 

«Благословеше  отъ  владыки,  покланяние  отъ  посадника, 
Михаила,  и  отъ  тысяцькаго,  Кондрата,  и  отъ  всЬго  Нова- 
города,  и  отъ  всЬхъ  стар^Ьйшихъ,  и  отъ  всЬхъ  мень- 
шихъ  къ  князю  Ярославу».    1265. 

Въ  пространной  редакши  прямо  упомянуто,  что  договоръ 
заключенъ  отъ  имени  вс'^^xъ  старшихъ  и  младшихъ  людей. 
Тотъ  же  смыслъ,  конечно,  имНкетъ  и  краткая  редакц1я. 

Такую  же  форму  р^Ьшенш  отъ  имени  вс^хъ  находимъ  и 
въ  л'Ьтописныхъ  изв-Ьстхяхъ.  Въ  1212  году,  на  вопросъ 
князя  своего,  Ярослава  Всеволодовича, — переяславцы  даютъ 
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всЬ  одинъ  отв':Ьтъ  (стр.  2б).  Въ1215  году,  тотъ  же  князь, 
Ярославъ,  послалъ  изъ  Торжка  въ  Новгородъ  сто  нового- 
родцевъ,  чтобы  составить  тамъ  парт1ю  противъ  князя  Мсти- 
слава и  выпроводить  его  изъ  Новгорода: 

«И  не  яшася  по  то,  говоритъ  л-^^тописецъ  о  новогород- 
цахъ,  нъ  вси  быша  единодушно  и  т':Ь  сто  мужъ».  Новог.  I. 

Во  время  борьбы  Дан1ила  Московскаго  и  Михаила  Твер- 
скаго  съ  Андреемъ  Александровичемъ  на  сторон-^  первыхъ 
стоятъ  переяславцы  съ  единого,  т.е.  вс%  какъ  одинъ 
челов'Ькъ  (Воскр.   1296). 

Въ  137^  году  новогородцы,  пр1'Ьхавш1е  въ  Торжокъ 
для  защиты  этого  города  отъ  Михаила  Тверскаго,  сово- 
купились и  соединились  съ  новоторжцами  и  укр']Ьпи- 
лись  крестнымъ  ц^лован1емъ,  еже  быти  и  стати  за 
единъ  (Новог.  I).  Въ  1391  году  новогородцы  отв-Ьтили 
отказомъ  на  просьбу  митрополита  о  суд'Ь.  Л-Ьтописецъ  пе- 
редаетъ  ихъ  отв'Ьтъ  въ  такихъ  выражен1яхъ: 

«И  ноугородци  отв^Ьщаша  един'Ьми  усты:  ц-Ьловали 
есмя  крестъ  съ  одного,  а  грамоты  пописали  и  попечатали, 
и  душу  запечатили  *). 

Но  поводовъ  къ  разноглас1ю  въ  древнее  время  было  не 
меньше,  ч-Ьмь  въ  наше.  А  потому  господствовавш1й  тогда  по- 
рядокъ заключалъ  въ  себ-Ь  возможность  междоусобной  брани. 
При  нер-Ьшительномъ  разд'1Ьленш  голосовъ,  стороны  стояли 
другъ  противъ  друга  безъ  всякихъ  средствъ  къ  мирному 
выходу  изъ  разноглас1я.  Имъ  ничего  не  оставалось,  какъ 
обратиться  къ  суду  Бож1ю.  Они  это  и  д-Ьлали.  Мы  приве- 
демъ  н-Ьсколько  прим'Ьровъ  борьбы  разномыслящихъ  в'Ьче- 
выхъ  парт1й,  которые  представятъ  съ  т-кмъ  вм-Ьст^Ь  и  новое 
доказательство,  какъ  необходимости  «одиночества»,  такъ  и 
полнаго  отсутств1я  мысли  о  лучшемъ  прав^Ь  большинства. 


*)  Соф.  I,  См.  еще  подобныя  же  крестныя  ц-Ьлован1я:    Новог.   IV. 
1397  и  Новог.  II.    1422. 
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Въ  1218  году  посадникъ  Твсрдиславъ  возбудилъ  противъ 
себя  значительное  число  новогородцсвъ.  Противъ  него  были 
Славянск1Й,  Плотницк1й  и  значительная  часть  Неревскаго 
конца;  за  него  Людинъ  конецъ  и  Прусская  улица  Неревскаго 
конца.  Противники  Твердислава  собрали  дна  в^кча,  одно  у 
святаго  Никиты,  другое  у  Сорока  Святыхъ.  Гд-Ь  собирались 
сторонники  посадника,  л-Ьтопись  не  говоритъ.  Она  сооб- 
щаетъ  только,  что  Твердиславъ  съ  Людинымъ  концомъ  и 
ПрусскоЯ^  улицей  пошелъ  противъ  своихъ  противниковъ. 
Загородск1й  же  конецъ,  прибавляетъ  л^^тописецъ,  не  при- 
соединился ни  къ  т'Ьмъ,  ни  къ  другимъ.  Зд'Ьсь  мы  им-Ьемъ 
передъ  глазами  богатый  содержан1емъ  случай  в-Ьчевой  прак- 
тики. Три  конца  безъ  одной  улицы  составляютъ  два  в-Ьча 
противъ  посадника;  одинъ  конецъ  плюсъ  чужая  улица  со- 
ставляютъ в-Ьче  въ  пользу  посадника;  наконецъ,  еще  одинъ 
конецъ  совершенно  остается  въ  сторон-Ь  и  не  участвуетъ 
ни  на  одномъ  изъ  трехъ  единовременно  д^кйствующихъ 
в-Ьчевыхъ  собранш.  Д-Ьло  дошло  до  войны:  на  той  и 
другой  сторон':к  были  убитые  и  много  раненыхъ.  Но  битва 
не  была  р-Ьшительна.  В-Ьчевыя  собрашя  продолжались  ц-^^лую 
нед-Ьлю,  пока  спорящ1е  не  пришли  къ  единен1ю: 

«Но  Богомъ,  говоритъ  л-^Ьтописецъ,  дияволъ  попранъ 
бысть  и  святою  Софиею,  крестъ  возвеличянъ  бысть:  и  съи- 
дошася  братья  въ  куп^  однодушно,  и  крестъ  ц-Ьловаша». 
Новог.  I. 

Посадникъ  Твердиславъ  удержалъ  за  собой  свое  м^ксто. 
Въ  данномъ  случа-Ь  перевъсъ  получило  мн'Ьн1е_,  которое  пер- 
воначально поддерживалось  однимъ  концомъ  противъ  трехъ, 
т.  е.  мн']кн1е  меньшинства.  Надо  полагать,  что  меньшинство 
это  проявило  бол'Ье  энерпи  и  настойчивости,  ч':Ьмъ  .  боль- 
шинсто,  а  потому  и  одержало  поб'Ьду. 

Въ  1384  году  ор-Ьховцы  и  корельцы  пр1'Ьхали  въ  Нов- 
городъ  съ  жалобой  на  своего  посадника,  князя  Патрик'Ья. 
Патрик'Ьй  также  пр1'Ьхалъ  въ  Новгородъ  и  (шосуломъ» 
склонилъ  на  свою  сторону  Славянскш  конецъ.  Весь  осталь- 


порядокъ  р-ьшЕнгй  бу 

ной  Новгоролъ  былъ  противъ  князя  Патрик^вя.  и  этого  гро- 
маднаго  большинства  было  недостаточно,  чтобы  заставить 
Славянск1Й  конецъ  уступить.  Онъ  продолжалъ  собираться 
на  Ярославовомъ  двор'Ь  и  стоять  на  своемъ.  Онъ  даже 
обратился  къ  сил-Ь  и  сд-Ьлалъ  нападен1е  на  дворъ  тысяцкаго, 
который  съ  л'Ьвой  стороны  Волхова  ходилъ  на  Соф1йское 
в'Ьче,  гд-^в  собирались  противники  Патрик'Ья.  Остальному 
Новгороду  пришлось  вооружиться,  какъ  на  рать.  Только 
тогда  Славянск1Й  конецъ  уступилъ: 

((И  по  усобной  той  рати,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  поидоша 
вся  пять  концовъ  въ  одиночество:  отняша  тыи  городы  у 
князя,  а  даша  ему  Русу  да  Ладогу  и  Наровьск1й  берегъ;  и 
грамоту  списаша  съ  княземъ,  и  запечаташа  на  в'Ьчи,  на  Яро- 
славл-Ь   двор'Ь».  Новог.  IV. 

Такимъ  образомъ,  какъ  необходимость  соглашен1я  всЬхъ, 
такъ  и  возможность  междоусобной  брани,  въ  случа'Ь  раз- 
д':Ьлен1я,  суть  дв^к  стороны  одного  и  того  же  явлешя.  При 
господств-^  такихъ  порядковъ,  волость  постоянно  перехо- 
дитъ  изъ  С0СТ0ЯН1Я  мира  въ  состоян1е  размирья  и  обратно. 
Приведемъ  два  примНЬра. 

Въ  134^  '^оду,  новогородецъ,  Лука  Вареоломеевъ,  от- 
правился противъ  воли  Новгорода,  воевать  по  Двин-^.  Этотъ 
своевольный  походъ  кончился  для  него  неудачно,  онъ  былъ 
убитъ  въ  Заволочьи.  Надо  думать,  что  его  поддерживали  чор- 
ные  люди,  потому  что,  получивъ  изв-Ьстхе  о  смерти  Луки, 
они  возстали  на  посадника,  обвиняя  его  въ  подговор'^  къ 
уб1йству.  Сынъ  убитаго  формально  обратился  къ  Новгороду 
съ  жалобою  на  посадника,  утверждая,  что  онъ  подослалъ 
уб1Йцъ. 

«И  Онцифоръ  (сынъ  Луки),  продолжаетъ  Л'Ьтописецъ, 
съ  Матф-Ьемъ  созвони  в-^че  у  СвятЪй  Соф1и,  а  Федоръ 
(посадникъ)  и  Ондр-Ьшко  другое  созвониша  на  Ярославл-^ 
двор']к.  И  посла  Онцифоръ  съ  Матф-Ьемъ  владыку  на  в-^че, 
и  не  дождавше  владыц'Ь  съ  того  в-Ьча,  и  удариша  на  Яро- 
славль дворъ,  и  яша  ту  Матф^вя  Козку  и  сына  его,  Игната, 
и  всадиша  въ  церковъ,  а  Онцифоръ  уб-Ьжа  съ  своими  по- 
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собникы.  Тоже  бысть  ьъ  утрк,  а  по  о6'\^л'^  досп'кша  весь 
городъ:  сил  страна  соб'к,  а  с1а  сов-^.  И  владыка  Васил1й  съ 
нам'Ьстникомъ,  Борисом  ь,  док  он  чаш  а  миръ  межи  ими. 
И  възвеличанъ  бысть  крестъ,  а  д1аводъ  носрамлсиъ  бысть». 
Новог.  I. 

Въ  1388  году  возстали  три  конца  Соф1йской  стороны 
на  посадника  Есипа  Захарьича,  созвонили  в^^че  у  св.  Соф1и, 
а  съ  в-Ьча  пошли  на  его  дворъ,  какъ  рать  сильная  въ  ору- 
Ж1И,  взяли  домъ  его  и  хоромы  разнесли.  Посадникъ  б'Ь- 
жалъ  на  Торговую  сторону,  которая  вся  стала  за  него: 

«И  тако,  говоритъ  л-Ьтописецъ,  быша  безъ  мира  по  дв-^ 
нед^Ьли,  и  потомъ  снидошася  въ  любовь  и  дата  посадни- 
чство  Васил1ю  Ивановичу».   Новог.  I. 

Единен1е  всЬхъ  было  обыкновенной  формой  в-Ьчеваго 
р1Ьшен1я.  Но  необходимость  такого  единен1я  не  шла  у  насъ 
до  того,  чтобы  в-Ьче  вовсе  не  сознавало  за  собой  права 
постановить  обязательное  для  всЬхъ  р'^шен1е,  едва  былъ 
хотя  одинъ  несогласный.  Подъ  единен1емъ  всЬхъ  надо 
разум-Ьть  не  соглашен1е  вс^Ьхъ  безъ  исключен1Й,  а  согла- 
П1ен1е  такого  подавляюшаго  большинства,  которое  застав- 
ляетъ  молчать  разномыслящихъ. 

Въ  1016  году  новогородцы,  поддерживавш1е  своего 
князя,  Ярослава  Влади м1ровича,  въ  войн-Ь  съ  Святополкомъ, 
р-Ьшили  во  время  похода  напасть  на  войско  противника, 
переправившись  черезъ  Дн^^пръ.  Вотъ  въ  какой  форм-Ь 
доводятъ  они  до  св-Ьд^Ьшя  князя   о   своемъ  р-Ьшенш: 

«Яко  заутра  перевеземъся  на  не.  Аще  кто  не  пойдеть 
съ  нами,  сами  потнемъ».  Лавр. 

Подобное  этому  р'Ьшен1е  находимъ  и  подъ  1148гоДомъ. 
Новогородцы,  призвавъ  къ  себ-^  князя  Изяслава  для  зашиты 
отъ  Юр1я,  р-Ьшаютъ  объявить  посл-Ьднему  войну.  Они  го- 
ворятъ  Изяславу: 

«Княже!  ать  же  пойдемъ!  И  всяка  душа,  аче  и  дьякъ, 
а  гуменцо  ему  прострижено,  а  не  поставленъ  будеть,  и 
тъи  пойдеть,  А  кто  поставленъ,  ать  Бога    молить».  Ипат. 
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К1евляне,  р-Ьшившись  въ  1151  году  воевать  съ  т-^мъ  же 
княземъ  Юр1емъ,  въ  такой  форм-Ь  изв^Ьщаютъ  объ  этомъ 
дружественныхъ  имъ  князей,  Вячеслава,  Изяслава  и  Рости- 
слава: 

«Ать  же  пойдуть  в  с  и,  како  можеть  и  хлудъ  въ  руци 
взяти;  пакы  ли  хто  не  пойдеть,  намъ  же  и  дай,  ать  мы 
сами  побьемы».  Ипат. 

О  в-Ьчевыхъ  сов-Ьщанхяхъ  никакихъ  протоколовъ  не  ве- 
лось. Но  когда  д-Ьло  того  требовало,  в-Ьчевое  р'Ьшен1е  за- 
носилось на  грамоту.  Записывались,  наприм-Ьръ,  услов1Я,  на 
основан1и  котооыхъ  изв-Ьстному  князю  предоставлялся  изв-Ьст- 
ный  столъ.  Мы  не  можемъ  сказать,  за  неполнотой  изв'Ьст1й, 
съ  какого  именно  времени  вошло  въ  обычай  излагать  на 
письм-Ь  договоры  городовъ  съ  князьями.  Древн'Ьйш1й  писа- 
ный договоръ,  о  которомъ  упоминаютъ  наши  памятники, 
относится  къ  1175  году.  Въ  этомъ  году  володим1рцы  (се- 
верные) признали  своимъ  княземъ  Ярополка  Ростиславича 
и  съ  радост1ю  посадили  его  на  стол'Ь,  «въ  Свят-Ьй  Богоро- 
диц-Ь  весь  порядъ  положьше».  Сузд.  Основан1Я  соглаше- 
н1я  съ  княземъ,  принятыя  городомъ,  были  записаны  и  по- 
ложены для  хранен1я  въ  соборную  церковь  Св.  Богородицы. 
Н'Ьтъ,  однако,  основан1я  думать,  что  изложен1е  на  бумаг-^Ь 
в'Ьчевыхъ  р'ешен1Й  сд'Ьлалось  общей  практикой  въ  XII  в'Ьк'Ь. 
Шевскш  л^Ьтописецъ  разсказываетъ  съ  н-Ькоторою  подроб- 
ностью о  соглашеши  к1евлянъ  съ  княземъ  Игоремъ  (стр.  14), 
но  не  говоритъ,  чтобы  оно  было  записано.  Онъ  упоминаетъ 
только  о  скр'Ьплен1и  его  крестнымъ  ц']Ьлован1емъ. 

Ц'Ьликомъ  дошедш1я  до  насъ  в-Ьчевыя  грамоты  вс^  при- 
надлежатъ  одному  Новгороду;  древн':Ьйшая  изъ  нихъ  отно- 
сится къ  1265  году.  Но  уже  отъ  самаго  начала  XIII  в-Ька 
им'Ьемъ  изв'Ьст1е,  изъ  котораго  надо  заключить,  что  не  только 
въ  это  время,  но  и  ран-Ье  договоры  князей  съ  Новгородомъ 
сохранялись  на  письм-Ь.  Въ  1209  году  новогородцы  ока- 
зали помощь  князю  Всеволоду  въ  войн'Ь  его  съ  чернигов- 
цами.  Отпуская  ихъ  домой,  онъ  одарилъ  ихъ  безъ  числа  и 
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«Вда  имъ  ВОЛЮ  всю  и  уставы  старыхъ  князь,  его  же  хо- 
тяху  новогородьцы,  и  рече  имъ:  кто  вы  добръ,  того  лю- 
бите, л  злыхъ  казните».  Новог.  I. 

«Уставы  старыхъ  князь»  это,  конечно,  договоры  князей 
XII  в'Ька  съ  Новгородомъ.  Всеволодъ  въ  1209  году  пере- 
писалъ  ихъ  на  свое  имя  и  далъ  Новгороду. 

Описанные  порядки  давали  полную  свободу  образован1ю 
политическихъ  парт1й  и  полный  просторъ  ихъ  взаимной 
борьб-Ь.  Наши  древн1я  политическ1я  парт1и  группировались, 
обыкновенно,  около  князей  и  им-Ьли  ц-Ьлью  доставить  столъ 
тому  изъ  нихъ,  на  сторон-Ь  котораго  он'Ь  стояли.  Торжества 
князя  вело  и  къ  торжеству  членовъ  парт1и^  такъ  какъ  князь 
раздавалъ  доходный  должности  и  прежде  всего,  конечно, 
од'Ьлялъ  своихъ  пр1ятелей.  Именно  этимъ  словомъ  обоз- 
начаются въ  л'Ьтописяхъ  лица  дружественной  князю  парт1и  *). 
Л^Ьтописи  постоянно  даютъ  прим-^ры  разд'Ьлен1я  городовъ 
на  парт1и.  Но  эти  указан1я  слишкомъ  кратки,  чтобы  можно 
было  написать  истор1ю  древнихъ  партш.  Мы  приведемъ  два- 
три  прим-Ьра  единственно  съ  ц'Ьлью  указать  на  существова- 
Н1е  парт1й  и  на  то,  что  он-^к  играли  важную  роль. 

Въ  1136  году  новогородцы  въ  соединен1и  съ  псковичами 
и  ладожанами  осудили  и  изгнали  князя  Всеволода  Мстисла- 
вича.  Но  въ  сл-Ьдующемъ  же  году  пр1ятелямъ  его  удалось 
доставить  ему  столъ  во  Псков-Ь.  Сторонники  его  въ  Нов- 
город-Ь  были  слишкомъ  слабы,  чтобы  доставить  ему  торже- 
ство и  въ  главномъ  город'Ь,  а  потому  имъ  пришлось  также 
уйти  во  Псковъ.  Это  удален1е  вм'Ьст'Ь  съ  княземъ  и  пр1ятелей 
его,  потерп'Ьвшихъ  поражен1е,  довольно  обыкновенное  явле- 
н1е.  При  той  безпощадности,  съ  которой  велась  въ  древ- 
ности борьба  партш,  удален1е  поб-^кжденныхъ  представлялось 


*)  Всеволода  Мстиславича  зовутъ  новгородсюе  и  псковск1е  мужи, 
пр1ятели  его,  Новог.  I,  ПЗУ»  «князь  Романъ,  узнавъ  объ  отчей  смерти, 
яви  дружин-Ь  своей  и  пр1ятелямъ  своимъ,  новогородцамъ»,  Ипат.  пуЗ? 
«бяху  пр1ятели  Ростиславу  отъ  полочанъ»,  Ипат.  11595  ^^'  ^Щ^  -^-^^ 
К1ева  Ипат,  1169,  для  Владим1ра  на  Клязьм-Ь  Ипат.    1188, 
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единственнымь  средствомъ  спасен1я  отъ  пресл'Ьдован1й  раз- 
драженныхъ  противниковъ. 

Выше  (стр.  ю)  мы  разсказали  истор1ю  занят1я  Рогволо- 
домъ  Борисовичемъ  Друцка,  гд^  сид-Ьлъ  сынъ  полоцкаго 
князя,  Ростислава.  Но  Рогволодъ  им-Ьлъ  пр1ятелей  и  въ  По- 
лоцк^^.  Они  дали  знать  о  себ'к,  какъ  только  онъ  утвердился 
въ  Друцк'Ь.  Ростиславу  едва  удалось  остановить  возбужден- 
ное ими  движен1е,  одаривъ  ихъ  многими  дарами.  Но  и  это 
не  надолго.  По  замирен1и  его  съ  Рогволодомъ,  они  снова 
подняли  голову,  склонили  на  свою  сторону  всЬхъ  полочанъ 
и  доставили,  наконецъ,  полоцк1Й  столъ  своему  любимцу. 

Въ  Псков';к  мы  встр'Ьчаемъ  даже  н-Ьмецкую  партш,  и  это 
въ  1240  году,  во  время  войны  Пскова  съ  н-Ьмцами.  Парт1я 
эта  держитъ  перев^Ьтъ  къ  н-Ьмцамъ  и  подводитъ  ихъ  къ 
Пскову.  Псковичи  были  разбиты  нНЬмцами,  а  Твердила  Иван- 
ковичъ,  глава  н';Ьмецкой  парт1и,  (ссамъ  нача  влад'Ьти  Пско- 
вомъ  съ  н-Ьмцы,  воюя  села  новогородск1Я)).  Поб':Ьжденная 
русская  парт1я  должна  была  укрыться  въ  Новгороде  съ  же- 
нами и  д-^тьми  (Псков.  I). 

Въ  Смоленск'Ь  была  литовская  парт1я.  Въ  1401  году  под- 
ступилъ  къ  этому  городу,  гд-Ь  сих^лъ  тогда  нам-Ьстникъ 
Витовта,  князь  Юр1й  Святославичъ.  Въ  город'Ь  произошло 
возмущен1е,  говоритъ  л';Ьсописецъ:  «ов1и  хотяху  Витофта,  а 
друз1и  отчича  своего  л.  Сторонники  Юртя  получили  перев']Ьсъ, 
убили  нам-Ъстника  Витовтова,  князя  Романа,  перебили  смо- 
ленскихъ  бояръ,  которые  князя  Юр1я  не  хот^Ьли,  и  доста- 
вили Юр1ю  обладан1е  смоленскимъ  столомъ  (Воскр.).  Но 
литовская  парт1я  продолжала  существовать  въ  Смоленск':^. 
Въ  1404  году,  когда  Юр1й  ':Ьздилъ  въ  Москву,  она  снова 
передала  городъ  Витовту  *). 

*)  Новог.  I.  См .  еще  любопытный  м'Ьста  для  истор1и  древнихъ 
царт1Й:  для  Галича:  Ипат.  1159>  ^^^у,  и 89,  Густ.  1211,  1212;  Ипат. 
1235»  1241;  для  Берестья:  Ипат.  1289;  для  Юева  и  Вышгорода:  Лавр. 
101$,  Ипат.  1146,  1169;  для  Чернигова:  Ипат.  ибо;  для  Переяславля 
южнаго:  Ипат.  1148,  1149?  лля  Новгорода:  Новог.  I  1136 — 1142,  1230, 
1232,  1340;  Воскр  147 Ь  ^А7^\  Псков.  I  1478;  для  Торжка:  Соф.  I 
1386;  для  Рязани:  Сузд.   1209.  См.  И.  Д    Беляева,  Разсказы  кн.  II. 
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VI.  Исполнен1е   в^чевыхъ    р^шен1Й. 

Исполнен1е  в-Ьчевыхъ  постановлен1й  было  д-Ьломъ  того 
лица,  на  долю  котораго  оно  выпадало  по  смыслу  р'Ьшен1я. 
В-Ьче  непосредственно  являлось  исполнительнымъ  органомъ 
во  всЬхъ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  оно  оставляло  за  собой 
исполнен1е  р'Ьшен1я;  постановлен1я  в'Ьча  исполнялись  и 
княземъ,  если  онъ  принималъ  на  себя  соотв'Ьтствуюш1я 
д'Ьйств1я.  Владим1рское  на  Волыни  в-Ьче  1097  (стр.  з)  даетъ 
прим-Ьръ  того  и  другого.  Влэдилпрцы  возлагаютъ  на  князя 
обязанность  выдать  виновниковъ  осл'Ьпленхя  Василька;  если 
же  князь  этого  не  сд':Ьлаетъ,  они  угрожаютъ  ему  отворить 
врата  града  и  перейти  на  сторону  его  противниковъ.  По 
смыслу  этого  р'Ьшешя,  или  князь  долженъ  выдать,  или 
граждане — отворятъ  ворота  и  впустятъ  въ  городъ  против- 
никовъ своего  князя,  Володаря  и  Василько.  Новогородское 
в-Ьче  1016  (стр.  68),  р':кшивъ  дать  на  сл-Ьдующее  утро  битву 
войскамъ  Святополка,  говорить,  кто  не  пойдетъ,  того  мы 
сами  «потнемъ».  Наоборотъ,  шевское  в-Ьче  1151  года 
(стр.  69),  р^Ьшивъ  войну  съ  Юр1емъ,  наблюден1е  за  выступ- 
лен1емъ  всЬхъ  на  войну  предоставляетъ  князю,  а  за  собой 
удерживаетъ  право  суда  надъ  ослушниками. 

Все  это  указываетъ  на  недостаточное  еще  развит1е  орга- 
новъ  управлен]я.  За  исключен]"емъ  князя,  они  еще  не  усп'^ли 
обособиться  отъ  народа:  народъ  самъ  и  ворота  отворяетъ, 
и  посылаетъ  на  войну,  и  наказываетъ  ослушниковъ. 

Очень  понятно,  что  при  впечатлительности  народныхъ 
массъ  и  легкой  возбудимости  ихъ,  исполнен1е  р'Ьщен1я  яв- 
ляется нер-^Ьдко  актомъ  страсти.  Таково  было  уб1йство  князя 
Игоря  шевлянами  въ  1146  году  (стр.  2о);  новогородская 
в'Ьчевая  практика  представляетъ  множество  примНЬровъ  такой 
же  страстной  расправы  в'Ьчниковъ  съ  людьми,  навлекшими 
на  себя  ихъ  неудовольств1е. 
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VII.   Предметы    в-^домства. 

Такъ  какъ  народъ  собирается  на  в-^че  въ  силу  принад- 
лежащаго  ему  права  рНЬшать  общественныя  д'Ьла,  которыя 
еще  не  обособились  отъ  его  частныхъ  и  которыя  онъ  раз- 
сматриваетъ,  какъ  непосредственно  до  него  относящаяся,  то 
понятно,  что  народъ  можетъ  привлечь  къ  своему  разсмотр-Ь- 
Н1Ю  всевозможные  вопросы  общественной  жизни.  Говоря 
языкомъ  нашего  времени,  в'^Ьчу  принадлежала  власть  законо- 
дательная, правительственная  и  судебная  Но  взаимное  отно- 
шен1е  этихъ  различныхъ  предметовъ  в-^Ьдомства  в^Ьча  въ  древ- 
ности было  совс']кмъ  иное,  ч-Ьмъ  въ  наше  время.  Законода- 
тельству вовсе  не  принадлежало  первенствующаго  значен1я. 
Наши  предки  жили  не  по  закону,  а  по  обычаю,  одинаково 
обязательному  и  для  народа,  и  для  князей.  Все  законода- 
тельство до-московскаго  времени  не  наполнитъ  и  половины 
одного  изъ  т'Ьхъ  ста  томовъ  полнаго  собран1Я  законовъ,  въ 
которыхъ  выразилась  законодательная  Д'Ьятельность  двухъ  по- 
сл-Ьднихъ  в'1Ьковъ  нашей  истор1и.  Первую  заботу  древняго 
времени  составляло  не  законодательство,  а  управлен1е.  Пер- 
вый же  вопросъ  управлен1я  —  избран1е  князя,  съ  котораго 
мы  и  начинаемъ  обзоръ  в-Ьчевой  д-Ьятельности. 

I.  Избранге  князя. 

Порядокъ  зам'Ьщен1я  столовъ  въ  до-московской  Росс1и 
составляетъ  одинъ  изъ  наибол'Ье  трудныхъ  и  едвали  не  наи- 
бол'^Ье  спорныхъ  вопросовъ  нашихъ  юридическихъ  древ- 
ностей. Причина— въ  неполнот'Ь  источниковъ.  Л'Ьтописцы 
лишь  случайно  и  какъ  бы  мимоходомъ  касаются  юридиче- 
скихъ основъ  распред'Ьлен1я  столовъ.  Подробному  разсмо- 
тр'Ьн1ю  этого  вопроса  мы  посвятимъ  одну  изъ  сл^Ьдуюшихъ 
главъ.  Теперь  же  остановимся  на  одномъ  только  основан1и 
разм'Ьщен1я  князей  по  столамъ — на  народной  вол']Ь  Относя 
избран1е  князей  къ  предметамъ  ведомства  в'Ьчевыхъ  собра- 


74  ВТ.ЧЕВОН    УСТРОЙСТВО 

Н1Й,  МЫ  ПС  хотимъ  сказать,  что  сто-1ы  зам^Ьщались  только 
по  избран1ю.  Въ  нашей  истор1и  весьма  неркдки  случаи  за- 
нят1я  столовъ  и  противъ  воли  народа,  въ  силу  военной 
удачи.  Право  избран1я  уступало  зд'Ьсь  бол^ке  сильному  праву 
поб'Ьдителя.  Но  поб'Ьда  превозмогающей  силы  не  уничто- 
жала народнаго  обычая.  Какъ  только  обстоятельства  м-Ьня- 
лись  къ  лучшему,  онъ  снова  вступалъ  въ  д'Ь;йств1е.  Именно 
такой  взглядъ  на  отношен1е  народной  воли  къ  праву  силь- 
наго  существовалъ  въ  древности.  Избранный  к1евлянами 
князь,  Изяславъ,  потерп'Ьвъ  въ  1 149  году  поражен1е  отъ 
дяди  Юр1я,  обратился  къ  избирателямъ  своимъ  съ  вопро- 
сомъ:  могутъ  ли  они  поддержать  его  въ  дальн-Ьйшей  борьб'Ь? 
Изнуренные  войной,  к1евляне  посов-Ьтовали  Изяславу  уступить 
и  уЬхать,  но  съ  оговоркой:  намъ,  говорили  они,  съ  Юр1емъ 
не  ужиться,  а  потому,  какъ  только  обстоятельства  изм']княтся, 
мы  снова  будемъ  на  твоей  сторон-Ь  (стр.  22). 

Въ  первой  глав']Ь  было  приведено  немало  случаевъ  какъ 
призван1я  князей  народомъ,  такъ  и  изгнан1я  ихъ.  Мы  не 
считаемъ  необходимымъ  исчерпывать  зд'Ьсь  весь  относящшся 
до  избран1я  князей  л']Ьтописный  матерхалъ.  При  изложен1и 
вопроса  о  преемств'Ь  столовъ  намъ  придется  еще  им-Ьть  д-Ьло 
со  случаями  избран1я;  зд'Ьсь  же  мы  сгруппируемъ  только 
наибол'Ье  характерные  изъ  нихъ. 

Въ  1097  году  состоялся  съ-Ьздъ  князей  въ  Любеч-Ь,  на  ко- 
торомъ,  для  прекращен1я  княжескихъ  усобицъ,  было  при- 
нято въ  руководство  на  будущее  время  начало  «отчины». 
По  этому  началу  внуки  Ярослава  Владим1ровича  должны 
были  влад'Ьть  т-Ьми  волостями,  которыя  даны  были  Яросла- 
вомъ  ихъ  отцамъ.  Въ  Шев-Ь  должны  были  княжить  сыновья 
Изяслава,  въ  ЧерниговНЬ  сыновья  Святослава,  въ  Переяслав-Ь 
сыновья  Всеволода  и  т.  д.  Мы  им-Ьемъ  зд'1Ьсь  д^Ьло  съ  чрез- 
вычайно важнымъ  р'Ьшен]емъ,  которое,  д-^^йствительно,  могло 
бы  до  н-Ькоторой  степени  ограничить  княжеские  споры  изъ 
за  влад'Ьн1й.  Въ  1112  году  скончался  К1евскш  князь  Свято- 
полкъ  Изяславичъ.  У  него  осталось  три  сына  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  преемство  К1евской  волости  было  достаточно  обез- 
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печено.  Такъ  какъ  вс]^  потомки  Ярослава  были  связаны 
Любецкимъ  соглашен1емъ,  то  со  стороны  князей  и  не  воз- 
никло никакого  вопроса  о  преемств-Ь  въ  К1ев'Ь.  Но  вопросъ 
подняли  киевляне.  Они  хот-Ьли  им-Ьть  своимъ  княземъ  не 
кого  либо  изъ  сыновей  Святополка,  а  Владим1раг  Мономаха, 
и  послали  къ  нему  приглашен1е.  Когда  Владим1рь  отказался, 
они  повторили  приглашен1е,  предупреждая  его,  что,  если 
онъ  будетъ  настаивать  на  отказ'Ь,  въ  Юев'Ь  возникнуть  без- 
порядки,  за  которые  ответственность  падетъ  на  него.  Вла- 
дим1ръ,  вм'Ьсто  того,  что  бы  помочь  своимъ  племянникамъ, 
сыновьямъ  Святополка,  занять  К1евъ  и  наказать  непокор- 
ныхъ,  принимаетъ  избран1е  и  д-Ьлается  родоначальникомъ 
новой  лин1и  к1евскихъ  князей  (Владим1ровичей).  Воля  народ- 
ная устранила,  такимъ  образомъ,  отъ  обладан1я  к1евскимъ  сто- 
ломъ  князей,  которые  должны  были  занимать  этотъ  столъ 
и  по  зав'Ьщан1ю  Ярослава  и  по  единогласному  р'Ьшен1Ю  Лю- 
бецкаго  съ-Ьзда,  и  предоставила  его  младшей  лин1и. 

Избран1е  народное  является  въ  данномъ  случа'Ь  р-Ьшаю- 
щимъ  и  не  только  для  Владим1ра,  въ  пользу  котораго  оно 
состоялось,  но  и  для  другихъ  князей,  двоюродныхъ  бра- 
тьевъ  его  и  племянниковъ.  ВсЬ  участники  Любецкаго  съ-Ъзда 
ц-Ьловали  крестъ  на  томъ,  что  бы  каждому  держать  свою 
отчину,  а  въ  случа'Ь  нарушен1я,  всЬмъ  выступить  войной 
противъ  нарушителя,  и  никто  не  выступилъ. 

Въ  1 146  году  Всеволодъ  Шевскш  предложилъ  к'1евля- 
намъ  признать  своимъ  княземъ  по  смерти  своей  брата  сво- 
его, Игоря;  въ  1157  году  тоже  д'Ьлаетъ  въ  Ростовской  во- 
лости князь  Юр1Й,  а  въ  иЗу  Ярославъ  Осмомыслъ  въ  Га- 
лич'Ь.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  народъ  при  жизни  помя- 
нутыхъ  князей  соглашается  съ  ихъ  предложен1ями,  а  по 
смерти  ихъ  нарушаетъ  свое  об']5щан1е  и  возводить  на  пре- 
столъ  другихъ  лицъ 

По  смерти  князя  Изяслава,  избранна  го  К1евлянами  въ 
1146  году,  они  передают  ь  к1евск1Й  столъ  брату  его,  Рости- 
славу. Вотъ  какъ  описано  это  событ1е  л'Ьтописцемъ: 

«И  посадиша    въ   К1ев'Ь  Ростислава    к1яне,    рекуче   ему: 
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«яко  же  брать  твой,  Изяслань,  честил ь  Вячеслава,  такоже 
и  ты  чести.  А  до  твоего  живота  К1евъ  твой>).  Ипат.   1154* 

Чрезвычайно  характерное  изв-Ьспе.  Изъ  него  сл'Ьдуетъ, 
что  к1евляне  совершенно  ясно  сознавали,  что  имъ  принад- 
лежитъ  право  избирать  князей.  Они  говорятъ  Ростиславу: 
К1евъ  твой  до  смерти  твоей,  то-есть,  они  избираютъ  его 
пожизненно.  Ростиславъ  не  можетъ  назначить  себ'Ь  насл15д- 
ника,  кром-Ь,  конечно,  случая  соглашен1я  сък1евлянами.  Если 
такого  соглашен1я  не  посл-Ьдуетъ,  они  изберутъ  по  смерти 
его,  кого  захотятъ. 

Подобно  этому  новогородцы  признаютъ  сына  этого  Ро- 
стислава, Святослава,  своимъ  пожизненньшъ  княземъ.  Они 
ц']клуютъ  Ростиславу  креслъ  на  томъ, 

«Яко  же  имъ  им-^кти  сына  его  соб'Ь  княземъ,  а  иного 
князя  не  искати,  оли  ся  съ  нимъ  смерт1Ю  разлучити». 

Кхевляне  очень  ревниво  охраняли  свое  право  призван1я. 
Изм'Ьну  Игорю  (стр.  17)  они  мотивировали  такими  сло- 
вами: «не  хочемъ  быти  акы  въ  задничи»,  т. -е.  они  не  же- 
лаютъ  переходить  отъ  одного  князя  къ  другому  въ  томъ 
порядк'Ь,  въ  какомъ  переходитъ  насл'Ьдство  въ  частномъ 
быту. 

Не  мен-Ье  ясное  сознан1е  о  прав-Ь  избран1я  князя  встр'Ъ- 
чаемъ  и  въ  городахъ  Ростовской  волости.  Владим1рцы,  не- 
довольные Ярополкомъ  Ростиславичемъ,  говорятъ:  «мы  есмы 
волная  князя  пр1яли  къ  соб'Ь».  По  смерти  Михалки  ро- 
стовцы призываютъ  къ  себ-Ь  Мстислава  Ростиславича  и  го- 
ворятъ  ему: 

«Пойди,  княже,  къ  намъ,  Михалка  Богъ  поялъ,  на  Волз'Ь, 
на  Городци,  а  мы  хочемъ  тебе,  а  иного  нехощемъ». 
Сузд. 

Въ  это  же  время  {нуб)  владим1рцы  ц-Ьлуютъ  крестъ  къ 
брату  умершаго  «и  на  д'Ьтехъ  его».  Сузд.  Это  чрезвычайно 
знаменательная  прибавка.  Владим1рцы  не  первый  разъ  при- 
нимаютъ  участ1е  въ  избран1и  князя.    При  жизни  Юр1я  они 
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призываются  имъ  къ  соглашен1ю  о  преемник'^;  по  с]«ерти 
Юр1я,  они  участвуютъ  въ  избран1и  Андрея;  по  смерти 
Андрея,  участвуютъ  въ  избран1и  Ростиславичей;  по  изгнан1и 
Яроподка  Ростиславича,  они  призываютъ  Михалку.  Но  ни 
въ  одномъ  изъ  этихъ  призван1Й  не  говорится,  что  князь 
призывается  съ  потомствомъ.  Призван1я  эти  были,  сл-Ьдова- 
тельно,  пожизненныя,  какъ  и  выше  приведенное  призван1е 
Ростислава  въ  К1евъ;  век  они  предполагаютъ  право  народа, 
по  смерти  призваннаго  князя,  произвести  новое  избранге. 
Въ  1176  владим1рцы  впервые  призываютъ  князя  «съ  д-Ьтьми», 
т.  е.  съ  потомствомъ.  Эту  м-Ьру  надо  поставить  рядомъ  съ 
р'^шен1емъ  князей  на  Любецкомъ  съ'Ьзд'Ь.  Она  им^Ьетъ  со- 
вершенно тоже  значен1е,  но  на  этотъ  разъ  исходитъ  не  отъ 
князей,  а  отъ  народа:  владим1рцы  ограничиваютъ  ^]Исло  за- 
конныхъ  претендентовъ  на  владим1рск1й  столъ  потомствомъ 
Всеволода. 

Но  какъ  это  понимать?  Установляется  приведеннымъ  ц-Ь- 
ловантемъ  насл^^дственность  княжеской  власти  во  Влади- 
м1р'Ь,  или  народъ  только  ограничиваетъ  на  будущее  время  свое 
право  избран1я  средою  потомства  Всеволода?  Ц':Ьлован1е  1176 
года  надо,  думаемъ,  понимать  во  второмъ  смысл^Ь;  для  пер- 
ваго — услов1я  того  времени  не  были  еще  достаточно  зр':Ьлы: 
не  было  еще  выработано  никакого  опред'^Ьленнаго  порядка 
насл-Ьдственности,  а  съ  другой  стороны  Всеволодъ  и  сыновья 
его  им'Ьли  еще  слишкомъ  мало  независимыхъ  отъ  народа 
средствъ  л'^йств1я,  чтобы  обходиться  безъ  его  соглас1я  въ 
такомъ  важномъ  вопросНЬ,  какъ  зам'Ьщен1е  столовъ. 

Такое  толкован1е  находитъ  себ':к  подтверждение  и  въ 
л'^^тописи.  Вотъ  какъ  описываетъ  она  назначен1е  Всеволо- 
домъ  себ'Ь  преемника: 

«Того  же  л-Ьта  посла  князь  велик1й,  Всеволодъ,  по  сына 
своего,  Костянтина,  въ  Ростовъ,  дая  ему  по  своемъ  жи- 
вот'Ь  Володимерь,  а  Ростовъ  Юрью  дая;  онъ  же  не  '1Ьха  ко 
отцю  въ  Володимерь,  хотя  взяти  Володимерь  къ  Ростову. 
Онъ  же  посла  по  него,  вторицею.  зва  къ  себ'Ь,  и  тако  пакы 
не  иде  ко  отцю   своему,  но  хотяше  Володимеря  къ  Ростову. 
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Князь  же  велик1Й  Всеволодъ  созва  вс'Ьх'ь  бояръ  своихъ,  сь 
городовъ  и  съ  волостей,  и  епископа  1оана,  и  игумены,  и 
попы,  и  куппы,  и  дворяне  и  вси  люди,  и  да  сыну  свосхму, 
Юрью,  Володимерь  по  себ'к  и  водя  вс'1;хъ  ко  кресту;  и  п'к- 
ловаша  вси  люд1е  на  Юр1и;  приказа  же  ему  и  братью  свою». 

ВоСКр.     1211. 

Люди  ц^Ьлуютъ  крестъ  на  томъ,  что  по  смерти  ]кеволода 
владим1рскимъ  княземъ  будетъ  второй  его  сынъ.  Юр1й.  Это 
есть  об'Ь1цан1е  признать  Юр1я  владим1рскимъ  княземъ  и  по- 
садить его  на  стол'Ь.  Оно  напоминаетъ  изв'Ьстное  уже  намъ 
соглаи1ен1е,  состоявшееся  между  отцомъ  Всеволода,  Юр1емъ, 
и  ростовцами,  суздальцами  и  владим1рцами  въ  1156  —  57  г- 
И  тамъ  и  зл'Ьсь  обойденъ  старш1й  сынъ;  и  талгь  и  зд'Ьсь 
созываются  люди  со  вскхъ  городовъ  и  волостей.  Это  по- 
нятно. Предстояло  р-Ьшить  очень  важный  для  Всеволода 
вопросъ.  Старш1Й  сынъ  его,  Константинъ,  пошелъ  противъ 
воли  отца,  захот-Ьлъ  взять  Владим1ръ  къ  Ростову,  т.  е.  за- 
хот'Ьлъ  возстановить  первенствующее  значен1е  Ростова  и 
подчинить  ему  Владим1ръ.  Это  не  могло  нравиться  Всеволоду, 
который  вс^мъ  былъ  обязанъ  новому  городу,  Владим1ру.  Не 
желая  умалять  значен1я  этого  города^  онъ  даетъ  ему  осо- 
баго  князя  въ  лиц-Ь  второго  сына,  Юр1я.  Владим1рцы,  ко- 
нечно, охотно  къ  этому  присоединяются;  для  нихъ  ничто 
такъ  не  желательно,  какъ  сохранен1е,  если  не  главенства 
надъ  Ростовомъ,  то,  по  крайней  м^крНЬ,  своей  особности. 
Но  для  обезпечешя  самостоятельности  Владим1ра,  крестнаго 
ц-Ьлованхя  его  гражданъ,  конечно,  недостаточно.  Желательно, 
чтобы  къ  нему  присоединились  и  люди  другихъ  городовъ. 
Вотъ  почему  Всеволодъ  и  призываетъ  къ  соглашен1ю  людей 
всЬхъ  городовъ  и  волостей,  владим1рцевъ,  ростовцевъ,  суз- 
дальцевъ  и  пр.  Присоединен1е  къ  такому  соглашен1ю  ро- 
стовцевъ совериденно  понятно.  Съ  осуществлен1емъ  этого 
соглашен1я  они  все  же  выигрываютъ,  такъ  какъ  получаютъ 
особаго  отъ  Владр1м1ра  князя. 

Нельзя  не  указать  еще  на  одно  обстоятельство  въ  рас- 
поряженш    Всеволодомъ    своими    влад'Ьн1ями.    Посл-Ь    него 
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осталось  шесть  сыновей,  а  участки  онъ  назнячаетъ  только 
четыремъ  и  очень  не  равные:  Константину  даетъ  Ростовъ, 
Юр1ю  —  Владим1ръ,  Ярославу  —  Переяславль,  Владим1ру  — 
Юрьевъ,  а  Святославу  и  Ивану  ничего.  Надо,  кажется,  вы- 
вести отсюда,  что  у  Всеволода  не  вотчинная  точка  зр'Ьн1я. 
Еслибы  онъ  смотр'Ьлъ  на  свои  влад'Ьн1я,  какъ  на  свою  част- 
ную собственность,  у  него  достало  бы  ч-Ьмъ  над'Ьлить 
всЬхъ  сыновей.  Тутъ  видится  что-то  другое. 

На  продолжающуюся  необходимость  признан1я  князя  на- 
родомъ  въ  городахъ  древней  Ростовской  волости  и  посл'Ь 
1176  г.  указываетъ  и  приведенное  выше  (стр.  2б)  обра- 
шен1е  третьяго  сына  Всеволода,  Ярослава,  къ  переяслав- 
цамъ. 

Въ  заключен1С  приведемъ  слова  Всеволода  Юрьевича, 
основателя,  въ  силу  народнаго  избран1я,  лин1и  владим1рскихъ 
князей,  обращенныя  имъ  къ  противнику  своему,  Мстиславу 
Ростиславичу. 

По  смерти  князя  Михалки,  ростовцы  снова  призвали 
Мстислава  Ростиславича,  а  владим1рцы  ц-^ловяли  крестъ 
Всеволоду  Юрьевичу  «и  съ  д'Ьтьми».  Ростовцы  не  хот-Ьли 
примириться  съ  этимъ  разд'Ьлен1емъ  н-Ькогда  единой  Ро- 
стовской волости  и  требовали  отъ  своего  князя,  чтобы  онъ 
прогналъ  Всеволода.  Всеволодъ  же,  узнавъ  о  выступлен1и 
противъ  него  Мстислава,  послалъ  къ  нему  посла  съ  сл'Ъ- 
дующими  характерными  для  того  времени  словами: 

сБрате!  оже  тя  привели  стар-Ьйшая  дружина,  и  ты  поеди 
къ  Ростовоу,  а  оттоле  миръ  възм^Ьв'^5:  тебе  ростовци 
привели  и  боляре,  а  мене  съ  братомъ  Богъ  былъ  привелъ 
и  володимИ|рци  и  переяславци;  Суздаль  боуди  намъ 
обечь,  да  кого  въсхотятъ,  то  той  боудеть  Ихмъ  князь». 
Сузд.   1177- 

Всеволодъ  не  только  признаетъ  состоявшееся  избран1е, 
но  и  предоставляетъ  еще  Суздалю  высказаться  въ  пользу 
того  или  другого  изъ  им'^5ющиxся  въ  волости  князей.  Не 
лишнее  обратить  вниман1е  и  на  то,  что  Михалко  и  Всево- 
лодъ не  только  ни  кого  не  наказываютъ,  но  и  ни  кому  не 
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мстятъ    зя    то,  что   народ'ь  не  устоялъ  на  крестномъ  ц'кло- 
ван1и    в'ь    ихъ    пользу,  состоявшемся   при  отцЬ  ихъ,    ]Ор1и. 
Сознян1с  о   пра1гк  призван1Я  хорошо  высказалось  въ  по- 
хвал'Ь  л-Ьтописца  князю  Мстиславу  Ростиславичу: 

«Не  б^Ь  бо  то'Ь  землю  въ  Руси,  которая  же  его  не  хо- 
тяшеть)).  Ипат.    1179- 

Мы  привели  н-^сколько  свид'Ьтельствъ  источниковъ,  изъ 
которыхъ  видно,  что  народъ  не  только  осуществлялъ  свое 
право  призван1я,  но  что  ему  было  присуще  и  совершенно 
отчетливое  сознан1е  о  принадлежности  ему  этого  права. 
Право  это  признаютъ  и  князья. 

Но  так1я  характерныя  изв']кст1я  встр-Ьчаются  не  часто. 
Въ  большинств-Ь  случаевъ  л'ктописецъ  говоритъ  коротко: 
по  смерти  такого-то  князя  столъ  его  занялъ  такой-то,  или: 
такой-то  князь  далъ  такой-то  городъ  такому-то  князю.  Какъ 
надо  понимать  эти  кратк1я  изв'Ьст1я?  надо-ли  и  въ  такихъ 
случаяхъ  предполагать  народное  соглас1е?  Полагаемъ,  что 
надо.  Князь  въ  мирное  время  всегда  вступалъ  на  столъ  съ 
соглас1я  народа,  которое  выражалось  въ  крестномъ  ц'Ьло- 
ван1и  и  въ  торжественномъ  посажеши  его  народомъ  на 
столъ.  Никто  не  будетъ  отрицать,  что  крестное  ц'Ьлован1е, 
въ  которомъ  и  выражалось  признан1е  князя  народомъ,  всегда 
им'Ьло  м'^сто  при  вступлен1и  на  столъ  новаго  князя;  а  между 
т-Ьмъ  и  о  немъ  л'Ьтопись  очень  часто  забываетъ  упомянуть. 
Вотъ  какъ  коротко  передаетъ  она  о  вокняжен1и  въ  Ктев'Ь, 
по  смерти  Владим1ра  Мономаха,   сына  его,  Мстислава: 

Лаврентьевск1й  списокъ:  «И  с'Ьде  КыевНЬ  Мстиславъ, 
сынъ  его  стар'^5Йш^й,  княжа  съ  кротостью;  а  Ярополкъ, 
братъ  его,   иде  Переяславлю». 

Ипатьевск1й:  «Мстиславъ,  стар'Ьйштй  сынъ  его,  сЬде  на 
стол':Ь  въ  Ктев'Ь,  отца  м-Ьсто  своего,  ма1я  въ  20». 

Записанъ  только  голый  фактъ,  съ  опущен1емъ  всЬхъ 
сопровождавшихъ  его  обстоятельствъ.  Въ  Лаврентьевскомъ 
же  списк':Ь  прибавка  о  кроткомъ  княжен1и  Мстислава  сви- 
д'^Ьтельствуетъ,   что  фактъ  записанъ  гораздо  поздн-Ье  собы- 
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т1я,  или    что   первоначальная  редакщя  его  была  потомъ  до- 
полнена. 

На  основан1и  таких-ъ  краткихъ  зам-Ьтокъ  нельзя  д-Ьлать 
никакихъ  выводовъ  о  томъ,  на  какомъ  основан1и  вступилъ 
тотъ  или  другой  князь  на  престолъ.  Заключен1я  наши 
должны  основываться  на  крестномъ  ц'^лован1и,  которое 
надо  всегда  предполагать.  Крестное  ц'Ьлован1е,  въ  которомъ 
выражается  признан1е  князя  народомъ,  и  есть  юридическое 
основан1е  его  власти.  Это  признанхе  н'^тъ  надобности  пред- 
ставлять себ'Ь  всегда  совершенно  свободнымъ  и  возникав- 
шимъ  по  инишатив'Ь  народа.  Предержашая  власть  им-Ьетъ 
много  способовъ  вл1ять  на  народъ  и  склонять  его  къ  угод- 
нымъ  для  нея  р';кшен1ямъ.  Князь  полоцкш,  Ростиславъ,  на- 
прим-Ьръ,  зам-Ьтивъ  колебан1е  въ  своихъ  подданныхъ  и 
склонность  перейти  на  сторону  Рогволода  (стр.  ю),  ода- 
ряетъ  Илъ  многими  подарками  и  зат'Ьмъ  уже  приводить  ко 
кресту.  Сущность  д-Ьла  этимъ,  однако,  нисколько  не  изм-Ь- 
няется.  Розданные  подарки  служатъ  только  новымъ  дока- 
зательствомъ  того,  что  соглас1е  народа  нужно. 

2.  Рлдъ  СЪ  кнлземъ. 

Самымъ  обыкновеннымъ  выражен1емъ  законодательной 
д^Ьятельности  в'Ьча  служилъ  «рядъ»  съ  княземъ.  Рядъ,  въ 
данномъ  случа-^,  есть  договоръ,  заключаемый  народомъ  съ 
избираемымъ  имъ  княземъ.  Фактъ  избран1я  князя  уже  пред- 
полагаетъ  заключеше  съ  нимъ  договора,  въ  которомъ  уста- 
новляются  услов1я  княжешя.  Самый  характерный  разсказъ 
л'Ьтописи  о  ряд'Ь  относится  ко  вступлен1ю  на  К1евской 
столъ  Ростислава  Мстиславича.  Въ  1154  г.  умеръ  Изяславъ, 
княжившш  въ  Шев-Ь  совмНЬстно  съ  дядею  скоимъ,  Вячесла- 
вомъ.  На  м-Ьсто  умершаго  избранъ  былъ  братъ  его,  Рости- 
славъ. Немедленно  по  избран1и  онъ  долженъ  былъ  высту- 
пить въ  походъ  противъ  суздальскаго  князя  Юр1я,  который 
также  'им-Ьлъ  притязан1я  на  К1евъ.  Во  время  этого  похода 
Ростиславъ,  получивъ    в^Ьсть    о    смерти  соправителя   своего, 
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Вячеслава,  вернулся  въ  К1евъ,  похоронилъ  дядю,  роздадъ 
им'кн1е  монастырямь  и  нищимъ  и  посп"1эШидъ  снова  па  войну. 
Прибывъ  къ  войску,  онъ  собралъ  мужей  своихъ  и  началъ 
думать  о  походок  противъ  черниговскихъ  князей,  союзни- 
ковъ  10р1я. 

«Мужи  же,  продолжаетъ  л-Ьтописецъ,  бороняхуть  ему 
пойти  ^1ериигову,  рекучи  ему:  «се  Богъ  поялъ  стрыя  твоего, 
Вячеслава,  а  ты  ся  еси  еще  сълюдми  К1евБ  неутвердилъ; 
а  по'кди  лепле  въ  К1евъ,  то  же  съ  людми  утвердися.  Да 
аче  стрый  придетъ  на  тя,  Дюрги,  поне  т-Ь  ся  съ  людми 
утвердилъ  будеши,  годно  ти  ся  съ  нимъ  умирити,  умири- 
шися,  пакы  ли,  а  ратъ  зачнеши  съ  нимъ».  Ипат. 

Мужи  Ростислава  говорятъ  новоизбранному  князю:  «ты 
еще  съ  людьми  не  утвердился».  Изъ  этихъ  словъ  надо 
заключить,  что  «утвержден1е»  князя  съ  народомъ  есть 
обыкновенный  актъ,  который  необходимо  соверщить  вся- 
кому князю.  Почему  Ростиславъ  не  совершилъ  его  прежде, 
потому-ли,  что  былъ  отвлеченъ  войной,  или  по  какимъ 
инымъ  соображешямъ,  это,  конечно,  все  равно.  Ростиславъ 
могъ  не  сп-кшить  съ  утвержден1емъ  по  какому-нибудь  не- 
основательному и  даже  легкомысленному  разсчету;  существо 
д-Ьла  этимъ  нисколько  не  изм-Ьняется. 

Весьма  важно,  что  утвержденхе  Ростислава  съ  народомъ 
приводится  въ  связь  съ  предстоящей  ему  войной  съ  Юр1емъ. 
Положен1е  ктевлянъ  и  Ростислава  было  очень  затруднитель- 
ное. Хотя  Юр1я  въ  Юев-Ь  не  любили  и  даже  не  могли  съ 
нимъ  ужиться,  но  онъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  не  хот'Ьлъ  отка- 
заться отъ  притязан1й  на  «Русь»  и  им'клъ  достаточно  силъ 
для  борьбы,  такъ  какъ  пользовался  поддержкой  чернигов- 
скихъ князей.  Въ  виду  этого  можно  было  опасаться,  что 
въ  К1ев'Ь  образуется  парт1я  Юр1я  и  доставитъ  ему  столъ. 
Вотъ  почему  для  Ростислава  «утвержденхе»  съ  людьми  было 
особенно  нужно.  Сговорившись  съ  юевлянами,  онъ  могъ 
д'кйствовать  съ  большей  ув-Ьренностью:  еслибы  народъ  вы- 
сказалъ  полную  р'Ьшимость  сопротивляться  Юр1ю,  онъ  могъ 
бы  начать  войну  при  сод'кйствти  всЬхъ  К1евскихъ  силъ;   въ 
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противномъ  случа'Ь  онъ  могъ  бы  своевременно  вступить  въ 
мирные  переговоры  съ  дядей.  Такова  точка  зр'Ьн1я  мужей 
Ростислава.  Но  Ростиславъ  не  послушался  мудраго  сов-Ьта; 
онъ  посп'Ьшилъ  къ  Чернигову,  потерп-Ьлъ  поражен1е  и  по- 
терялъ  К1евъ. 

Сов-Ьтъ,  данный  Ростиславу  его  мужами,  наводить  и  на 
нНЬкоторыя  дальнтЬйш1е  выводы.  Утвержден1е  съ  людьми  есть 
актъ  повторяющ1йся.  Предержащей  власти  необходимо  было 
приб-Ьгать  къ  нему  при  всякой  перем-Ьн-Ь  обстоятельствъ;  а 
обстоятельства,  окружавш1я  князя,  м^княлись  чрезвычайно 
быстро,  такъ  какъ  друзья  князей  легко  переходили  въ  ла- 
герь ихъ  враговъ.  При  всякой  перем^Ьн^Ь  въ  настроен1и 
партш,  князю  нужно  было  новое  утвержден1е  съ  народомъ 
и  новое  крестное  и.'^ловая[а  съ  нимъ.  Прим-Ьръ  такого  по- 
вторительнаго  утвержден1я  съ  людьми  даетъ  полоцк1Й  князь, 
Ростиславъ,  когда  въ  полоцкую  волость  вторгся  Рогволодъ 
Борисовичъ  (стр.  ю).  Постоянная  рознь  князей  изъ-за 
влад':Ьнш  была  одной  изъ  причинъ,  приводившихъ  къ  этимъ 
повторяющимся  соглащен1ямъ  народа  и  князя. 

Описан1е  вступлен1я  на  К1евск1й  столъ  Игоря  Чернигов- 
скаго  (стр.  14)  содержитъ  наибол-Ье  подробный  разсказъ 
о  томъ,  какъ  заключался  рядъ  князя  съ  народомъ.  Рядъ 
заключался  на  в-Ьч-Ь,  гд'Ь  присутствовалъ  и  вновь  избранный 
князь  (лично  или  чрезъ  уполномоченнаго).  Въ  приведенномъ 
прим'Ьр']5  услов1я  были  предложены  народомъ  и  приняты 
княземъ.  Посл-Ь  установлен1я  условш  посл'Ьдовало  крестное 
ц-^ловаше  народа  къ  князю  и  князя  къ  народу.  Князь  Игорь 
ц-Ьловалъ  крестъ  къ  к1евлянамъ  «на  всей  ихъ  воли»,  гово- 
ритъ  л-^Ьтописецъ;  это  значитъ,  что  Игорь  принялъ  безъ 
изм'Ьнен1й  услов1я,  предложенныя  народомъ. 

Но  так1я,  сравнительно  подробныя  изв']Ьст1я  о  договорахъ 
князей  съ  народомъ  очень  р^кдки.  Въ  большинств-Ь  случаевъ 
л^Ьтописецъ  ограничивается  указантемъ  на  то,  что  народъ  и 
новый  князь  ц-Ьлуетъ  другъ  другу  крестъ.  Такое  взаимное 
ц'Ьлован1е  непрем-Ьнно  предполагаетъ  предшествовавщее  ему 
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соглаи1ен1е,   выразившееся  вь  ряд'к,  на  которомъ  стороны  и 
ц'Ьлова;1и  крестъ. 

Мы  им^кемъ  случаи  ряда  и  взаимнаго  ц'клован1я  креста 
даже  съ  князьями,  которые  заняли  тотъ  или  другой  столъ, 
благодаря  военной  удач-}.,  а  не  по  призван1ю.  Это  очень 
понятно.  Княжеск1я  войны  изъ-за  обладан1я  волостями  ве- 
лись не  столько  противъ  населен1я,  сколько  противъ  князя. 
Устранив-ь  своего  личнаго  противника,  поб-^^дитель  встр-Ь- 
чался  съ  народомъ,  который,  въ  больишнств'Ь  случаевъ, 
ничего  не  им']Ьлъ  противъ  него  и  принималт  поб'Ьдителя, 
если  и  не  непрем'Ьнно  съ  радостью,  какъ  нер'Ьдко  говорятъ 
л']ктописцы,  то  и  безъ  прямого  сопротивлен1я.  Заключить  съ 
нимъ  рядъ  представлялось  необходимымъ,  что-бы  утвердиться 
на  стол'Ь.  Безъ  такого  утвержден1я,  народъ  им-Ьлъ  бы  однимъ, 
поводомъ  къ  неудовольств1ю  больше,  и  весьма  важнымъ. 

Приведемъ  н'Ьсколько  прим';Ьровъ  ряда  князя  съ  народомъ. 

Въ  ибу  г.  Володарь  Гл'^^бовичъ  Городенсюй  двинулся 
ратью  къ  Полоцку.  На  встр'Ьчу  ему  вышелъ  полоцк1й  князь, 
Всеславъ^  съ  полочанами,  но  былъ  разбитъ.  Всеславъ  б-Ь- 
жалъ,  а  Володарь  ((вниде  въ  Полтескъ  и  ц-Ьлова  хрестъ 
съ  полтьцаны».  Изв'Ьст1е  это  чрезвычайно  коротко,  но 
оно  не  можетъ  быть  понято  иначе,  какъ  въ  смысл'Ь  заклю- 
чен1я  ряда  съ  побъдителемъ,  на  которомъ  об-Ь  стороны  ц^Ь- 
ловали  крестъ. 

Въ  1169  г.,  по  смерти  Ростислава,  К1евляне  позвали  къ 
себ^к  на  столъ  Мстислава  Изяславича. 

«Мстиславъ  же  заутра...  иде  Шеву...  Василевьскимъ  пу- 
темъ...  ту  выидоша  к1яне  вси;  възма  рядъ  съ  братьею,  и 
съ  дружиною  и  съ  К1ЛНЫ,  въ  тъ  день,  и  поиде  Вышего- 
роду...».  Ипат. 

Княжен1е  Мстислава  было  очень  тревожное;  онъ  скоро 
потерялъ  почти  вс^Ьхъ  своихъ  союзниковъ  и  долженъ  былъ 
оставить  К1евъ.  Въ  1172  г.  обстоятельства  изм-Ьнились  къ 
лучшему,  и  ему  удалось  возвратиться  на  прежнш  столъ, 
причемъ  опять  былъ  заключенъ  рядъ: 
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«и  вшедъ  въ  К1евъ  вземъ  ряды  съ  братьею,  съ  Яросла- 
вомъ  и  Володимеромъ  Мьстиславичемъ,  съ  галичаны,  и  съ 
Всеволодовичемъ  и  Святополкомъ  Гюрчевичемъ,  и  съ  К1яны)). 
Ипат. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  договоръ  съ  горожанами  поставленъ 
рядомъ  съ  княжескими  договорами. 

Въ  1175  ^'  владим1рцы  (на  Клязьм-Ь)  находились  въ 
Бойн-Ь  съ  ростовцами  и  суздальцами;  они  хот'Ьли  посадить 
у  себя  Михалку,  тогда  какъ  старш1е  города  стояли  на  сто- 
рон^з  Мстислава  и  Ярополка  Ростиславичей.  Владим1рцы 
потерп-Ьли  поражен1е  и  должны  были  признать  власть  Яро- 
полка. Это,  однако,  не  пом^Ьшало  имъ  заключить  съ  нимъ 
рядъ.  Осада  Владим1ра,  гд-Ь  затворился  Михалка,  продол- 
жалась 7  нед-^Ьль. 

«Володимирци  же,  говоритъ  л-Ьтописецъ,  нетртпяще  глада, 
р-^Ьша  Михалкоу:  «мирися,  любо  промышляй  о  себ-^».  Онъ 
же  отв-Ьщавъ  рече:  «прави  есте,  ци  хошете  мене  д-^ля  поги- 
нути».  И  поеха  въ  Русь.  И  проводиша  и  володимирци  съ 
плачемь.  И  потомъ  володимирци  оутвръдившеся  съ  Ро- 
стиславичами  крестнымъ  ц'Ьлован1емъ,  яко  не  сотворити 
има  въ  город-Ь  никакого  зла.  И  выидоша  противу  Мьсти- 
славу  и  Ярополку  съ  кресты  изъ  города.  И  въшедша  въ 
городъ,  оут-Ьшиста  володимирцы  и  разд^Ьлиша  волость  Ро- 
стовскоую,  с^здоста  княжить.  Ярополка  князя  посадиша  во- 
лодимирци съ  радост1ю  въ  город'!^  Володимири  на  столъ, 
въ  святей  Богородици  весьпорядъ  положьше».  Сузд.и  Лавр. 

Но  въ  слтЬдующемъ  году  владим1рцы  возстали  противъ 
Ярополка,  управлен1емъ  котораго  не  были  довольны,  снова 
призвали  Михалку  и  доставили  ему  обладан1е  Ростовомъ  и 
Суздалемъ.  Михалка  на  этотъ  разъ  явился  въ  Ростовъ  по- 
б']Ьдителемъ,  но  это  также  не  иом-Ьшало  ему  утвердиться 
съ  людьми: 

«Михалко  же  ^Ьха  въ  Суздаль  и  изъ  Суздаля  Ростову, 
и  створи  людемъ  весь  порядъ,  у твердивъся  крестнымъ 
Ц'Ьлован1емъ  съ  ними,  и  честь  возма  у  нихъ,  и  дары  многы 
у  ростовець».  Лавр,  и  Сузд. 
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Въ  1199  ^-  1^^>л1^нъ  Мсгиславичъ  Володим1рск1й  (на  ]Ъ- 
лыни),  поддерживаемый  поляками,  подступилъ  къ  Галичу, 
который,  по  смерти  Володим1ра,  остался  безъ  князя.  Гали- 
чане не  хот^:;ли  Романа  и  бились  противъ  пего,  по  были 
поб'Ьждены. 

«Романъ  же,  говоритъ  л'Ьтописец  1 ,  с^дъ  на  князств'Ь, 
ц-Ьлова  крестъ  Лешку  королю,  яко  послушень  ему  бмти,  а 
галичанамъ  ц-^^лова  крестъ,  еже  любити  ихъ  и  никого 
же  обид':Ьти)).  Густ. 

Такимъ  образомъ,  даже  рядъ  съ  княземъ  поб^эдителемъ 
не  представляется  д'Ьломъ  необычнымъ  въ  нашей  древности. 

Есть  указаше,  что  уже  во  второй  половин-Ь  XII  в';Ька 
ряды  князей  съ  народомъ  записывались  (стр.  69).  Ни  одинъ 
изъ  договоровъ  XII  в^кка,  однако,  до  насъ  не  дошелъ,  а 
потому  мы  можемъ  составить  себ'Ь  лишь  очень  поверхност- 
ное понят1е  о  ихъ  содержан1и. 

Соглашен1е  народа  и  князя  касалось:  во  I)  общихъ 
вопросовъ  управлен1я  и  во  2)  н-Ькоторыхъ  частныхъ,  вызы- 
ваемыхъ  особенной  обстановкой  даннаго  случая. 

Вышеприведенный  м-Ьста  л-Ьтописи,  въ  которыхъ  гово- 
рится о  ряд':к  Ярополка  съ  владим1рцами  и  Михалки  съ 
ростовцами  и  суздальцами,  наводятъ  какъ  бы  на  мысль,  что 
соглашен1я  этого  рода  установляютъ  полный  порядокъ  управ- 
лен1я  и  суда.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случатк  л-Ьтопись 
говоритъ  о  гсвсемъ  наряд-Ь»  или  «поряд'Ь»  земскомъ.  Думаемъ, 
что  приведенныхъ  выражен1й  нельзя  понимать  въ  такомъ 
широкомъ  смысл-Ь.  Даже  поздн'Ьйш1е  новогородсше  дого- 
воры съ  князьями  далеко  не  исчерпывали  всего  земскага 
наряда;  т-^мъ  трудн-Ье  допустить  это  для  договоровъ  XII  в. 
Матер1альное  право  и  даже  порядокъ  процесса  въ  ц-Ьломъ 
никогда  не  опред'Ълялись  этими  договорами.  Право  и  про- 
цессъ  опред'^Ьлялись  стародавними  обычаями  и  считались 
одинаково  обязательными  для  князя  и  народа.  Самое  боль- 
шое, что  можно  допустить,  это  то,  что  князь  обязывался 
держать     волость    по    старин^Ь.    Отступлен1е    отъ    старины 
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всегда  вызываетъ  неудовольств1е  и  ведетъ  даже  къ  возста- 
н1ю.  Вь  нуб  г.  владим1рцы  (на  Клязьм-Ь)  возмутились  вы- 
сокими пошлинами,  которыя  взимали  судьи,  назначенные 
княземъ  Ярополко1Иъ,  и  прогнали  князя  и  судей  его.  Яро- 
полкъ,  конечно,  д-^йствовалъ,  въ  данномъ  случа-Ь,  не  по 
старине,  а  произвольно  увеличилъ  поборы.  Л'Ьтописецъ 
даже  указываетъ,  кто  побуждаль  князя  «на  многое  иманхе»; 
его  побуждали  къ  тому  ростовск1е  бояре.  То-же  надо  ска- 
зать и  объ  отобран1и  Ярополкомъ  церковнаго  имущества, 
что  также  было  поставлено  ему  въ  вину.  Это  тоже  наруше- 
н1е  существующихъ  правъ.  Въ  жалобахъ  владилпрцевъ  нельзя 
не  виА'^ть  указан1я  на  то,  что  для  новаго  князя  было  обя- 
зательно охранен1е  существующаго  порядка. 

Изъ  соглашен1я  Игоря  съ  К1евлянами  1146  г.  видно,  что 
народъ  опредтЬлялъ  иногда,  кто  должснъ  производить  судъ. 
Юевляне  тоже  осуждаютъ  тивуновъ  Всеволода  за  чрезм'Ьр- 
ные  поборы  и  требуютъ,  что-бы  новый  князь  судилъ  самъ. 

Можно  допустить,  что  въ  договорахъ  опред-Ьлялись  до- 
ходы князя. 

Выше  мы  привели  уже  свидетельства  л-Ьтописи  о  согла- 
шен1и  народа  съ  княземъ  относительно  срока  продолжи- 
тельности княжен1я  и  избран1я  князя  съ  д'1^тьми.  Оба  пункта 
великой  важности.  Они  указываютъ  на  то,  что  народъ  со- 
знавалъ  весь  вредь  неустойчивости  княжеской  власти  и 
боролся  съ  ней.  Пр1урочен1е  н-^Ькоторыхъ  княжескихъ  лиши 
къ  изв^Ьстнымъ  территор1ямъ  совершилось,  такимъ  образомъ, 
не  наперекоръ  народной  вол-Ь,  а  при  ея  сод'Ьйств1и.  Л'^Ьто- 
пись  приводитъ  и  основан1я,  почему  народу  лучше  было 
им-Ьть  свою  собственную  лин1ю  князей.  Владим1рцы  (на 
Клязьм-Ь)  свои  жалобы  .  на  Ярополка  заключаютъ  такими 
словами: 

«Сии  яко  не  свою  волость  творита,  яко  не  творяче 
скд-Ьти  о  у  насъ,  грабита  не  токмо  волость  всю,  но  и 
церкви».  Сузд. 

Въ  XII  в'Ьк'}?,  стало  быть,  уже  было  зам-Ъчено,  что  князья, 
которые  завлад'Ьваютъ  волостью,  благодаря  счастливому  слу- 
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чаю,  и  НС  над'1^ются  пустить  тамъ  корни  и  передать  се  д'1> 
тямъ,  управдяютъ  ею  единственно  съ  ц1^лью  нажиться,  без- 
м^5рно  увеличиваютъ  повинности  и  даже  отбираютъ  частное 
имущество.  Вотъ  откуда  у  владим1рцевъ  жслан1е  им^Ьть  свою 
лин1ю  князей,  обнаружившееся  въ  ну?  ^-  ^Р^  избран1и  Все- 
волода. 

Но  избран1е  пожизненное  и  съ  д-Ьтьми  не.всегда  огова- 
ривалось, а  потому,  надо  думать,  что  въ  т^Ьхъ  случаяхъ, 
когда  такой  оговорки  не  было  сд';Ьлано,  предполагалось 
избран1е  безсрочное,  пока  князь  нравится. 

Къ  частнымъ  пунктамъ  соглашен1я  относятся,  наприм']кръ, 
так1е,  какъ  услов1е  не  мстить  гражданамъ,  если  они  приняли 
князя  не  по  доброй  вол'1^,  а  были  принуждены  къ  тому  си- 
лою оруж1я. 

Къ  началу  XIII  в-Ька  окончательно  уже  выработались  всЬ 
особенности  новогородскаго  устройства.  Но  въ  договорныхъ 
грамотахъ  съ  князьями  он':Ь  далеко  не  вс^Ь  выражены;  н-Ько- 
торыя  изъ  нихъ  и  притомъ  самыя  существенныя  предпола- 
гаются изв^^стными  и  должны  мыслиться  въ  довольно  не- 
опред'Ьленномъ  по  своему  содержан1ю  услов1и  держать  Нов- 
городъ  по  старин-Ь,  по  пошлин-^,  какъ  держали  д':Ьды  и 
отцы  теперешнихъ  князей. 

Въ  начал':^  XII  в-^Ька  еще  встр-Ьчаемъ  случаи  назначен1я 
княземъ  новогородскаго  посадника,  но  съ  1130  года  уста- 
новляется  постоянная  практика  назначен1я  посадника  ново- 
городскимъ  в'очемъ  *),    а  въ  1218  году  посадникъ  Тверди- 


*)  Въ  первой  половин-Ь  XII  в^Ька  еще  встр-Ьчаемъ  оба  способа  на- 
значен1я  посадника,  то  княземъ^  то  в-Ьчемъ.  Новогр.  I.  1^2^:  «приде 
Борисъ  посадницать  въ  Новго'родъ»,  по  Никон. — изъ  К1ева;  1 126:  «въдаша 
(т.  е.  Новогородцы)  посидницьство  Мирославу  Гюрятиницю»;  1129: 
«Въниде  ис  Кыева  Данилъ  посадницитъ  Новугороду».  Но  уже  въ  сл-к- 
дующемъ  году  новогородцы  дали  посадничество  Петрилу  и  съ  того 
времени  идетъ  непрерывный  рядъ  назначен1я  посадниковъ  в-Ьчемъ.  За 
вс-Ь  посл-Ьдн1я  70  л']Ьтъ  XII  стол'Ьт1я  встр-Ьчаемъ  только  одинъ  случай 
назначен1я  посадника  княземъ.  Въ  1171  году  князь  Андрей  прислалъ 
Новгороду  посадника  Жирослава. 


рядъ  съ  князЕмъ  89 

славъ  высказываетъ  ыа  в-^^ч-Ь  и  общее  правило:  «А  вы, 
братье,  въ  посадничеств'Ь  и  въ  княз'Ьхъ  волны».  Новог.  I. 
Тысяцк1е,  первоначально  назначавш1еся  князьями,  съ  начала 
XIII  в'1^ка  также  назначаются  в^Ьчемъ  *).  А  между  тНЬмъ, 
ни  одинъ  договоръ  не  говоритъ  о  прав'1Ь  Новгорода  назна- 
чать посадника  и  тысяцкаго.  Право  же  это  самое  существен- 
ное въ  виду  т-Ьхъ  ограниченш  княжеской  власти,  которыя 
возникали  изъ  него.  Ограничен1я  эти  перечисляются  въ  до- 
говорахъ.  Понятно  почему.  Право  назначать  посадника  воз- 
никало путемъ  практики:  новогородцы  не  просятъ  посадника 
у  князя  и  не  ждутъ  присылки,  а  назначаютъ  сами.  Для 
ограничен1я  же  власти  князя,  нужно,  чтобы  онъ  самъ  на 
это  согласился.  Возникновенте  выборнаго  посадника  еще  не 
ограничиваетъ  власть  князя.  Для  этого  нужно  особое  уста- 
новлен1е,  оно  и  возникаетъ  путемъ  договора.  Когда  появи- 
лись эти  ограничен1я  впервые,  на  это  н']Ьтъ  прямыхъ  указа- 
шй.  Надо  думать,  что  поздн-Ье  выборнаго  посадника.  Есть 
указан1е,  что  н']ккоторыя  ограничен1я  заносились  уже  въ  до- 
говоры первой  четверти  XIII  в^ка.  Надо  думать,  что  огра- 
ничешя  эти  никакъ  не  древн^Ье  конца  XII  вНЬка.  Они  вовсе 
не  изв'Ьстны  другимъ  волостямъ. 

Въ  новогородскихъ  договорахъ  конца  XIII  в']Ька  встр'^- 
чаемъ  сл'Ьдующ1я  ограничен1я  княжеской  власти. 

1)  Князь  не  даетъ  «грамотъ»  безъ  посадника.  Родь  гра- 
мотъ  не  опред^ленъ,  а  потому  выражен1е  это  надо  пони- 
мать въ  самомъ  широкомъ  смысл'Ь.  Князь  не  можетъ  своею 
властью  давать  ни  льготныхъ  грамотъ,  ни  уставныхъ,  ни 
какихъ  иныхъ.  Говоря  языкомъ  нашего  времени,  у  князя  въ 
Новгород'^  н-Ьтъ  ни  законодательной,  ни  правительственной 
власти. 

2)  Князь  не  раздаетъ  волостей  безъ  посадника.  Подь 
волостями  зд'^сь  разум'Ьются  административныя  единицы 
Новогородскаго    княжества    и,    сл^Ьдовательно,    князь    безъ 


^)    См.    Новог.    I.    1219,    1228,    1230,    1257 
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посадника    не    можетъ    въ    Новгород'к  назначить  м4^стныxъ 
правительственныхъ  оргаиовъ  *). 

3)  Правительственные  органы  назначаются  только  изъ 
мужей  новогородскихъ. 

4)  Князь  не  можетъ  лишать  мужа  волости  безъ  вины, 
т.  е.  органы  новогородскаго  суда  и  управлен1я  могутъ  быть 
отр^^шены  отъ  должности  только  за  вину  и,  сл^Ьдовательно, 
по  суду,  а  не  по  усмотр']Ьн1ю  князя. 

5)  Князь  не  можетъ  судить  безъ  посадника. 

6)  Въ  связи  съ  1-мъ,  2-мъ  и  5-мъ  пунктомъ  стоить  усло- 
в1е,  чтобы  князь  не  предпринималъ  никакихъ  правительствен- 
ныхъ и  судебныхъ  д-Ьйствхй,  касающихся  новогородцевъ,  вн-й 
Новогородской  волости.  Посадникъ,  какъ  органъ  текуигаго 
управлен1я  и  суда,  находится  въ  пред-Ьлахъ  новогородскихъ, 
а  потому  и  князь,  д':Ьйствующш  только  съ  посадникомъ, 
д-Ьйствуетъ  въ  пред'Ьлахъ  новогородскихъ.  Въ  связи  съ  этимъ 
стоитъ  услов1е  о  невывод':^  людей  изъ  Новогородской  во- 
лости. 

у)  Князь,  его  княгиня  и  служилые  люди  не  пр1обр'Ь- 
таютъ  въ  пред'Ьлахъ  новогородскихъ  недвижимой  собствен- 
ности. 

ВсНЬ  эти  ограничен1я  считаемъ  новогородскими  особен- 
ностями и  сравнительно  поздн^кйшаго  происхожден1я.  Отно- 
сительно 4'^^  пункта  им-Ьемъ  опред'Ьленное  указан1е,  что 
онъ  былъ  уже  занесенъ  въ  договоръ  Новгорода  съ  княземъ 
Святославомъ  Мстиславичемъ.  Въ  1218  году  этотъ  князь 
требовалъ  удалентя  неугоднаго  ему  посадника  Твердислава. 
Новогородцы  спросили,  есть  ли  какая  вина  на  немъ?  Князь 
отв-Ьчалъ:  «безъ  вины».  Тогда  новогородцы  сказали  Свято- 
славу: 

«Княже!  оже  н':Ьту  вины  его,  ты  къ  намъ  крестъ  ц-^ло- 
ралъ,    безъ    вины    мужа    (волости)    не    лишити.    А    тобе  ся 


*)  Исключен1е  представляетъ  Торжокъ  и  Волокъ,    гд-Ь  князь  могъ 
держать  на  своей  половин-^  своего  тивуна. 
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кланяемъ,  а  се  нашъ    посадникъ,    а    нъ  то  ся  не  вдадимъ». 
И  бысть  миръ».   Новогор.  I. 

Кром^Ь  приведенныхъ  ограничен1Й  княжеской  власти, 
договоры  содержатъ  въ  себ-Ь  еще  опред'Ьлен1е  княжескихъ 
доходовъ  и  доходовъ  княжескихъ  чиновниковъ,  но  не  всЬхъ, 
а,  по  всей  в^Ьроятности,  только  такихъ,  по  поводу  которыхъ 
были  споры  и  недоразум'Ьн1я;  зат^Ьмъ  немнопя  статьи,  ка- 
сающ1яся  суда,  какъ,  наприм-^ръ,  опред'Ьлен1е  времени  по- 
сылки общихъ  судей,  и  наконецъ,  пункты  частнаго  харак- 
тера, какъ,  наприм-Ьръ,  обязательство  князя  возвратить  луга, 
отобранные  его  предшественникомъ,  и  проч.  Что  же  касается 
матер1альнаго  права,  общаго  порядка  управлен1я  и  суда  и 
порядка  законодательства,  то  обо  всемъ  этомъ  договоры 
умалчиваютъ.  Надо  думать,  что  по  вс^мъ  этимъ  пунктамъ 
князь  долженъ  былъ  руководствоваться  стариной,  что  и  вы- 
ражалось въ  его  обязательств^^  «держать  Новгородъ  въ  ста- 
рингЬ,  по  пошлин-Ь». 

Если  мы  исключимъ  изъ  новогородскихъ  договоровъ 
статьи,  ограничиваюш.1я  власть  князя,  который,  конечно,  не 
принадлежали  къ  первоначальному  ихъ  содержан1ю,  то,  ду- 
маемъ,  въ  остатк'^5  получится  «рядъ»,  довольно  близкш  по 
содержан1ю  къ  первоначальнымъ  рядамъ,  которые  заключа- 
лись князьями  СЪ  народомъ  во  всЬхъ  волостяхъ. 

Новогородск1я  грамоты  им'Ьютъ  свою  истор1ю,  хотя  но- 
вогородцы  и  любили  возводить  ко  временамъ  Ярослава  по- 
рядки ХП1  в'1кка,  для  придан1я  имъ  большаго  авторитета.  Въ 
1228  году  они  отправляютъ  пословъ  къ  князю  Ярославу 
Всеволодовичу,  предлагая  ему  княжить  въ  Новгород-Ь  на 
всей  ихъ  вол-Ъ  и  (^на  всЬхъ  грамотахъ  Ярославлихъ».  Въ 
сл-Ьдующемъ  году  Михаилъ  Черниговск1Й,  по  сказанш  л-^то- 
писца,  д-Ьйствительно  «ц'Ьловалъ  крестъ  на  всей  воли  нового- 
родьст-Ьй  и  на  всЬхъ  грамотахъ  Ярославлихъ».  Новогр.  I. 
Ярославь,  который  зд'Ьсь  упоминается,  есть,  конечно,  Яро- 
славъ  Мудрый.  Ярославъ  Мудрый  могъ  состоять  въ  ряд'Ь 
СЪ  новогородцами,  но  содержан1е  этого  ряда,  конечно,  было 
иное.  При  посадникФ,  назначаемомъ  княземъ,  какъ  это  было 
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при  Ярослав-Ь  и  поздн'Ье,  не  могли  сутествовать  т-Ь  огра- 
ничен1я  княжеской  власти,  о  когорыхъ  идеть  р-Ьчь  въ  до- 
говорахъ  XIII  в-Ька.  По  всей  в^зроятности  грамоты  Ярослава 
не  существовали  уже  въ  первой    половин-к  XIII  вкка. 

Содержан1е  новогородскихъ  договоровъ  XIII  в^^ка  съ 
течен1емъ  времени  н^^сколько  развивается,  въ  XIV  и  XV  в-Ь- 
кахъ  въ  нихъ  появляются  новыя  статьи.  Къ  сожал'Ьн1ю,  не 
всегда  бываетъ  можно  сказать,  содержится  въ  этихъ  новыхъ 
статьяхъ  д-Ьйствительно  новое  право,  или  это  только  под- 
твержден1е  стараго  обычая.  Въ  договорахъ  Новгорода  сь 
Михаиломъ  Ярославичемъ  Тверскимъ  находимъ  прим'Ьръ 
новой  статьи,   только  подтверждающей  старый  обычай: 

«А  вязчего  не  пошло  по  Новгородьской  волости,  то  су- 
диямъ  твоимъ  отложити».  Рум.   собр.  I.  №    10. 

Изъ  текста  статьи  ясно,  что  княжеск1е  судьи  установ- 
ляютъ  новый  судебный  сборъ  въ  нарушен1е  обычая.  Дого- 
воръ  только  возстановляетъ  старину.  Можно  думать,  что 
развит1е  содержан1я  договоровъ  въ  XIV  и  XV  в-Ькахъ 
именно  вызывалось  стремлен1емъ  князей  и  ихъ  чиновниковъ 
къ  нарушен1ю  старины.  Такъ,  кажется,  надо  понимать  сл';Ь- 
дующую  статью  того  же  договора: 

«А  коли,  княже,  поедешь  въ  Новгородъ,  тогда  тоб-Ь 
даръ  емати  по  постояниямъ;  а  коли  поедешь  изь  Новаго- 
рода,  тогда  даръ  не  надоб'Ь». 

Даръ  есть  добровольное  приношен1е.  Возникновеше  та- 
кихъ  приношен1Й — л^ло  народной  практики.  Въ  стать'^э  же 
р^Ьчь  идетъ  о  дар':Ь,  который  вынуждается  княземъ.  Это 
опять  нарушен1е  старины.  Такого  же  происхождешя  статья, 
запрещающая  замышлять  войну  безъ  новогородскаго  слова 
и  та,  по  которой  князь  обязывается  не  прекращать  торга 
на  Н-^мецкомъ  двор-Ь  (Рум.  собр.  I.  №  8,   1305)- 

Наибольшее  число  такихъ  статей,  отстаивающихъ  ста- 
рину, находимъ  въ  посл-Ьднемъ  новогородскомъ  договор'Ь 
1478  года,  текстъ  котораго  до  насъ  не  дошелъ  (содержа- 
ше  его  приведено  на   стр.  45   ^  ел.). 
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Законодательная  власть  в'Ьча  выражалась,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  форм':к  «ряда»  или  соглашен1я  съ  княземъ.  Это 
двусторонн]й  актъ,  для  д-Ьйствительности  котораго  нуж'но 
соглас1е  двухъ  факторовъ:  в-Ьча  и  князя.  Собран1е  же  на- 
рода на  в-^^ч^Ь  спец1ально  съ  ц'Ьлью  законодательства  не  было 
изв'Ьстно  древнему  времени,  которому  была  чужда  и  самая 
мысль  о  томъ,  что  право  можетъ  быть  творимо  челов'Ьче- 
скимъ  усмотр'Ьн1емъ.  Сравнительно  позднему  времени  при- 
надлежатъ  так1е  памятники  в-Ьчеваго  законодательства,  какъ 
Новогородская  и  Псковская  судныя  грамоты. 


^.  Управленге  и  судъ. 

Древнему  времени  была  совершенно  чужда  мысль  о  ка- 
комъ-либо  разд'Ьлен1и  властей.  Задачи  управлен1я  были  въ 
зародыш'1^  и  не  им-Ьли  своихъ  особыхъ  органозъ.  Органы 
суда  и  управлен1я  сливались.  В^зче  является,  однако,  съ 
поеобладающимъ  характеромъ  народной  думы,  а  не  обыкно- 
веннаго  органа  для  отправлен1я  текущаго  суда  и  управлен1я. 
Для  этой  посл-Ьдней  ц-Ьли  призывается  князь.  Но  такое 
разраничен1е  есть  д-^ло  удобства,  а  не  принципа.  Нельзя  же 
в-Ьчу  находиться  въ  постоянномъ  сбор'Ь  для  р']5шен1я  теку- 
щихъ  вопросовъ  суда  и  наряда.  Но  какъ  скоро  народъ  нахо- 
дилъ  нужнымъ,  онъ  вм-Ьшивался  въ  княжеский  судъ  и  управ- 
лен1е  и  даже  управлялъ  и  судилъ  самъ  непосредственно. 
Мы  вид^^ли  уже,  что  в^^че  принимало  на  себя  всяк1Я  распо- 
рядительныя  ц'^иствхя  по  исполнен1ю  своихъ  р'Ьшен1й.  Даже 
и  сами  князья  находили  иногда  нужнымъ  въ  вопросахъ 
правительственныхъ  обращаться  къ  народу.  Это  очень  по- 
нятно. Пока  народъ  составлялъ  силу,  нельзя  было  игнори- 
ривать  эту  силу  и  при  р'^Ьшен1и  текущихъ  вопросовъ  управ- 
лен1я  и  суда.  Приведемъ  н^Ьсколько  прим-Ьровъ. 

1^ъ  1097  ^-  К1евск1й  князь,  Святополкъ,  получивъ  изв';к- 
ст1е  о  злоумышлен1и  противъ  него  князя  Василько.  соби- 
раетъ  в']^че  и  предоставляетъ  д-^^ло  на    его  судъ. 
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Вь  томъ  же  голу,  осл'Ьпленный  Василько  и  братъ  его, 
Володарь,  желая  наказать  людей,  оклеветавшихъ  ихъ  прель 
Давыдомъ  и  Святополкомъ,  обращаются  съ  трсбован1емъ  о 
выдач'Ь  ихъ  къ  владим1рскому  в^^чу. 

Въ  1147  ^-  к1евское  в-кче  признастъ  Игоря  врагомъ  своего 
князя,  Изяслава,  р^кшаетъ  убить  его  и  само  же  приводитъ 
это  р'к1лен1е  въ  исполнен1е. 

Въ  1151  г.  К1евляне,  р-Ьшивъ  вести  войну  съ  Юр1емъ, 
просятъ  своего  князя  выдать  ему  всЬхъ,  кто  будетъ  про- 
тивиться этому  р'Ьп1ен1ю  и  не  пойдетъ  на  войну,  для  суда 
и  наказан1я. 

Въ  1177  ^-  владим1рцы  на  Клязьм-Ь  обращаются  къ  князю 
Всеволоду  съ  требован1емъ,  что-бы  онъ  либо  казнилъ  пл'кн- 
ныхъ  рязанскихъ  князей,  либо  выдалъ  имъ. 

Въ  томъ  же  году  владим1рск1й  князь,  Всеволодъ,  самъ 
обращается  къ  рязанцамъ  съ  трсбован1емъ  выдать  ему  оста- 
токъ  своихъ  князей. 

Въ  12о8  г.  рязанцы  хватаютъ  оставленныхъ  у  нихъ  кня- 
земъ  Всеволодомъ  правительственныхъ  лицъ,  заковываютъ  въ 
жел'Ьзо,  а  н-^Ькоторыхъ  казнятъ  смертью. 

Подобные  же  прим^кры  правительственной  и  судебной 
д-Ьятельности  новогородскаго  в-Ьча  слишкомъ  изв']кстны,  чтобы 
нужно  было  ихъ  приводить. 

Приведенные  случаи  доказываютъ,  что  в-Ьче,  какъ  выс- 
шая власть,  беретъ  на  себя  иногда  рфщен1е  правительствен- 
ныхъ и  судебныхъ  вопросовъ,  а  не  то,  что  в^Ьче  есть  обык- 
новенный органъ  для  текущаго  управлен1я  и  суда. 

Къ  наибол^ке  важнымъ  вопросамъ  древняго  управлен1я 
относятся  вопросы  объ  объявлен1и  войны  и  заключен1и  мира. 
Для  правильнаго  понимания  того,  какую  роль  въ  этихъ  воп- 
росахъ  играло  в'Ьче,  надо  им-Ьть  въ  виду,  что  князь  могъ 
вести  войну:  во  х)  собственными  средствами,  при  помощи 
дружинниковъ  и  охотниковъ,  и  во  2)  средствами  волости, 
при  сод'Ьйств1и  всего  ея  населен1я.  Для  войны  собственными 
средствами  князь  не  нуждался  въ  соглас1и  в'Ьча;  онъ  велъ 
ее    по    собственному    усмотр'^Ьн1ю    и    на    свой    страхъ.  Для 
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ВОЙНЫ  втораго  рода  нужно  было  соглас1е  в-Ьча.  Ясный 
образчикъ  этихъ  двухъ  способовъ  войны  даютъ  К1евск1я 
событ1я  1 147  года.  К1евск1й  !князь,  Изясдавъ,  задумавъ,  въ 
союз'Ь  съ  черниговскими  князьями,  войну  противъ  дяди 
Юр1Я,  просидъ  к1евлянъ  помочь  ему.  Ые  дов-Ьряя  чернигов- 
цамъ,  к1евляне  отказали  въ  помощи.  Это  не  пом-Ьшало. 
однако,  князю  выступить  въ  походъ.  Онъ  кликнулъ  кличъ 
къ  охотникамъ,  собралъ  «множество  вой  и  пойде».  Но  пред- 
водитель к1евскаго  полка,  К1евск1й  тысяцк1й,  остался  въ  Ктев'Ь. 
Союзъ  съ  черниговскими  князьями  оказался,  однако,  не- 
прочнымъ,  они  изм-^Ьнили  Изяславу  и  положен1е  его  сд'Ьла- 
лось  крайне  затруднительнымъ.  Онъ  снова  проситъ  к1евлянъ 
о  помощи.  На  этотъ  разъ  они  р'^5шаютъ  выступить  въ  по- 
ходъ и  съ  д-Ьтьми.  Съ  этого  момента  К1евляне  участвуютъ 
въ  войн-Ь  по  опред']Ьлен1ю  в^кча. 

Война,  начатая  съ  соглас1я  в'Ьча,  прекращается,  если 
народъ  потребуетъ  заключен1я  мира,  а  князь  не  имНЬеть  силъ 
вести  ее  своими  средствами.  Такъ,  по  желанш  народа,  Изя- 
славъ  прекратилъ  въ  1169  году  войну  съ  Юр1емъ  и  усту- 
пилъ  ему  Кхевъ.  Въ  1175  Г'ОДУ  владим1рцы  на  Клязьм-Ь,  не 
им-^Ья  бол'15е  возможности  отстаивать  призваннаго  ими  князя 
Михалку,  говорятъ  ему:   «мирися,  или  промышляй  о  себ-^Ь». 

Но  народъ  не  только  участвуетъ  въ  р^кшенш  вопроса  о 
войн-Ь,  задуманной  княземъ;  когда  находитъ  нужнымъ,  онъ 
принимаетъ  на  себя  инишативу  объявлешя  войны.  Такъ 
поступили  К1евляне  въ  1067  году.  Князь  ихъ  Изяславъ,  по- 
терп'Ьвъ  поражен1е  отъ  половцевъ,  укрылся  въ  Шев-Ь  и  не 
хот-^лъ  продолжать  борьбы.  К]евляне  собрали  в-^че  на  тор- 
говищ-Ь  и  потребовали  выступлен1я  противъ  половцевъ.  Изя- 
славъ не  послушалъ  ихъ  и  былъ  зам'Ьненъ  Всеславомъ,  ко- 
торый до  того  времени  сид-^клъ  въ  Кхев^  въ  тюрьм^^.  Лавр. 
Въ  1177  г*  ростовцы,  требуя  отъ  своего  князя.  Мстислава 
Ростиславича,  объявлен1я  войны  Всеволоду  Владим1рскому. 
говорятъ:  «аще  ты  миръ  даси  ему,  но  мы  ему  не  дамы». 
Лавр. 

Народъ    принимаетъ    на    себя    и   инишативу  заключен1я 
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мира.  Въ   1x86  году  смоленск1й  князь,  Давыдъ  Ростиславичъ, 
въ  союз'к  съ  новогородцами  предпринялъ  походъ  на  Подоцкъ. 

«Сдышавше  же,  продолжаетъ  л'Ьтописецъ,  полочане,  и 
сдумант  ркуще:  «не  можемъ  стати  противу  новогородцемъ 
и  смолнянамъ,  и  аше  пустимъ  ихъ  во  свою  землю,  то  и 
миръ  хотя  съ  ними  будеть,  а  зла  много  сотворятъ  намъ  и 
землю  нашу  пусту  сотворятъ;  но  поидемъ  кънимъ  на  рубежъ-»^. 
И  собрави1еся  вси,  поидоша  противу  ихъ,  и  ср'ктоша  ихъ 
на  рубежи  сь  поклономъ,  и  съ  чест1ю,  и  съ  дармы  многыми, 
и,  умирившеся,  разидошася  к1Йждо  во  свояси».   Воскр. 

Въ  Ипатьевскомъ  списк'!^  л-ктописи  подъ  1178  годомъ 
находимъ  любопытный  обрапшкъ  переговоровъ  князя  съ  на- 
родомъ  о  войн'!^: 

«С']5дящу  же  Мьстиславу  въ  Нов-Ьгород-Ь  Велиц']5мъ,  и 
вложи  Богъ  въ  сердче  Мьстиславу  мысль  благу  пойти  на 
чюдь  и  созва  мужи  новгородскы^Ь  и  рече  имъ:  «братье!  се 
обидять  ны  поган1и;  а  быхомъ  узр-Ьвше  на  Богъ  и  на  святой 
Богородицы  помочь,  помьстили  себ-Ь  и  свободили  быхомъ 
новгородьскую  землю  отъ  поганыхъ)).  И  бы  люба  речь  его 
всимъ  мужемъ  новгородьскымъ,  и  рекоша  ему:  «княже! 
аще  се  Богови  любо  и  тоб^Ь,  а  с^  мы  готовы  есмы  *)». 

Народъ  не  только  р-Ьшаетъ  вопросы  о  войн-Ь  и  мир-Ь,  но, 
всл'Ьдств1е  не-обособленности  народа  и  войска,  народъ-войско, 
собравшись  на  войну,  беретъ  на  себя  даже  распоряжен1е 
самымъ  ходомъ  военныхъ  д-Ьйствш.  Такъ  во  время  похода 
Ярослава  на  Святополка,  новогородцы,  возбуждаемые  уко- 
ризнами воеводы  своихъ  противниковъ,  говорятъ  Ярославу: 
«заутра  перевеземся  на  не...».  Ярославъ  такъ  и  сд'^злалъ. 
Въ  1093  году  во  время  похода  Святополка,  Владим1ра  и 
Ростислава  на  половцевъ,  Владимтръ,  воспользовавшись  удоб- 
ною позиц1ею  на  берегу  Стугны,  хот'Ьлъ  заключить  съ  по- 
ловцами миръ,  не  вступая  въ  битву.  На  его  стороне;  было 
много    мудрыхъ    мужей,   между    ними   и    воевода    Янъ.    Но 


*)  Друпе    случаи    участ1я    в'Ьча   въ  р'Ьшен1И  вопросовъ  о  войн-Ь  и 
мир-Ь  можно  найти   въ  I  глав'Ь. 
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К1евляне  не  захот'Ьли,  они  были  въ  пользу  сражен1я:  «хо- 
чемъ  ся  бити,  говорили  они,  поступимъ  на  ону  сторону 
р-Ьки».  Князья  послушались  и  были  разбиты.  Лавр.  Въ 
1150  году,  во  время  битвы  Изяслава  съ  союзниками  Юр1я 
у  Ольшаницы,  К1евляне  «начата  стужати  ему,  рекуче:  «по'кди, 
княже,  прочь,  и  то  рекше  к1яне  поб'Ьгоша  отъ  него  прочь». 
Видя  это,  поб^Ьжалъ  и  Изяславъ.  Ипат. 

Въ  пуЗ  году  во  время  войны  Всеволода  Юрьевича  съ 
Ростиславичами,  Всеволодъ  не  хот-Ьлъ  брать  на  щитъ  Торжка, 
гд-Ь  новогородцы  посадили  соперника  его,  Ярополка  Рости- 
славича.  Это  возбудило  неудовольств1е  войска,  оно  стало 
жаловаться  князю:  семы  не  ц'Ьловати  ихъ  пр1ехали,  они,  княже, 
лжють  Богови  и  тоб-Ь».  Сказавъ  это,  войны-народъ  устре- 
мились на  городск1я  ст-^ны,  взяли  городъ  приступомъ  и  со- 
жгли, а  мужей  повязали  (гза  новогородскую  неправду».  Сузд. 

Любопытно  свид-Ьтельство  л^Ьтописца  о  сбор'Ь  рязанцевъ 
на  войну  съ  Дмитр1емъ  Ивановичемъ  Московскимъ: 

«Рязанцы  же,  сурови  суще  челов^кци,  свир-Ьпи  и  высоко- 
умны, палаумные  людища,  възгорд^Ьвшеся  величантемъ  и  по 
мыслиша  зысокоум1емъ  своимъ,  и  р^Ьша  другъ  ко  другу:  не 
емлемь  себ'Ь  ни  щитъ,  ни  копш,  ни  инаго  которого  оруж1а, 
но  токмо  емлемъ  съ  собою  едина  ужища,  да  когождо  изы- 
мавше  москвичь  было  бы  чимъ  вязати...».  Воскр.   137^' 


VIII.    1У1н%н1е    о    законныхъ  и  незаконныхъ  в'Ьчахъ  и  н^которыя 

ДРУГ1Я. 

Наши  ученые  давно  уже  обратили  вниман1е  на  вНкчевое 
устройство  древней  Росс1и  и  литература  предмета  представ- 
ляетъ  так1я  мн^5Н1я  и  взгляды,  которые  мы  считаемъ  полез- 
нымъ  привести. 

Первое  м-Ьсто,  конечно,  принадлежитъ  мн^Ьн1ю,  съ  точки 
зр'^Ьнтя  котораго  древн1я  народныя  собран1я  д-Ьлятся  на  за- 
конныя,  или  правильныя  и  на  незаконныя,  или  самовольныя. 
Это  мнНЬн1е  встр'Ьчаемъ  у  Неволина  (Поли.  собр.  соч.  VI,  1 12). 
Законнымъ    в-Ьчемь    признаетъ   онъ    только    такое,  которое 
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созвсяно  князсм'ь  п  посадпикомъ  и  пспрсм^^ино  па  двор4^ 
Ярослава.  М11'}^1пс  это  особенно  развито  II.  1гклисвымъ 
(Разсказы,  II,  15^>)-  Кь  в^эчамъ  «пеправильпымъ  или  чрсзвы- 
чайнымъ»,  какъ  онъ  выражается,  относятся,  по  его  мн'1^н1ю, 
т^Ь,  которыя  с(1зывались  во  время  борьбы  парт1й;  он^^  не 
им^кли  оиред'клепнаго  м'кста  и  созывались  колокольнымъ 
звономъ;  правильныя  же — созывались  биричами  и  подвой- 
сними. 

Мн'Ьн1е  это  пустило  глубокте  корни  въ  нашу  литературу 
и  высказывается  и  въ  наши  дни.  Изь  ученыхъ  посл-кдняго 
времени  къ  нему  примыкаетъ  нрофес.  Владим1рск1й-Буда- 
новъ  (Обзоръ  Истор.  Рус.  Пр.,  I.  28,  32).  Онъ  различаетъ 
в-Ьча  «въ  т^^сномъ  историко-юридическомъ  смысл'к».  Подъ 
в-Ьчемъ  въ  этомъ  т-ксномъ  смысл'Ь  онъ  разум^Ьетъ  «собрагис 
полноправныхъ  гражданъ  старшаго  города  земли».  Тайныхъ 
в'кчевыхъ  собран1Й  онъ  не  считаетъ  в-Ьчами  въ  «историко- 
юридическомъ  смысл'к))  слова.  Явныя  же  им-Ьли,  по  его 
мн'Ьн1ю,  «нормальное»  м-Ьсто  собран1й.  Это  нормальное 
м-^сто  онъ  называетъ  (гзаконнымъ»  и  думаетъ,  что  «м'Ьсто 
собран1й  не  мало  значило  для  законности  ихъ».  Собранге 
К1евлянъ  у  Туровой  божницы  онъ  не  считаетъ  возможнымъ 
признать  «нормальнымъ». 

Приведенное  д'^ленхе  в^кчевыхъ  собра1ПЙ  на  законныя  и 
незаконныя  есть  продуктъ  нашего  времени.  Оно  совершенно 
чуждо  сознашю  древней  эпохи  и  несогласно  съ  существомъ 
д'Ьла.  Разсмотримъ  н-Ьсколько  ближе  признаки  законныхъ  и 
незаконныхъ  собран1Й. 

I)  «Законное  в-кче  созывается  княземъ  и  посадпикомъ». 

Но,  во-первыхъ,  князь  и  посадникъ  могутъ  быть  вн']э  го- 
рода; во-вторыхъ,  в-кчеможетъ  собраться  противъ  князя  и 
посадника;  въ-третьихъ,  въ  волости  можетъ  вовсе  не  быть 
ни  князя,  ни  посадника,  а  в-Ьчу  надо  собраться  для  избра- 
Н1я  князя.  Въ  древности  никто  не  смотр';Ьлъ  на  так1я  собра- 
шя,  какъ  на  незаконныя.  Во  Владим1р'к  Волынскомъ,  въ 
1097  г'О-^У?  в-Ьче  собралось  не  по  призыву  своего  князя, 
Давыда,    а    по    призыву    его  противниковъ,  Володаря  и  Ва- 
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сильно.  Т^^мъ  не  мен'Ье,  оно  вступило  въ  переговоры  съ 
своимъ  княземъ  и  онъ  исполнилъ  его  требоваше.  К1евское 
в-Ьче  1Л2  года,  избравшее  Владим1ра  Мономаха,  было  со- 
звано не  княземъ,  потому  что  князя  уже  не  было  въ  жи- 
выхъ,  и  не  его  посадникомъ,  ибо  въ  К1ев']Ь  при  княз^  не 
было  посадника.  'РЬмъ  не  мен-^е  Владим1ръ  Мономахъ  и 
друпе  князья  подчинились  его  р-Ьшешю.  Никому  изъ  нихъ 
и  въ  голову  не  пришло  возразить  противъ  законности  из- 
бран1я  по  причин^Ь  неправильнаго  созван1я  в-Ьча. 

2)  «Законное  в-Ьче  должно  собираться  на  законномъ 
м-Ьст-Ь.  Собран1е  К1евлянъ  у  Туровой  божницы  не  должно 
быть  признано  нормальнымъ». 

К1евляне,  собравш1еся  у  Туровой  божницы,  пригласили  къ 
себ-Ь  на  в'кче  вновь  избраннаго  князя,  Игоря.  Игорь  не  возра- 
зилъ  имъ  указашемъ  на  неправильность  собран1я,  а  послалъ 
вм^Ьсто  себя  брата,  Святослава.  Святославъ  вошелъ  съ  собрав- 
шимися у  Туровой  божницы  въ  переговоры,  пришелъ  къ  со- 
глашен1ю  и  ц-Ьловалъ  къ  нимъ  крестъ;  потом  ъ  съ  депутатами 
отъ  собравшихся  по-^халъ  къ  брату  и  передалъ  ему  о  своемъ 
соглашенш  съ  народомъ;  Игорь  присоединился  къ  этому 
соглашен1ю  и  ц-Ьловалъ  шевлянамъ  крестъ  «на  всей  ихъ 
вол^Ь».  И  все  это  мы  должны  считать  «не  нормальнымъ»  по 
,  той  одной  причин-^Ь,  что  мНкстомъ  собран1я  была  Турова 
божница,  а  не  Ярославовъ  дворъ  и  не  св.  Соф1я?  А  если 
бы  у  св.  Соф1и  и  на  Ярославовомъ  двор-Ь,  почему  либо, 
нельзя  было  собраться?  Вся  государственная  жизнь  должна 
была  бы  остановиться,  и  Шевъ  остаться  безъ  князя?  Ду- 
маемъ,  что  не  м'1эСто  р^зшало  вопросъ  о  законности  со- 
брашя. 

3)  «Во  время  борьбы  парт1й  созываются  неправильныя 
в-^Ьча  и  при  томъ  колокольнымъ  звономъ  а  не  чрезъ  биричей». 

Но  борьба  парт1й  могла  обнаружиться  и  на  правильно 
созванномъ  в-Ьч-Ь.  А  съ  другой  стороны,  неправильное  в^Ьче, 
созванное  во  время  борьбы  парт1Й,  могло  окончиться  при- 
мирен1емъ  партш  и  прекращен1емъ  ихъ  борьбы.  Какой  же 
результатъ?  Правильное    в-Ьче    переходитъ   въ  неправильное 
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и  наоборотъ,  т.  е.  п-Ьтъ  грани  между  правильнымъ  и  нс- 
прави;1ьнымъ.  Созвам1с  колоколомъ  не  составляетъ  отличи- 
тельнаго  признака  нсправильпыхъ  собран1й.  Колоколомъ  со- 
бираютъ  в-Ьче  и  сами  князья  (см.  выше  стр.   57)- 

Въ  1209  году  въ  Новгород'Ь  состоялось  в'Ьче  въ  отсут- 
ств1е  посадника  и  князя.  Оно  было  направлено  противъ 
отсутствующаго  посадника,  который  и  былъ  осужденъ  этимъ 
в-Ьчсмъ.  Въ  томъ  же  году  состоялось  избран1е  новаго  по- 
садника. По  мн'Ьн1ю  н-Ькоторыхъ  ученыхъ  это  будетъ  в'Ьче 
незаконное.  А  между  т'Ьмъ,  когда  въ  Новгородъ  пр^-Ьхалъ 
князь  и  узналъ  о  р'Ьп1ен1и  собиравшагося  безъ  него  в-Ьча,  онъ 
присоединился  къ  нему  и  взялъ  на  себя  исполнен1е  той 
части  р^кшен1я,  которая  не  была  еще  исполнена.  Новогор.  I. 

4)  «Тайныя  в'^чевыя  собран1я  не  суть  в-Ьча  въ  т-Ьсномъ 
историко-юридическомъ  смысл'Ь  слова». 

Предержащая  власть,  отправляющая  свои  функц1и  тайно, 
перестаетъ  ли  быть  властью,  а  то,  что  она  д-Ьлаетъ  тайно, 
перестаетъ  ли  быть  актомъ  власти?  Полагаемъ,  что  н^Ьтъ, 
если  только  ей  не  предписано  д-Ьйствовать  явно  и  публично. 
Бываютъ  обстоятельства,  при  которыхъ  предержащая  власть 
считаетъ  нужнымъ  обставлять  свои  д-Ьйствхя  тайной.  О  ве- 
ликомъ  княз-]?  московскомъ,  Василх^к  Иванович^;,  мы  знаемъ, 
что  онъ  самъ  третей  у  постели  своей  всЬ  д-Ьла  д-Ьлалъ.. 
Мы  не  видимъ  существенной  разницы  между  этимъ  тайнымъ 
р-^Ьшешемъ  государственныхъ  д-Ьлъ  въ  спальн-Ь,  въ  присут- 
ств1и  двухъ  любимцевъ  и  собран1емъ  народа  по  дворамъ 
также  для  тайнаго  обсуждешя  государственныхъ  д-Ьлъ.  Во 
многихъ  государствахъ  западной  Европы  при  особ'Ь  госу- 
даря были  даже  особые  тайные  сов-Ьты,  въ  обязанность  ко- 
торыхъ входило  д-Ьйствовать  тайно.  Петръ  Велик1й,  по 
образцу  запада,  ввелъ  у  насъ  канцелярскую  тайну,  а  Ека- 
терина I  учредила  Верховный  Тайный  Сов-Ьтъ.  Заключен1е 
международныхъ  договоровъ  и  теперь  облекается  тайной. 
Тайна  сама  по  себ-Ь  не  д'Ьлаетъ  еще  учрежден1я,  д-Ьйствую- 
щаго  тайно,  незаконнымъ  или  неправильнымъ.  Возвращаясь 
къ  нашимъ    в'Ьчамъ,  необходимо    обратить    внимаше  на  то, 
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кто  собирался  тайно,  т-Ь  же  самыя  лица,  которыя  им-Ьли 
право  р-Ьшать  вопросъ  явно,  на  какой-либо  плошади,  или 
совсЬмъ  иныя?  Вотъ  въ  этомъ  и  заключается  р']кшающ1Й 
вопросъ,  а  не  въ  тайн^^.  На  площадь  приходилъ,  кто  хо- 
т'Ълъ  изъ  им-Ьющихъ  право,  и  если  число  собравшихся  было 
достаточно,  чтобы  настоять  на  исполнен1и  своего  р-Ьшенш, 
собравш1еся  не  заботились  объ  отсутствующихъ  и  д-Ьйство- 
вали  именемъ  ц-Ьлаго  народа.  При  соблюдеши  этихъ  усло- 
вш,  мы  не  видимъ  причины,  почему  бы  и  тайное  в^Ьче  не  счи- 
тать за  в']кче.  На  явномъ  в'Ьч'Ь  присутствуютъ  не  всЪ  и  на 
тайномъ  также  не  всЪ;  но  въ  интересахъ  созывающихъ 
тайное  в-Ьче — собрать  возможно  бол-^е  участниковъ,  чтобы 
заручиться  сод'Ьйств1емъ  большаго  числа  людей  и  т-Ъмъ 
обезпечить  силу  р-Ьшешя.  Тайныя  в'Ьча  составляли  тайну 
для  князя,  противъ  котораго  были  созваны,  а  не  для  народа. 
Если  на  явное  собран1е  приходило  мало  народу,  оно  расхо- 
дилось ничего  не  сд'Ьлавъ;  то  же,  конечно,  бывало  и  съ 
'тайными  собран1ями. 

5)  «В-Ьче,  какъ  органъ  государственной  власти,  есть  со- 
бран1е  полноправныхъ   гражданъ  с  тар  шаг  о  города  земли». 

Отсюда  сл'^АОва.ло  бы  вывести,  что  граждане  пригоро- 
довъ  не  им-^Ьютъ  права  присутствовать  на  в-Ьч^к  старшаго 
города.  Но  это  до  такой  степени  противор^Ьчитъ  нашимъ 
источникамъ,  что  и  самъ  авторъ  приведеннаго  мн'Ьн1я  не 
р']Ьшается  сд^Ьлать  такое  заключен1е.  Совершенно  наоборотъ, 
онъ  допускаетъ  участ1е  пригорожанъ  на  в'Ьч'Ь  старшаго  го- 
рода, но  смягчаетъ  это  допущеше  такой  оговоркой:  «участ1е 
пригорожанъ  случайно  и  не  необходимо».  Изъ  этой  ого- 
ворки сл'Ьдовало  бы  заключить,  что  участ1е  полноправныхъ 
жителей  старшаго  города  не  случайно  и  необходимо.  Но 
такъ  ли  это?  Оно  только  мен'Ье  случайно,  ч-Ьмъ  участ1е 
жителей  пригородовъ,  но  то  же  случайно,  такъ  какъ  соби- 
раются наличные  граждане,  которые  узнаютъ  о  в^^ч-Ь  лишь 
въ  моментъ  собран1я.  Собран1е  всЬхъ  нг.личныхъ  гражданъ 
главнагс  города  то  же  не  необходимо.  Сходятся  вовсе  не 
всЬ,    а  желающ1е  и  переклички  не  д-Ьлаютъ.  Никто  не  уча- 
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ствуетъ  по  необходимости,  въ  смысл']^  обязанности;  вс'\^  уча- 

СТВуЮТЪ      лишь     по     доброй      ВОД-Ь,      и     въ     ЭТОМЪ      СМЫСД^5    НС 

необходимо.  Никакого  «историко-юридическаго»  раздич1я 
между  в-Ьчевыми  правами  жителей  старшихъ  и  младшихъ 
городовъ,  кажется  намъ,  не  было. 

Относительно  судебной  компетенши  в^кча  встр'Ьчаемъ 
также  разнор'Ьч1е  въ  нашей  литератур-Ь. 

Неволинъ  признаетъ  в-Ьче  верховнымъ  судилищемъ  по 
д-Ьламъ  уголовнымъ  (Поли.  собр.  соч.  VI,  113).  И.  Д.  Б-к- 
ляевъ  судебную  компетенщю  в-Ьча  допускаетъ  еще  въ  бол-Ье 
широкихъ  разм'Ьрахъ.  По  его  мн'Ьн1ю  (Разск.  II,  157)?  в'кчу 
«приносились  жалобы  на  неправый  судъ»,  т.  е.  в-Ьче  было 
апеляц10ннымъ  судомъ  не  только  въ  уголовныхъ,  но  и  въ 
гражданскихъ  д^Ьлахъ.  Къ  сожал'Ьнхю,  ни  тотъ,  ни  другой 
авторъ  не  приводятъ  источниковъ,  на  которыхъ  они  осно- 
вываютъ  свои  мн-Ьшя;  мы  же  не  зам-Ьтили  ни  одного  м-Ьста, 
на  основан1и  котораго  можно  было  бы  утверждать,  что  в'^^че 
было  обыкновеннымъ  апеляц1оннымъ  судомъ.  Принявъ  же 
во  вниман1е,  что  князь  призывался  именно  для  суда,  что 
впосл'Ьдств1и  (въ  Новгород-Ь)  судъ  его  ограничивался  только 
участ1емъ  посадника;  что  новогородсюя  договорныя  грамоты 
ничего  не  знаютъ  о  суд'Ь  в-Ьча,  какъ  высшемъ  апеляшон- 
номъ  по  отношен1ю  къ  суду  князя  и  посадника,  о  чемъ  имъ 
не  возможно  было  бы  не  знать,  и  зная  —  молчать,  мы  ду- 
маетъ,  что  не  им-Ьемъ  основашя  отступать  отъ  высказаннаго 
уже  по  сему  предмету  хМН'Ьн1я. 

Самую  широкую  компетенщю  в-Ьча  признаетъ  С.  М.  Со- 
ловьевъ.  По  его  мн'Ьн1ю  предметы  в'Ьдомства  в-Ьча  не  отли- 
чались отъ  предметовъ  в-Ьдомства  князя;  но  въ  подтвержде- 
ше  своей  мысли,  что  в-Ьче  также  судило,  какъ  и  князь,  онъ 
приводитъ  примтЬры  лишь  чрезвычайнаго  суда,  а  не  обыкно- 
веннаго  (Изсл^Ьдов.  объ  отнош.  Новгор.  къ  вел.  князьямъ, 
стр.  8  и  ел.). 

Въ  заключен1е  обратимъ  вниман1е  на  то,  что  наличность 
в'Ьча  въ  старыхъ  городахъ  есть  фактъ  общепризнанный, 
хотя,  можетъ  быть,  и  не  вполн']^   еще  оц-Ьненный.    Но  под- 
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вергаютъ  сомн']Ьн1ю  распространен1е  этой  формы  быта  на 
новыя  города,  воздвигаемые  на  глазахъ  истор1и  князьями. 
Предполагаютъ,  что  въ  новыхъ  городахъ  Ростовской  во- 
лости никогда  не  было  в-Ьча  и  этимь  объясняютъ  возник- 
новеше  тамъ  новаго  порядка  вещей,  подготовившаго  обра- 
зован1е  Московскаго  государства.  У  С.  М.  Соловьева  чи- 
таемъ:  «Андрей  Боголюбск1й  переселяется  жить  изъ  стараго 
города  Ростова  Великаго  въ  новый,  Владимтръ  на  Клязьм-Ь, 
гд':Ь  н-^тъ  в-Ьча,  гд-Ь  власть  княжеская  не  встр':ктитъ  пре- 
градъ»  (Истор1я  XIII,  21,  ср.,  Истор.  отнош.  Новг.  къ  вел. 
князю  стр.  17).  Новый  порядокъ  вещей  д-Ьйствительно  раз- 
вился въ  новыхъ  городахъ  Ростовской  волости,  но  это  было 
произведено  совокупностью  очень  многихъ  причинъ,  среди 
которыхъ  не  было,  однако,  м-Ьста  предполагаемому,  но  въ 
д-Ьйствительности  не  существовавшему   различ1ю. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


В']Ьчевая  жизнь  пригородовъ. 


Во  второй  гл2^в'^  МЫ  укязали  на  то,  что  въ  в-^кчевой 
жизни  волости  принимаютъ  участ1е  и  жители  пригородовъ. 
Участие  это  выражается  въ  двууъ  формахъ: 

х)  въ  участ1и  пригорожанъ  въ  в-^чевыхъ  собрашяхъ,  со  • 
ставляемыхъ  жителями  старшихъ  городовъ,  и 

2)  въ  особыхъ  в^^чевыхъ  собрашяхъ  по  пригородамъ. 

Есть  указан1е,  что  жители  главныхъ  городовъ  пригла- 
шаютъ  иногда  пригорожанъ  на  свои  в-Ьчевыя  собрашя.  Въ 
новгородской  I  л-Ьтописи  читаемъ: 

«Новогородци  призваша  пльсковиче  и  ладожаны  и  сду- 
мавше,  яко  изгонити  князя  своего  Вс^Ьволода»...   1136. 

Въ  виду  важности  случая  (предстоялъ  судъ  надъ  кня- 
земъ)  псковичи  и  ладожане  получили  особое  приглашен1е 
прИЬхать  въ  Новгородъ  для  обш.ей  думы.  Въ  этомъ  же  смы- 
сл'Ь  надо  понимать  и  съ-Ьздъ  ростовцевъ,  суздальцевъ  и  пе- 
реяславцевъ  во  Владишр-Ъ  въ  1175  ^^ОДУ?  по  смерти  Андрея 
Боголюбскаго,  для  избран1я  князя.  Иниц1ативу  съ-Ьзда,  по 
всей  в-^Ьроятности,  взяли  на  себя  старш1е  города,  Ростовъ  и 
Суздаль,  но  они  устроили  съ-Ьздъ    во  Владим1р'Ь  и  пригла- 
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сили  къ  нему  не  только  В71адим1рцевъ,  иначе  не  зач'Ьмъ  было 
бы  и  съ'Ьзжаться  у  Владим1ра,  но  и  переяславцевъ. 

Но  жители  пригородовъ  принимаютъ  участ1е  въ  в-^че- 
выхъ  собран1яхъ  старшаго  города  и  безъ  особаго  пригла- 
шен1я  во  всЬхъ  т-^хъ  случаяхъ,  когда  они  (т.  е.  н-Ькоторые 
изъ  нихъ)  находятся  въ  главномъ  город'Ь  во  время  в-Ьче- 
вого  собран1я.  Такъ  князь  Мстиславъ,  приглашенный  ново- 
городцами,  въ  1147  году,  въ  помощь  противъ  Юр1я,  при- 
казываетъ  звонить  в'Ьче,  а  на  в'Ьче  сходя!  ся  новогородцы  и 
псковичи,  т.  е.  т'Ь  псковичи,  которые  находились  въ  это 
время  въ  Новгород'Ь. 

Точно  также,  когда  в-Ьче  созывается  во  время  похода, 
то  сходятся  не  только  жители  главнаго  города,  но  и  при- 
городовъ, если  они  принимаютъ  участ1е  въ  поход'Ь.  Въ  1217 
году  новогородцы  выступили  въ  походъ  на  чюдь;  чюдь  вы- 
слала къ  нимъ  пословъ.  Для  обсужден1я  предложен1й  чюд- 
скихъ  пословъ  новгородцы  собираются  на  думу  вм^Ьст-^Ь  съ 
псковичами,  т.  е.  т'Ьми  изъ  псковичей,  которые  были  съ 
ними  въ  поход-^Ь.  Новогор.  I. 

Къ  в'Ьчевымъ  собран1ямъ,  составленнымъ  при  сооучастш 
пригорожанъ  прим-Ьнялись,  конечно,  т1;  же  порядки  р-Ьше- 
н1я  д'Ьлъ,  как1е  д'Ьйствовали  на  в-^Ьчевыхъ  собран1яхъ  жи- 
телей главныхъ  городовъ. 

Но  это  участ1е  жителей  пригородовъ  въ  в';Ьчевой  жизни 
волости  не  могло  быть  ни  столь  же  постояннымъ,  ни  столь 
полнымъ,  какъ  участ1е  въ  ней  жителей  главныхъ  городовъ. 
Особыя  приглашен1я  разсылались  только  въ  особенно  важ- 
ныхъ  случаяхъ  и  когда  было  время  ждать  пр^-Ьзда  пригоро- 
жанъ. Но  и  въ  этихъ  случаяхъ  приглашались  жители  не 
всЬхъ  пригородовъ,  а  только  важн-Ьйшихъ.  Въ  случаяхъ  же 
внезапнаго  созван1я  в-Ьча  на  собран1яхъ  могли  присутство- 
вать только  т'Ь  изъ  жителей  пригорода,  которые  случайно 
находились  въ  это  время  въ  городок.  Надо  думать,  однако, 
что  и  въ  случаНк  особаго  приглашен1я  жители  пригородовъ 
являлись  обыкновенно  въ  меньшемъ  числ'Ь,  ч-Ьмъ  жители 
главнаго    города.    Эта  разница    легко    объясняется    удален» 
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ностью  пригорода  отъ  мЬста  собран'^,  трудностями  пере- 
'1^зда^  необходимостью  большихъ  жертвъ  временсмъ,  день- 
гами и  т.  д. 

Вторую  форму  участ1я  пригородовъ  въ  в'кчевой  жизни 
волости  состав;1яютъ  особый  пригородныя  вЬча.  Въ  1140  году 
к1евляне  нарушили  крестное  ц'клован1е  Игорю  и  призвали 
къ  себ'Ь  на  столъ  князя  Изяслава  Мстиславича.  Въ  томъ  же 
году  Изяславъ  принималъ  пословъ  отъ  б1^лгородцевъ  и  ва- 
сильевцевъ,  которые  также  приглашали  его  занять  княже- 
СК1Й  столъ.  «Пойди,  говорили  послы  Изяславу,  ты  нашъ 
князь,  а  Ольговичь  не  хочемъ».  Б'Ьлгородъ  и  Васильевъ  — 
К1евск1е  пригороды,  но  это  зависимое  положен1е  не  пом'!^- 
шало  имъ  самостоятельно  высказаться  въ  вопросе  о  княз'Ь. 
Въ  Друцк'Ь,  полоцкомъ  пригород-Ь,  собирается  въ  1159  году 
свое  особое  в-Ьче;  тоже  наблюдаемъ  во  Владим1р'^  на  Клязь- 
м-Ь,  Переяславл'Ь  с^Ьверномъ  и  въ  новогородскихъ  пригоро- 
дахъ,  Псков'Ь,  Торжк'Ь  и  другихъ.  Какъ  въ  городскихъ  в^Ь- 
чахъ  участвуютъ  жители  пригородовъ,  такъ  и  на  оборотъ, 
на  пригородныхъ  в-]Ьчахъ  встр-Ьчаемъ  жителей  главныхъ  го- 
родовъ.  Въ  призваши  дрючанами  князя  Всеволода  въ  1159 
году  участвуютъ  полочане.  Прим':Ьры  участия  жителей  глав- 
наго  города  въ  в-Ьчевыхъ  собран1яхъ  пригородовъ  представ- 
ляетъ  и  новогородская  истор1я. 

«Новогородци  Великого  Новагорода,  разсказываетъ  л-Ь- 
тописецъ,  бояре,  пр1']Ьхаша  въ  Торжекъ  ставити  городъ, 
съвокупишася  и  единишася  съ  новоторжьци,  и  укр']Ьпишася 
крестнымъ  ц^Ьлованхемъ,  и  сдумаша  думу,  еже  быти  и  стати 
за  одинъ;  и  заратишася  съ  княземъ  Михаиломъ  тферь- 
скымъ,  и  съслаша  нам-Ьстники  его  съ  города,  съ  Торжку». 
Воскр.  1372' 

Въ  1393  году  новогородцы,  находивш1еся  въ  Торжк'Ь, 
оставили  съ  новоторжцами  в^Ьче  и  убили  «н^Ькоего  хри- 
столюбца,  Максима  именемъ,  добра  хотяще  великому 
князю»  *). 


*)  Воскр.  Въ  I  вып.  Обзора  проф.  Владим1рскаго-Буданова  читаемы 
«Предположеше  объ  участ1и  (р'Ьчь  идетъ  объ  участ1и  въ  в-Ьчевыхъ  со- 


ВЪ    ПРИГОРОДАХЬ  107 

Но  на  пригородномъ  в'^че  не  всегда  же  присутствовали 
жители  главнаго  города;  какъ  в'Ьче  главнаго  города  могло 
состоять  только  изъ  жителей  этого  города,  такъ  и  приго- 
родное могло  состоять  единственно  изъ  жителей  пригорода. 
Но  и  ВЪ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  на  пригородномъ  в-Ьч-Ь  прини- 
мали участ1е  жители  главнаго  города,  оно  не  всегда  можетъ 
быть  разсматриваемо,  какъ  в'Ьче  ц-Ьлой  волости,  такъ  какъ 
жители  главнаго  города  могли  находиться  въ  пригород'^ 
случайно.  Поэтому  возникаетъ  вопросъ  объ  отношен1и 
пригородныхъ  в'Ьчевыхъ  собран1й  къ  собран1ямъ  главнаго 
города. 

Вопросъ  этотъ  долженъ  р':кшаться  на  основан1и  т-^Ьхъ 
общихъ  началъ,  которыми  управлялась  в-Ьчевая  жизнь  во- 
лости. А  в-Ьчевая  жизнь  волости,  какъ  мы  вид'Ьли,  управ- 
лялась началомъ  единен1я.  Въ  случа^Ь  единешя  составныхъ 
элементовъ  волости,  въ  волости  господствовалъ  миръ,  въ 
случае  розни,  —  война,  которая  въ  конц-Ь  концовъ  снова 
приводила  къ  единен1ю.  Тоже,  конечно,  было  и  во  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ  пригородовъ  и  главныхъ  городовъ.  Каж- 
дый пригородъ  могъ  составить  особое  пригородное  в-Ьче  и 
постановить  на  немъ  какое  угодно  р-Ьшенхе.  Но  въ  д-Ьйстви- 
тельности  на  такой  самостоятельный  образъ  д^йств1я  р-Ь- 
пшлся  не  ВСЯК1Й  пригородъ,  а  только  достаточно  сильный 
для  того,  чтобы  настоять  на  исполнен1и  своей  воли  въ  томъ 
случа'Ь,  если  воля  эта  не  понравится  в'Ьчу  главнаго  города. 


бран1яхъ)  всЬхъ  жителей  земли  противор'Ьчитъ  обширности  земель  и 
отдаленности  пригородовъ».  Надо  думать,  что  авторъ  разум'Ьетъ  зд'Ьсь 
не  право  участ1я,  а  фактическое  участ1е,  такъ  какъ  обширность  и  от- 
даленность могутъ  црепятствовать  фактическому  участ1Ю,  а  не  праву 
участ1я.  Въ  этомъ  смысл^^  зам'Ьчаше  автора  совершенно  в-Ьрио;  мы 
не  знаемъ  только,  кто  высказалъ  противоположное  «предположенхе, 
что  фактически  собираются  всЬ».  Можно  настаивать  только  на  прав-Ь 
участ1я  всЬхъ  свободныхъ  и  самостоятельныхъ  лицъ  волости.  Но  права 
не  отрицаетъ  и  авторъ.  Онъ  самъ  говоритъ  на  той  же  страниц-Ь  объ 
участ1и  пригорожанъ  на  в'Ьч'Ь  главнаго  города  и  объ  особыхъ  приго- 
родныхъ в-Ьчахъ.  Почему  это  возможно?  Потому  что  у  пригорожанъ 
право.   А  собираются,  конечно,  не  всЬ,  а  кто  хочетъ  и  можетъ. 
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Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  отношен1я  пригородовъ  къ  городамъ 
были  различны,  смотря  по  сил-Ь  пригорода.  Въ  то  время 
какъ  сильные  пригороды  могли  принимать  р  Ьшен1я  зав-Ьдомо 
несогласныя  съ  предполагаемой  волею  главнаго  города,  при- 
городы слабые  и  не  помышляли  о  самостоятельныхъ  в-Ьче- 
выхъ  собран]яхъ. 

Тоже  надо  сказать  и  объ  отношен1и  пригородовъ  къ 
в-Ьчевымъ  р'15шен1ямъ  главныхъ  городовъ.  Только  сильные 
пригороды  могли  взязь  на  себя  см-Ьлость  противор-Ьчить 
р-Ьшен^ямъ  главнаго  города,  слабые  же  должны  были  при- 
соединяться къ  нимъ.  Этимъ  объясняется,  почему  нового- 
родцы  въ  1136  году  призываютъ  на  в'{^че  псковичей  и  ла- 
дожанъ,  а  не  корельцевъ  и  ор-Ьховцевъ,  а  ростовцы,  въ 
1175  году,  владим1рцевъ  и  переяславцевъ,  а  не  москвичей. 
Большинство  пригородовъ  каждой  волости  составляли,  ко- 
нечно, слабо  населенные  пункты,  которые  не  им-Ьли  достаточно 
силъ,  чтобы  бороться  съ  р'Ьшен1емъ  главнаго  города,  а  по- 
тому, обыкновенно,  они  присоединялись  къ  нему.  Это  общее 
начало  и  выражено  въ  изв-Ьстномъ  м-Ьст-Ь  л'Ьтописи:  «на 
что  же  стар-^йшхе  сдумають,  на  томъ  же  пригороды  стя- 
нуть». 

Такимъ  образомъ,  взаимныя  отношешя  в-^чевыхъ  собра- 
н1й  главныхъ  городовъ  и  пригорС'Довъ  сводятся  къ  т'Ьмъ  же 
началамъ,  которыми  опред-^лялись  взаимныя  отношен1я  в-Ь- 
чевыхъ  партш  въ  пред-Ьлахъ  главнаго  города.  Какъ  между 
в'Ьчевыми  парт1ями  главнаго  города  существуетъ  либо  миръ, 
либо  война,  такъ  и  между  вНЬчами  главнаго  города  и  при- 
городовъ. Пригородъ  им-Ьетъ  не  мен';Ье  правъ,  ч-^мъ  члены 
любой  в-Ьчевой  партш. 

Необходимость  единен1я  нельзя,  однако,  понимать  въ 
том'ь  смысл-Ь,  что  всякое  р-Ьшеше  пригорода  нуждалось  въ 
формально  выраженномъ  согласш  главнаго  города  и  обрат- 
но. Молчание,  въ  случа'Ь  соглас1я,  было  совершенно  доста- 
точно  для  одобрешя  пригороднаго  р'Ьшен1я.  Въ  случа-Ь  же 
несогласия  главнаго  города  съ  р'Ьшен1емъ  пригорода,  глав- 
ный городъ,    если    хот-Ьлъ  заставить    пригородъ  отступить 
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отъ  принятаго  имъ  р'Ьшен1я,  долженъ  былъ  объявить  ему 
войну.  Но  надо  думать,  что,  въ  виду  всегда  сомнительнаго 
исхода  войны,  главный  городъ  р-Ьшался  на  это  средство 
только  въ  крайнихъ  случаяхъ.  Въ  случаяхъ  же  не  важныхъ, 
или  хотя  и  важныхъ,  но  сомнительныхъ  по  исходу  воору- 
женной борьбы, — онъ  терп-Ьлъ  непр1ятное  для  него  р'Ьшен1е 
пригорода. 

Перейдемъ  къ  памятникамъ  и  посмотримъ,  встр-Ьчаются 
ли  тамъ  случаи  столкновен1я  пригородныхъ  в'Ьчевыхъ  со- 
бранш  съ  в-Ьчевыми  собран1ями  главнаго  города  и  какъ  они 
разр'Ьшаются. 

Въ  1136  году  новогородцы,  составивш1е  общее  в-Ьче  съ 
псковичами  и  ладожанами,  осудили  и  изгнали  князя  своего, 
Всеволода.  Въ  сл'Ьдуюш.емъ  году  приверженцы  изгнаннаго 
князя  задумали  снова  доставить  ему  столъ  Новогородской 
волости.  Но  парт1я  ихъ  оказалась  слишкомъ  слабой  въ  Нов- 
город+>  и  они  потерп^Ьли  тамъ  поражен1е;  за  то  во  Псков-Ь 
имъ  удалось  склонить  въ  пользу  Всеволода  громадное  боль- 
шинство гражданъ.  Псковичи  снова  призвали  Всеволода  и 
р-Ьшили  защищать  его  противъ  новогородцевъ  и  приглашен- 
наго  ими  князя,  Святослава  Ольговича.  Такимъ  образомъ, 
единен1е  новогородцевъ  со  псковичами,  которое  мы  наблю- 
даемъ  въ  1136  году,  въ  моментъ  суда  надъ  Всеволодомъ, 
см-Ьнилось  рознью  въ  1137-  псковичи,  въ  нарушеше  ясно 
высказанной  воли  новогородцевъ,  снова  призвали  Всеволода. 
Для  возстановлен1я  единен1я  города  съ  пригородомъ  необ- 
ходимо было  обратиться  къ  т^Ьмъ  же  средствамъ,  къ  какимъ 
обращались  и  въ  ст^Ьнахъ  Новгорода  въ  случа-Ь  разд']клен1я 
мн'Ьн1Й  на  в-^че:  къ  миру,  на  основан1и  уступокь  той  или 
другой  стороны,  или  къ  войн-Ь.  Новгородъ  подъ  первымъ 
впечатл'Ьн1емъ  обратился  къ  войн-Ь.  Святославъ  Ольговичъ  со- 
вокупилъ  всю  землю  Новогородскую,  призвалъ  брата  своего, 
Гл-Ьба,  съ  курянами  и  половцами  и  отправился  къ  Пскову 
прогонять  Всеволода.  «И  не  покоришася  псковичи  имъ.  го- 
воритъ  л'^Ьтописецъ,  ни  выгнаша  князя  отъ  себя,  но  бяхуть 
ся  устерегли,  засНЬкли  осЬки  всЬл.    Эта  твердая  р':Ьшимость 


по  вьч1-: 

защищать  свое  мнк1пс  силою  останови;].!  повогородцевь; 
они  возвратились  съ  дороги,  пс  желая  проливать  крови 
свгей  брат1и,  какъ  объясняетъ  летописец  ь.  Ясно,  что  р-Ьши- 
тельнаго  нам'15рсн1я  принудить  псковичей  къ  подчинен1ю  у 
повогородцевь  не  было.  Они  хоткли  только  испытать  пско- 
вичей: уб^кдившись  же  въ  ихъ  р-кшимости  стоять  на  своемъ, 
они  отступили.  Вскоре  посл^  этого  Всеволод'ь  умеръ;  на 
м^ксто  его  псковичи  призвали  брата  умершаго,  Святополка, 
«и  не  б-Ь  мира  съ  новогородци»,  поясняетъ  Л'Ьтописецъ  это 
новое  избран1е,  несогласное  съ  волею  старшаго  города.  Въ 
1138  году  новогоролцы  показали  путь  своему  князю,  Свя- 
тославу, и  призвали  Ростислава  Юрьевича  изъ  Суздаля. 
Ростиславу  удалось  «заключить  миръ»  съ  псковичами,  но 
услов1я  этого  примирен1я  города  съ  пригородомъ  не  дошли 
до  насъ.  Новогор.  I. 

Съ  явлен1ями  такого  же  рода  встр-Ьчаемся  и  въ  другихъ 
волостяхъ. 

Въ  1151   году  полочане  схватили  своего  князя,  Рогволода 
Борисовича,  и  сослали  въ  Минскъ,  гд-Ь  онъ  подвергся  тяж- 
кому заключен1ю,  а  къ  себ-к  пригласили  Ростислава  Гл-Ьбо- 
вича.  Ростиславъ  с';Ьлъ  въ  Полоцк'Ь,  а  сына  своего,    Гл'Ьба, 
назначилъ  посадникомъ  въ    младш1Й  городъ,    Дрюцкъ.  Изъ 
этого  надо  заключить,  что  дрючане  находились  въ  единен1и 
съ  полочанами.    Но  единеше    это  продолжалось    только  до 
1159  года.  Въ  этомъ  году    изгнанный    Рогволодъ  вступилъ 
въ  сношен1е  съ    дрючанами    и  получилъ    отъ  нихъ  пригла- 
шен1е  с^5сть  въ  Дрюцк'1Ь.  Пригородъ   и  главный  городъ  ра- 
зошлись. Ростиславъ    П0Л0ЦК1Й  узналъ  объ  этомъ  отъ  сына 
своего,  Гл'Ьба,  который  принужденъ  былъ  б^кжатьизъ  Дрюцка, 
потерявъ  тамъ  все  свое  им^кнхе.  разграбленное  гражданами. 
В^Ьсть  о  возвращен1и    Рогволода    вызвала    въ  Полоцк';Ь  вол- 
неше,  такъ    какъ  и    тамъ  были  сторонники    Рогволода.  Но 
князю  удалось  усмирить    людей    подарками  и  привести  ихъ 
къ    новому    ц'Ьлован1ю  на  в'^крность  къ  себ':к.  Что  же  пред- 
принимаетъ  Ростиславъ    и  утвердивш1еся  съ  нимъ  полочане 
по  отношен1ю  къ  дрючанамъ,  которые  ц-кловали  крестъ  Рог- 
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володу  биться  за  него  и  съ  д-Ьтьми  и  такимъ  образсмъ  от- 
ложились от'ь  главнаго  города?  Они  выступаютъ  войной 
противъ  Дрюцка,  желая  прогнать  Рогволода.  Но  результатъ 
похода  далеко  не  соотв-Ьтствовалъ  ожидан1ямъ.  Ростиславъ 
встр']Ьтилъ  такое  сопротивлен1е  со  стороны  дрючанъ,  что 
вынужденъ  былъ  заключить  выгодный  для  Рогволода  миръ, 
придавъ  ему  волости.  По  заключен1и  этого  невыгоднаго  для 
Полоцка  мира,  сторонники  Рогволода  снова  подняли  голову, 
получили  перев'Ьсъ  и  прогнали  Ростислава.  Городъ  въ  этомъ 
случа-Ь  присоединялся  къ  мн'Ьн1ю  пригорода. 

Въ  1175  году  ростовцы,  суздальцы,  владим1рцы  и  перея- 
славцы  избрали  въ  Ростовскую  волость  Мстислава  и  Яро- 
полка  Ростиславичей.  Избраше  состоялось,  хотя  и  не  вс^^ 
избиратели  были  на  сторон^^  Ростиславичей.  Переяславцы 
хот-Ьли  им^кть  князьями  Михалку  и  Всеволода  Юрьевичей, 
а  не  Ростиславичей.  Они,  сл'Ьдовательно,  присоединились 
къ  избраш'ю  потому,  что  не  считали  себя  достаточно  силь- 
ными для  проведен1я  своихъ  кандидатовъ.  Они  представляли, 
такимъ  образомъ,  то  скрытое  меньшинство,  которое  надо 
предполагать  при  всякомъ  в'Ьчевомъ  р'Ьшенти.  Ростиславичи 
были  кандидатами  ростовцевъ,  которые  и  заправляли  вс'1кмъ 
д-Ьломъ  избран1я.  Какъ  только  окончились  выборы,  ростовцы 
отрядили  полторы  тысячи  владим1рцевъ  для  встр-Ьчи  вновь 
избранныхъ  князей.  Но  Ростиславичи  пр1'Ьхали  въ  Ростов- 
зкую  волость  не  одни,  они  захватили  съ  собой  двухъ  дядей, 
Михалку  и  Всеволода,  съ  которыми  вошли  въ  соглашен1е  о 
совм-Ьстномъ  княжен1и  въ  избравшей  ихъ  волости.  Согла- 
шен1е  это  нарушало  актъ  призвашя  и  вызвало  неудоволь- 
ств1е  въ  ростовцахъ,  которые,  по  выраженш  л']Ьтописца, 
^ше  годовал  и».  Иначе  отнеслись  къ  этому  факту  владим1рцы; 
они  приняли  Михалку  въ  свой  городъ.  Такимъ  образомъ, 
съ  пр1'Ьздомъ  Михалки  пригородъ  Владим1ръ  отпалъ  отъ 
старшихъ  городовъ.  Ростовцы  не  хот'Ьли  примириться  съ 
этимъ  и  подступили  къ  Владим1ру.  Осада  продолжалась 
7  нед-кль,  и  пригородъ  вынужденъ  былъ,  наконецъ,  подчи- 
ниться вол-к  старшихъ  городовъ:  онъ  отказался  отъ  Михалки 
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И  призналъ  Ирополкл.  Иъ  сл^Ьдуютемъ  голу  посл'кдовало 
новое  разноглас1е  между  пригородомъ,  Владим1ром  ь,  къ  ко- 
торому на  этотъ  разъ  присоединился  Переяславль,  и  стар- 
шими городами,  окончив1нееся  торжествомъ  младшихъ  го- 
родовъ.  Разсказывая  о  поб-кдк  13ладим1ра,  лктописецъ  про- 
славляетъ  ее  въ  сл'15дующих'ъ  иыражем1яхъ: 

«Михалко  же  при'Ьхавъ  къ  Володимирю  съ  братомъ  сво- 
имъ,  Всеволодомъ,  вороти  городы  святыя  Богородицы,  яже 
б-Ь  отъялъ  Ярополкь.  И  бысть  радость  велика  въ  град-Ь 
Володимири,  видяще  оу  себе  великаго  князя  Всеволода  всея 
Ростовскыя  земля.  Мы  же  подивимся  чюдоу  новомоу  Бож1я 
Матере,  великомоу  и  преславному,  како  застоупи  градъ  свой 
отъ  всликыхъ  б-Ьдъ,  и  гражаны  своя  оукр'Ьпи.  Не  вложи  бо 
имъ  Богъ  страха  и  не  уобояшася,  князя  два  имоупде  въ  власти 
сей  и  боляръ  ихъ  преш,ен1я  нивъчтоже  положиша,  за  седмь 
нед-^ль  безъ  князя  боудуче  въ  Володимири  град-Ь,  толико 
възложиша  надежду  и  оупован1е  къ  свят'Ьй  Богородици  и 
на  свою  правду.  Новогородци  бо  изначала,  и  смолняне,  и 
кыяне,  и  полочане  и  вся  власти  на  доумоу  на  в^Ьчя  сходятся, 
на  чтожь  стар-Ьйпии  сдоумають,  на  томъ  же  пригороди  ста- 
ноуть.  А  сд'Ь  городъ  старый,  Ростовъ  и  Соуждалъ,  и  вси 
боляре,  хотяще  свою  правду  поставити,  како  намъ  любо,  и 
тако  же  створимъ,  Володимиръ  есть  пригородъ  нашь!  Про- 
тивяпхеся  Богоу  и  свят':Ьй  Богородици,  правд-Ь  Бож1и,  слоу- 
шающе  злыхъ  челов^къ  развратниковь,  не  хотящихъ  добра 
граду  семоу  и  живущимъ  въ  немъ».  Сузд. 

Это  м'Ьсто  дало  поводъ  многимъ  нашимъ  ученымъ  ут- 
верждать, что  пригороды  не  им-Ьютъ  своей  воли,  а  по  общему 
правилу  должны  подчиняться  р'Ьшен1ю  старшихъ  городовъ. 
Но  если  это  такъ,  почему  же  лНЬтописецъ  волю  старшихъ 
городовъ  считаетъ  внушен1емъ  злыхъ  людей,  развратниковъ, 
и  противополагаетъ  ее  правд-Ь  Бож1ей?  Почему  святая  Бо- 
городица была  на  сторонок  владим1рцевъ,  преступившихъ 
правду?  Точка  зр'Ьнхя  л-Ьтописца  не  сходится  съ  точкой 
зр^энхя  нов^Ьйшихъ  ученыхъ.  По  ихъ  мнНЬшю,  правы  ростовцы, 
а  владим1рцы  представляются  имъ  нарушителями  старыхъ 
обычаевъ;  по  мнНЬнтю  лНЬтописца,  наоборотъ,  правы  влади- 
м1рцы.  Для  ихъ    восхвален1я    онъ    и    представляетъ    борьбу 
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Владим1ра  со  старшими    городами,     какъ  что  то  небывалое, 
какъ  «чудо  новое»,  которому  надо  дивиться.   Этимъ  онъ  и 
ввелъ  въ  заблуждение  ученыхъ  XIX  в.  Владим1рск1й  патр1отъ, 
восхваляя  своихъ  согражданъ,  совсЬмъ  упустилъ  изъ  виду, 
что  онъ  им';Ьетъ  д-Ьло  не  съ  первымъ  случаемъ  сопротивлен1я 
младшихъ  городовъ  вол^Ь  старшаго.    Въ    1136   году  Псковъ 
отражалъ  нападен1е  Новгорода;  въ  1159  Дрюцкъ  одержал  ь 
верхъ  въ  борьб-Ь  съ  Полоцкомъ;    даже   Владим1ръ  не  впер- 
вые воюетъ  со  старшими  городами  въ   нуб  году;  онъ  вое- 
валъ  уже  съ  ними  въ  1 175- И  это,  конечно,  не  единственные 
случаи.  Но  понятно,  что  л-Ьтописцу,  для  восхвален1я  влади- 
м1рцевъ,  надо  было    умолчать    о    прецедентахъ;  только  при 
этомъ  услов1и  ихъ  сопротивлен1е  корыстной  вол';Ь  старшихъ 
городовъ  могло  быть  возведено  до  значешя   «чуда  новаго». 
Описанное  л-Ьтописцемъ  «чудо»  повторилось  въ  Ростов- 
ской волости  не  дал'Ье  какъ  черезъ  годъ.  Въ   1177  году,  по 
смерти  Михалки.   Владим1рцы  посадили  у  себя  на  стол'Ь  его 
брата,    Всеволода,    а    ростовцы    снова   призвали  Ростислава 
Мстиславича  и  объявили  войну  владим1рцамъ.  Поб-^да  и  на 
этотъ  разъ  была  на  сторон'^5  пригорода. 

Если  пригородъ  Владим1ръ  въ  три  года  им-Ьлъ  три 
столкновен1я  со  старшимъ  городомъ  Ростовомъ,  то  можно 
думать,  что  споры  младшихъ  городовъ  со  старшими  не  со- 
ставляли у  насъ  р'Ьдкости  въ  XII  в'Ьк'Ь. 

Съ  такого  же  рода  явлен1ями  встр-Ьчаемся  и  поздн':Ье. 
Вотъ  н'Ьсколько  прим-Ьровъ. 

Въ  1225  году  новогородцы,  по  удален1и  отъ  нихъ  князя 
Михаила  Черниговскаго,  призвали  къ  себ'Ь  Ярослава  Всево- 
лодовича Переяславскаго.  Судя  по  тому,  что  Ярославъ  кня- 
жилъ  и  въ  Псков-Ь,  пригородъ  этотъ  находился  въ  едине- 
ши  съ  главнымъ  городомъ.  Такъ  продолжалось  до  1228  года, 
когда  Ярославъ  предпринялъ  по^Ьздку  въ  Псковъ.  Между 
псковичами  разнеслась  в-Ьсть,  будто  Ярославъ  ггвезетъ  съ 
собой  оковы,  хотя  ковати  вячшихъ  мужей»;  они  затвори- 
лись въ  город-Ь  и  не  пустили  къ  себ'^Ь  князя.  Опасаясь,  что 
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И  новогородцы  разд^Ьляютъ  замыслы  Ярослава,  псковичи  за- 
ключили оборонительный  союзъ  съ  н-кмцами. 

«То  же  слышавъше  пльсковици,  говорить  л'Ьтописецъ, 
яко  приведе  Ярославъ  пълкы,  убоявшеся  того,  възяша  миръ 
съ  рижаны,  Новгородъ  выложивъше,  а  рекуче:  то  вы,  а 
то  новгорол1щи,  а  намъ  не  надобе;  но  оже  пойдуть  на  насъ, 
тъ  вы  намъ  помозитс».  И  они  рекоша:  «тако  буди!»  и  пояша 
у  нихъ  40  мужъ  въ  талбу».  Новогор.  I. 

Такимъ  образомь,  единен1е  пригорода  съ  городомъ  на- 
рушилось, и  псковичи  готовились  дать  отпоръ  новогород- 
цамъ  и  князю  ихъ.  Но  опасен1я  ихъ  были  напрасны.  Ново- 
городцы не  только  ничего  не  замышляли  противъ  нихъ,  но 
даже  безъ  соглас1я  «своихъ  братьевъ  пльсковичей»  не  по- 
шли на  Ригу,  къ  войн-Ь  съ  которой  побуждалъ  ихъ  князь 
Ярославъ. 

Въ  1228  году  новогородцы  дали  посадничество  въ  Торжк'Ь 
своему  бывшему  посаднику^  Ивану  Дмитр1евичу,  «и  не  прияша 
его  новоторжьци»,  говоритъ  л^ктописецъ.  Пригородъ  не  под- 
чинился р'Ьшенш  главнаго  города.  Что  же  д'^лаетъ  Новго- 
родъ? Терпитъ  и  т'Ьмъ  допускаетъ  отмокну  своего  р'Ьшен1я. 

Въ  1232  году,  въ  княжеше  Ярослава,  прибыли  въ  Нов- 
городскую волость  сторонники  черниговскихъ  князей  съ 
княземъ  Святославомъ  Трубецкимъ,  которому  они  нам-Ьре- 
вались  доставить  столъ.  Святославъ  скоро  уб-Ьдился,  что 
пр1ятели  его  преувеличили  значен1е  своей  парт1и  и  возвра- 
тился съ  дороги,  не  достигнувъ  Новгорода.  Но  привер- 
женцы его  направились  во  Псковъ,  гд-Ь  нашли  сильную  под- 
держку. Псковичи  отложились  отъ  Новгорода  и  князя  Яро- 
слава и  заключили  въ  оковы  сид^квшагЪ  у  нихъ  мужа  его, 
Вячеслава.  Ярославъ  вел^^лъ  схватить  находившихся  въ  Нов- 
город'Ь  псковичей,  а  во  Псковъ  послалъ  требован1е  освобо- 
дить «мужа  его»,  и  показать  путь  приверженцамъ  чернигов- 
скихъ князей.  Но  псковичи  стояли  за  нихъ  кр^Ьпко;  освобо- 
дить Вячеслава  об'Ьщали  только  подъ  услов]емъ,  чтобы  Яро- 
славъ освободилъ  лицъ  противной  ему  парт1и,  или  «вы 
соб'^Ь,  а  мы  соб-Ь»  говорили  они  послу  его.    «И   тако  быша 
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безъ  мира  все  л'Ъ^о>^,  ЗсЯКУ1Ючаетъ  свой  разсказъ  л'Ьтописецъ. 
Ярославъ  остановилъ  подвозъ  соли  къ  Пскову  и  т'Ьмъ  при- 
нудилъ  псковичей  къ  уступчивости:  они  освободили  Вяче- 
слава, а  князь,  съ  своей  стороны,  освободилъ  привержен- 
цевъ  Святослава,  но  мира  еще  не  заключилъ.  Единеше  при- 
города со  старшимъ  городомъ  возстановилось  только  зимою, 
когда  псковичи  снова  признали  Ярослава  своимъ  княземъ  и 
показали  путь  сторонникамъ  Святослава. 

Но  новогородцы  не  всегда  оказывали  поддержку  своимъ 
князьямъ  въ  борьб'Ь  съ  самостоятельными  р']Ьшен1ями  при- 
городныхъ  в'][5чъ.  Въ  1266  году,  ВЪ  княжен1е  у  нихъ  Яро- 
слава Ярославича,  псковичи  посадили  у  себя  на  стол'Ь  князя 
Довмонта  литовскаго.  Новгородски  князь  хот'Ьлъ-было  идти 
войной  на  Довмонта,  но  новгородцы  воспротивились  и  ска- 
зали ему:  «ОЛИ,  княже,  тоб-Ь  съ  нами  ув-Ьдавъшеся,  тоже 
'Ьхати  въ  Пльсковъл.  Новогор.  I. 

Князь  Александръ  Михайловичъ  тверской,  возставшш 
противъ  татарскаго  насил1я  и  изгнанный  за  это  великимъ 
княземъ,  Иваномъ  Даниловичемъ,  нашелъ  уб'Ьжище  во 
Псков-Ь.  Въ  1328  году  -Ьздили  на  поклонъ  въ  Орду  великш 
князь  Иванъ  Даниловичъ  и  новогородск1е  послы  и  получили 
приказаше  искать  князя  Александра.  Въ  сл':Ьдующемъ  году 
Иванъ  Даниловичъ  и  новогородцы  послали  пословъ  своихъ 
во  Псковъ  ко  князю  Александру  съ  предложен1емъ  -Ьхать 
въ  Орду  и  не  губить  христ1анъ.  Александръ  р-Ьшился  ^Ьхать, 
но  псковичи  удержали  его:  «не  ходи  въ  Орду,  говорили 
они,  и  аже  что  будеть  на  тоб-Ь,  изомремъ  съ  тобою  во  оди- 
номъ  м^Ьст^Ь».  Пригородъ  сопротивляется  въ  данномъ  случа'Ь 
не  только  вол'Ь  старшаго  города,  но  и  вол'Ь  великаго  князя 
и  хана  ордынскаго.  Твердость  псковичей  была  столь  велика, 
что  князь  велик1й  не  находилъ  средствъ  овлад-Ьть  княземъ 
Александромъ.  Въ  этомъ  затруднительномъ  положен1и  онъ 
обратился  къ  помощи  митрополита  и  намолвилъ  его  послать 
проклят1е  князю  Александру  и  в'Ьрнымъ  русскому  д'Ьлу  пско- 
вичамъ.  Князь  Александръ,  узнавъ  объ  этомъ,  отъ^Ьхалъ  въ 
Литву.  Псков.  I. 

8* 


I  I  6  В'ЬЧЕ 

Но  противъ  ВОЛИ  старшихъ  городовъ  могли  идти  только 
пригороды,  которые  считали  себя  достаточно  сильными.  Сла- 
бые обращались  кь  нимъ  съ  жалобами  и  челобитьями. 
Ор'Ьховцы  и  корельцы,  недовольные  посадникомъ  своимъ, 
княземъ  Патрик'Ьемъ,  не  прогоняютъ  его,  а  являются  съ 
жалобой  въ  Новгородъ.  Новогор.  IV.  1384- 

Въ  заключен1е  приведемъ  еш.е  одно  свид-Ьтельство  XV  в. 
Въ  1428  г.  приходилъ  князь  Витовтъ  къ  Порхову,  нового- 
родскому пригороду,  ратью.  Порховичи  заключили  съ  нимъ 
миръ  «за  себя».  Посл-^^  этого  замирен1я  пр1'Ьхали  нового- 
родск1е  послы  и  дополнили  заключенный  порховичами  миръ 
н'Ьсколькими  статьями  отъ  себя.  Новогор.  I.  Такимъ  обра- 
зомъ,  порховичи,  жители  весьма  не  важнаго  пригорода, 
считаютъ  себя  въ  прав'^Ь  вступить  отъ  своего  имени  въ  пе- 
реговоры съ  иностранной  державой  и  заключить  съ  нею 
миръ;  новогородцы  не  говорятъ,  что  порховичи  не  им-Ьли 
права  этого  сд-^лать,  а  присоединяются  къ  миру  и  допол- 
няютъ  его  новыми  статьями. 

Таковы  факты.  Они  соверптенно  подтверждаютъ  сд'Ь- 
ланный  выше  выводъ  о  томъ,  что  пригородамъ  принадлежитъ 
участ1е  въ  в-^Ьчевой  жизни  волости.  Но  иначе  и  быть  не 
могло.  Подъ  жителями  пригородовъ  мы  разум':Ьемъ  сво- 
бодныхъ  людей.  Почему  бы  они  могли  быть  лишены  т'^Ьхъ 
правъ,  которыя  принадлежали  свободнымъ  людямъ  вообще? 
Говорятъ,  что  жители  главнаго  города  д-Ьлаютъ  (юбязатель- 
ныя  для  пригорожанъ  постановлен1я^^.  Допустимъ.  Но  если 
пригорожане  не  исполняютъ  этихъ  обязательныхъ  для  нихъ 
постановленш,  какъ  заставить  ихъ  подчиниться?  Для  этого 
надо  объявить  пригороду  войну,  какъ  это  д'Ьлаютъ  ново- 
городцы въ  нуб  г.,  полочане  въ  1159?  ростовцы  въ  1175 
и  пр.  Но  такъ  какъ  исходъ  войны  неизв-Ьстенъ,  то  старшш 
городъ  не  всегда  на  нее  р'Ьшается,  а  иногда  терпитъ  от- 
ступлен1е  пригорода  отъ  своей  воли  и,  такимт.  образомъ, 
допускаетъ  отм':Ьну  своего  постановлен1я  пригородомъ.  Такъ 
поступаетъ  Новгородъ  съ  Торжкомъвъ  1228  г.  и  со  Пско- 
вомъ  въ  1266.  Мы  не  отрицаемъ,    что  старш1е  города  про- 


въ  пригородлхъ  ну 

никнуты  сознан1емъ  своего  главенства  надъ  пригородами, 
что  они  смотрятъ  на  нихъ,  какъ  на  пункты  поседен1Я,  отъ 
нихъ  зависимые  и  имъ  подчиненные.  Мы  не  отрицаемъ,  что 
слабые  пригороды,  д-Ьйствитсльно,  всегда  подчиняются.  Но 
жители  пригородовъ,  чувствующихъ  свою  силу,  проявляютъ 
свою  волю  совершенно  также,  какъ  и  жители  главныхъ 
городовъ.  Если  они  подчиняются  рНкшен1ю  старплаго  города, 
то  по  тому,  что  сами  этого  хотятъ;  въ  противномъ  случа'Ь 
они  проводятъ  свою  волю,  и  старшему  городу  приходится 
иногда  соглашаться  съ  ней.  Въ  этомъ  смисл-^  мы  и  гово- 
римъ,  что  съ  точки  зр'Ьн1я  в^^чевой  жизни  города  и  приго- 
роды составляютъ  единство.  Мысль  о  такомъ  единств^Ь  не 
чужда  и  древности.  Въ  1397  ^-  Новгородъ  заключилъ  в-Ьч- 
ный  миръ  со  Псковомъ,  который  бьГлъ  тогда  не  пригородомъ 
новогородскимъ,  а  составлялъ  уже  самостоятельную  волость, 
Вотъ  какъ  говоритъ  лътописецъ  о  скр'Ьплен1и  этого  мира 
крестнымъ  ц'Ьлован1емъ: 

«И  ц'Ьловалъ  крестъ  посадникъ  новогородцкой,  Тимоеей 
Юрьевичъ,  и  Микита,  тысяцк1Й,  Эедоровичъ,  за  весь  Велик1й 
Новгородъ,  и  за  пригороды,  и  за  всЬ  свои  волости;  а  отъ 
Пскова  ц^^ловалъ  крестъ  князь  Григорей,  и  Сысой  посад- 
никъ, и  Романъ  посадникъ,  и  дружина  ихъ  къ  Новгороду 
за  Псковъ,  за  пригороды,  и  за  всЬ  свои  волости,  м^Ьсяца 
1ЮНЯ  въ  18,  на  память  св.  мученика  Леонт1я  и  дружины  его». 
Псков.  I. 

Крестъ  ц-^Ьлуется  и  за  пригороды,  они,  значитъ,  тоже 
участники  мира.  Но  это  единство  само  въ  себ^Ь  носило  на- 
чатки разложен1я.  Войны  городовъ  съ  пригородами  суть  яв- 
лен1я  совершенно  однородныя  съ  войнами  в'кчевыхъ  парт1й, 
происходившихъ  на  улицахъ  Новгорода.  Но  городъ  пред- 
ставлялъ  все  же  бол-Ье  кр']Ьпкое  единство,  ч';Ьмъ  волость, 
разбросанная  по  большому  пространству.  Войны  въ  город'Ь 
всегда  оканчивались  новымъ  миромъ  и  возстановлен1емъ  на- 
рушеннаго  распрей  единства.  Нельзя  того  же  сказать  о 
ц-Ьлой  волости.  Пригороды,  въ  случа'Ь  распри,  могли  совер- 
шенно обособиться    отъ  главнаго  города.    Друцкъ    обособ- 
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ляется  отъ  Полоцка  въ  1159  г.  модъ  властью  особаго  князя, 
Рогволода;  Псковъ  отъ  Новгорода  въ  1136  г.  подъ  властью 
особаго  князя,  Всеволода,  и  т.  д.  Примеры  такихъ  обособ- 
лен1й  не  всЬ  намъ  изв-Ьстны,  но  можно  думать,  что  ихъ 
было  весьма  много.  Пригороды  тяготились  зависимостью  отъ 
главнаго  города  и  стремились  къ  самостоятельности.  Они 
легко  могли  получить  особаго  князя  и  порвать  связь  со 
старшимъ  городомъ.  Стремлен1е  князей  многочисленнаго  рода 
Рюрика  стать  во  глав'Ь  самостоятельныхъ  княжен1й  не  есть 
единственная  причина  постояннаго  во5никновен1я  новыхъ 
княжешй  въ  пред'Ьлахъ  старыхъ;  стремление  пригородовъ  къ 
обособлен1ю  играло  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  также  весьма  видную  роль. 


КНИГА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


Князь. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Владетельные  князья. 

I.   Договорное  право. 

Нашимъ  древнимъ  князьямъ  приходилось  вращаться  въ 
очень  сложной  сред'Ь.  Они  находились  въ  изв-Ьстныхъ  от- 
ношен1яхъ  къ  народу,  къ  другимъ  влад^Ьтельнымъ  князьямъ 
и,  наконецъ,  къ  своимъ  вольнымъ  слугамъ.  Объ  отношен1яхъ 
князей  къ  народу, — который  призывалъ  ихъ,  заключалъ  съ 
ними  рядъ,  а  если  быль  ими  недоволенъ,  то  и  показывалъ 
имъ  путь  чистъ  на  всНЬ  четыре  стороны,  р'Ьчь  шла  въ  пред- 
шествующей книг-Ь.  Первую  главу  настоящей  мы  посвятимъ 
разбору  взаимныхъ  отношен1Й  влад'Ьтельныхъ  князей. 

Взаимныя  отношен1я  князей,  какъ  правителей  незави- 
симыхъ  одна  отъ  другой  волостей,  опред^Ьлялись  либо  ми- 
ромъ,  либо  войной.  Въ  случа-Ь  возникновен1я  какихъ-либо 
столкновен1Й,  князья  говорили  другъ  другу:  «уладимся  либо 
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миромъ,  либо  войной»,  или:  «рать  стоитъ  до  мира,  а  мирь 
до  рати».  Если  ни  одному  изъ  противниковъ  неудавалось 
совершенно  истребить  другого  на  ратномъ  пол^Ь,  война  при- 
водила къ  заключен!!©  мирнаго  договора;  мирный  договоръ 
заключали  князья  и  въ  томъ  случа-Ь,  если  находили  возмож- 
нимъ  покончить  свои  распри  и  «которы»,  вовсе  не  приб^Ьгая 
къ  оруж1ю.  Княжеск1е  договоры  представляютъ,  такимъоб- 
разомъ,  источникъ  первостепенной  важности  для  изучения 
взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  влад-Ьтельныхъ  князей. 

Договорное  начало  въ  княжескихъ  отношен1яхъ  прохо- 
дитъ  чрезъ  всю  нашу  истор1ю.  Первое  обраи1ен1е  къ  войн-Ь 
и  миру  встр'Ьчаемъ  въ  тоть  самый  моментъ,  какъ  только 
появилось  единовременно  на  русской  земл'Ь  н-Ьсколько  кня- 
зей правителей.  На  памяти  истор1и  это  случилось  при  сы- 
новьяхъ  Святослава:  Ярополк'Ь,  к1евскомъ  княз'1Ь,  Олег-Ь — 
древлянскомъ  и  Владим1р']Ь — новогородскомъ.  Князья  эти  не 
уладились  миромъ.  Война  началась  между  ближайшими  со- 
седями. Ярополкомъ  и  Олегомъ.  Олегъ  палъ  въ  битв'Ь,  а 
Ярополкъ  ((пр1я  власть  его».  Трет1й  сынъ  Святослава,  ново- 
городск1й  князь  Владим1ръ,  получивъ  изв'Ьст1е  объ  участи 
Олега,  «убоявся,  б-Ьжа  за  море».  Ярополкъ  воспользовался 
этимъ  случаемъ,  «посадники  своя  посади  въ  Новгород-^Ь  и 
б'Ь  волод^я  одинъ  въ  Руси».  Лавр.  977- 

Но  Владим1ръ  б^Ьжалъ  за  море  только  для  того,  чтобы 
собраться  съ  силами."  Онъ  привелъ  варяговъ  и  объявилъ 
войну  Ярополку.  Въ  этой  второй  братоуб1йственной  войн-Ь 
счаст1е  было  на  сторон-Ь  новогородскаго  князя.  Ярополкъ 
бНЬжалъ  изъ  Шева  въ  Родню,  гд-^Ь  и  осадилъ  его  Владим1ръ. 
Въ  город-Ь  не  было  достаточно  припасовъ,  осажденные  сильно 
страдали  отъ  голода.  «Есть  притча  и  до  сего  дн-Ь,  говоритъ 
л-^Ьтописецъ:  б-Ьда,  аки  въ  Родн-Ь».  При  такомъ  положеши 
д-Ьла  воевода  Ярополка  далъ  своему  князю  сл'Ьдующ1й  со- 
в'^Ьтъ: 

(гВидиши,    колько    вой    у    брата   твоего?   Нама    ихъ  не 
перебороти!  Твори  миръ  съ  братомъ   своимъ».  Лавр.  980. 
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Ярополкъ  послушался,  пошолъ  просить  мира  у  князя 
Владим1ра,  но  былъ  изм-Ьннически  убитъ  въ  самыхъ  дверяхъ 
княжескаго  терема. 

Такимъ  образомъ,  древн'Ьйш1е  влад'Ьтельные  князья,  из- 
в^Ьстные  нашей  истор1и,  родные  братья  Святославичи,  ула- 
живаютъ  свои  отношен1я  либо  ратью,  либо  миромъ.  Это 
было  во  второй  половин-Ь  X  в'Ька.  Совершенно  то  же  на- 
блюдаемъ  и  во  все  посл']Ьдующее  время  до  полнаго  исчезно- 
вен1я  уд'Ьльныхъ  князей.  Одинъ  изъ  посл-^^днихъ  москов- 
скихъ  уд-Ьльныхъ  князей.  Юр1й  Ивановичъ  Дмитровск1й,  со- 
стоялъ  въ  мирномъ  договор^5  съ  братомъ  своимъ^  вел.  кк. 
московскимъ,  Васил1емъ  Ивановичемъ.  Договоръ  этотъ  былъ 
заключенъ  еще  при  жизни  отца  ихъ,  вел.  кн.  Ивана  Ва- 
сильевича, и  по  его  личному  желан1ю.  Фактъ  чрезвычайной 
важности.  Онъ  указываетъ  на  то,  что  и  съ  точки  зр']5Н1я 
этого  ловкаго  и  энергическаго  преобразователя  старыхъ  по- 
рядковъ,  отношен1я  влад'Ьтельныхъ  князей  не  могли  быть 
опред^Ьлены  иначе,  какъ  съ  ихъ  соглас1я,  выраженнаго  въ 
договор-Ь.  Договоръ  этотъ  былъ  заключенъ  въ  1504  году, 
а  зат-Ьмъ,  по  смерти  Ивана  Васильевича,  еще  разъ  повторенъ 
въ  1531   году  (Рум.   собр.  №№  133  ^   ^34'   ^^о  и  161). 

Война  и  миръ  опред^кляютъ  взаимныя  отношен1я  князей- 
родственниковъ  боковыхъ  лин1й  во  всНЬхъ  возможныхъ 
степеняхъ  родства  *).  Наоборотъ,  князья-родственники  въ 
нисходящей  ЛИН1И  никогда  не  заключаютъ  между  собою  до- 
говоровъ.  Это  объясняется  т']Ьмъ,  что  отношен1я  Д'Ьтей  къ 
родителямъ  опред^кляются  семейнымъ  правомъ,  въ  силу  ко- 
тораго  д-Ьти  состоятъ  въ  подчинен1и  вол'Ь  родителей.  Подчи- 
неше  д-Ьтей  родителямъ  выражалось  въ  томъ,  что  при  жизни 
отца  сыновья  никогда  не  были  самостоятельными  владетель- 
ными князьями.   Еслибы  имъ  и  была  дана  въ  управлен1е  само- 


*)  Въ  нашемъ  изсл-Ьдовашн  В-Ьче  и  князь,  стр.  127 — 130,  приведены 
прим-Ьры  договоровъ  между  дядьями  и  племянниками  и  братьями  раз- 
ныхъ  степеней.  Не  находимъ  нужнымъ  повторять  зд-Ьсь  эти  факты. 
Въ  дальн+.йшемъ  изложен1и  намъ  придется  говорить  о  войн-^;  и  мир']Ь 
Рюриковичей  при  самыхъ  разныхъ  отношен1яхъ  родства. 
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стоятольная  волость,  они  управляли  ею  въ  качеств']^  посад- 
никовъ  князя-отца,  а  не  самостоятельныхъ  влад']5льцевъ.  Въ 
моментъ  пр!'4;зда  князя-отца  въ  управляемую  сыномъ  волость, 
правительственныя  полномоч1я  посл'кдняго  прекращались,  и 
власть  переходила  въ  руки  отца.  Это  ость  натуральное  по- 
сл'Ьдств1е  семейной  зависимости  сына  отъ  отца. 

Не  можемъ,  однако,  не  указать,  что  въ  н'Ькоторыхъ, 
впрочемъ,  исключительныхъ  случаяхъ  начало  особности  во- 
лостей шло  такъ  далеко,  что  разрывало  только-что  указан- 
ную совершенно  натуральную  связь  отца  съ  сыномъ.  При- 
м-Ьръ  такого  любопытнаго  явлен1я  представляють  посл':кдше 
дни  княжешя  Владим1ра  Святославича.  Еще  задолго  до  смерти 
своей  Владим1ръ  разсажалъ  сыновей  по  разнымъ  волостямъ, 
которыя  онъ  усп':Ьлъ  соединить  подъ  своею  властью.  Яро- 
славъ  былъ  посаженъ  въ  Новгород-Ь.  До  1015  года  онъ 
посылалъ  изъ  новогородскихъ  доходовъ  отцу  въ  К1евъ  по 
дв'Ь  тысячи  гривенъ  въ  годъ,  какь  это  д'Ьлали  и  прежн1е 
посадники.  Въ  1015  Ярославъ  прекратилъ  эту  выдачу.  Л-Ь- 
тописецъ  очень  кратокъ.  Онъ  не  говоритъ,  что  между  отцомъ 
и  сыномъ  происходили  поэтому  поводу  объяснешя.  Но  они^ 
конечно,  происходили,  и  вел.  князь  Владим1ръ,  только  уб-Ь- 
дившись,  что  неприсылка  2.000  гривенъ  не  есть  недоимка, 
а  актъ  отложен1я  отъ  его  власти,  приказалъ  готовить  путь  и 
мосты  мостить,  чтобы  идти  ратью  на  сына  Ярослава.  Этотъ 
походъ,  однако,  не  состоялся,  потому  что  Владим1ръ  забо- 
л^Ьлъ  и  вскор'Ь  зат']5мъ  умеръ.  Лавр.  1015.  Такимъ  образомъ, 
былъ  возможенъ  случай  войны,  а,  сл-Ьдовательно,  мира  и 
договора  даже  между  отцомъ  и  сыномъ. 

Остановимся  на  вн-Ьшней  форм-Ь  договоровъ. 

Не  утверждаемь,  что  они  всегда  были  писаные.  Но  можно 
думать,  что  къ  посредству  письма  стали  у  насъ  приб'Ьгать 
весьма  рано.  Въ  договорахъ  Олега,  Игоря  и  Святослава  съ 
греками  наши  князья  им-Ьли  прим^Ьръ  писаной  формы  дого- 
вора, который  едва  ли  могъ  долго  оставаться  безъ  подра- 
жан1я.  Л-Ьтописныя  изв'Ьст1я  первой  половины  XII  в-^Ька  го- 
ворять  уже  о   «крестныхъ  грамотахъ»,    какъ  о  д-Ьл-Ь  совер- 
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шенно  обыкновенномъ.  Ипат.  1144?  ^Н?-  Наименован1е 
крестной  грамоты  возникло,  конечно,  изъ  того,  что  князья, 
заключавш1е  миръ,  ц-Ьловали  крестъ  на  грамот-Ь,  въ  которой 
были  записаны  услов1я  мира.  Въ  первой  половин-^^  XII  в'Ька 
это,  надо  полагать,  общераспространенный  порядокъ.Свой  пер- 
вый намъ  изв-^стный  прецедентъ  клятва  на  грамот-Ь  им-Ьетъ 
въ  утвержден1и  К1евлянами  договора  съ  греками,  заключен- 
наговъ  945  году.  Христ1ане  клялись  тогда  въ  церкви  св.  Ил1и 
«честнымъ  крестомъ  и  харатьею  сею»,  а  не  крещеная  русь 
полагала  щиты  свои  и  мечи  наги  и  прочее  0руж1е  и  клялась 
обо  всемъ,  «яже  суть  написана  на  харатьи  сей».  Письмен- 
ная форма  есть  необходимое  условхе  опредНЬленности  клятвы, 
и  трудно  думать,  чтобы  наши  князья  уже  на  первыхъ  по- 
рахъ  не  почувствовали  въ  ней  потребности. 

Ни  одна  изъ  крестныхъ  грамотъ  XII  зНЬка  не  сохрани- 
лась и  не  дошла  до  насъ.  Св-Ьд^Ьшя  о  ихъ  содержан1и  мы 
им-Ьемъ  только  въ  краткихъ  л-Ьтописныхъ  изв']Ьст1яхъ.  Ц-Ь- 
ликомъ  сохранивш1яся  грамоты  не  стар'Ье  первой  половины 
XIV  в-^ка.  Наибол'Ье  древняя  изъ  нихъ  написана  посл-Ь 
смерти  Ивана  Даниловича  Калиты  (•)•  134^  ^0  ^^^  сыновьями, 
собравшимися  у  гроба  отца  для  улажен1я  своихъ  отношен1й. 

Почти  вс^Ь  дошедш1е  до  насъ  договоры  принадлежатъ 
московскому  дому.  Они  заключены  великими  князьями  мо- 
сковскими съ  ихъ  соседями,  уд']Ьльными  князьями  москов- 
скими, великими  князьями  литовскими,  рязанскими,  твер- 
скими и  пр.  Число  грамотъ,  въ  которыхъ  не  участвуютъ 
московск1е  велик1е  князья,  очень  не  велико.  Мы  им^вемъ  дв':к 
грамоты  князей  рязанскаго  дома  съ  Витовтомъ,  одну — рязан- 
скихъ  князей,  родныхъ  братьевъ,  по  поводу  заключсннаго 
ими  въ  149^  году  союза,  дв^Ь  грамоты  Юр1я  Галицкаго, 
дв'Ь — сына  его,  Димитр1я,  и  одну — сына  серпуховскаго  князя 
съ  бывшимъ  можайскимъ  княземъ,  Иваномъ  Андрееви- 
чемъ  *).    Вотъ    и    весь   небольшой  запасъ  договорныхъ  гра- 


*)  Рум.  собр.   I.  №  47»  4^,  б2,  бу,  127  и   128.  А.    А.   Э.   I.  №  2$, 
2б  и  70. 


124  В;1ЛД1;ТК;11.11М1;    КНЯЗЬЯ 

мотъ,  составленмыхъ  безь  участ1я  всУ1икихъ  князей  москов- 
скихъ.  Ыа  8  такихъ  грамотъ  мы  им'Ьемъ  89,  заключенныхъ 
великими  князьями  московскими  *). 

Статьи  договоровъ  излагались  или  въ  одной  грамот'1>, 
или  въ  двухъ,  по  числу  договаривающихся  сторонъ.  Если 
договоръ  писался  въ  одной  грамот19,  то  въ  ней  прописыва- 
лись права  и  обязанности  об':Ьихъ  сторонъ  и  крестное  ц'Ьло- 
ван1е  происходило  совм-Ьстно  на  общей  грамот-Ь.  Общ1я 
обязательства  въ  такихъ  грамотахъ  выражались  въ  сл'1Ьдую- 
щей  форм^5;  беремъ  м^^сто  изъ  грамоты  вел.  князя  Семена 
съ  братьями: 

аБыти  ны  за  одинъ  до  живота.  А  брата  своего  старНкй- 
шаго  им'кти  ны  и  чтити  во  отцево  м-Ьсто;  а  брату  нашему 
насъ  им'Ьти  въ  братств'Ь  и  во  чти  безъ  обиды...  А  тоб'Ь 
господине,  князь  велик1Й,  безъ  насъ  не  доканчивати  ни  съ 
кимъ;  а  брать';Ь  твоей  молодшей  безъ  тоб'Ь  не  доканчивати 
ни  съ  кимъ»... 

Въ  конц-Ь  о  крестномъ  ц^^лован1и  говорится: 

«На  семь  на  всемь  ц-Ьловали  есмы  крестъ  межи  собе  у 
отня  гроба  по  любви  въ  правду»  *"^). 

При  написан1и  договоровъ  въ  двухъ  отд-^льныхъ  грамо- 
тахъ, каждая  изъ  этихъ  грамотъ  писалась  на  имя  одной 
только  стороны.  Въ  1454  году  велик1й  князь  московск1й  ц'Ь- 
ловалъ  крестъ  къ  тверскому  князю  на  сл'Ьдующей  грамот!»: 

«На  семъ  на  всемъ,  брате,  князь  велик1Й,  Василей  Ва- 
сильевичъ,  ц-^луй  ко  мн^Ь  крестъ,  къ  свому  брату,  къ  вели- 
кому князю,  Борису  Александровичу,  и  со  своимъ  сыномъ... 
и  къ  моему  сыну...:  добра  вы  намъ  хот-Ьти  во  всемъ,  въ 
Орд^  и  на  Руси,    безъ    хитрости;    а    што   вамъ  слышевъ  о 


*)  Цифра  89  соотв'Ьтствуетъ  числу  дошедшихъ  до  насъ  грамотъ, 
а  не  договоровъ.  Число  договоровъ  —  гораздо  меньше.  Въ  I  т.  Рум, 
собр.  одинъ  и  тотъ  же  договоръ  весьма  нер'Ьдко  отпечатанъ  два,  а 
иногда  и  четыре  раза  и   иодъ  разными  номерами. 

**)  Прим-Ьры  такихъ  общихъ  для  об-Ьихъ  сторонъ  грамотъ  см.  Рум. 
собр.  I.  №  23,  27,  ЗЬ  33,  37»  3^  и  др. 
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нашемъ  лихе,  что  намъ  на  пакость,  или  о  добрк,  то  вы 
намъ  пов-Ьдати  въ  правду  безъ  примышлен1я.  А  ци  имутъ 
насъ  сваживати  татарове,  а  учнутъ  вамъ  давати  домъ  свя- 
таго  Спаса,  а  нашю  отчину,  великое  княженье,  Тф-Ьрь  и 
Кашинъ,  и  вамъ  ся,  брате,  не  имати»  и  т.  д.  Рум.  собр.  I. 
№  7^- 

Съ  своей  стороны,  московск1Й  велик1й  князь  обязывалъ 
тверского  по  другой  грамот'Ь,  которая  начиналась  такъ: 

«На  семъ  на  всемъ,  брате,  князь  велик1й  Борисъ  Эедо- 
ровичъ,  п'^луи  ко  мн-Ь  крестъ  къ  своему  брату  къ  великому 
князю,  Васил1ю  Васильевичу,  и  къ  моему  сыну,.,  и  съ  своимъ 
сыномъ:  добра  вы  намъ  хот'Ьти  во  всемъ,  въ  Орд'15  и  на 
Руси,  безъ  хитрости;  а  что  ти  слышевъ  о  нашемъ  добр'Ь, 
или  о  лис^Ь,  что  намъ  на  пакость,  то  вы  намъ  пов-^дати  въ 
правду,  безъ  примышленья.  А  ци  имутъ  насъ  сваживати  та- 
тарове, а  учнутъ  вамъ  давати  нашу  вотчину,  великое  кня- 
женье, Москву  и  Новгородъ  Велик1Й,  и  вамъ  ся,  брате,  не 
имати»   и  т.  д.  *). 

Но  рядомъ  съ  такими  грамотами,  въ  которыхъ  видно 
стремлен1е  обособить  и  отд'Ьльно  изложить  обязательства 
каждой  стороны,  встр-Ьчаемъ  двойныя  грамоты,  въ  каждой 
изъ  которыхъ  одинаково  прописаны  обязательства  об^Ьихъ 
сторонъ,  какъ  въ  вышеуказанныхъ  общихъ.  Существенная 
особенность  такихъ  двойныхъ  грамотъ  въ  томъ,  что  каждая 
сторона  ц-Ьлуетъ  крестъ  не  на  одной  общей  грамот-Ь,  а  на 
своей  особой.  Вел.  князь  московскш,  Васил1Й  Васильевичъ, 
заключилъ  въ  1428  году  договоръ  съ  своимъ  дядею,  съ 
уд-Ьльнымъ  княземъ  Юр1емъ  Дмитр1евичемъ.  Этотъ  договоръ 
изложенъ  въ  двухъ  грамотахъ.  Въ  одной  Васил1Й  Василье- 
вичъ обязываеть  дядю,  Юрш,  быть  съ  нимъ  за  одинъ,  хо- 
т-Ьть  ему  добра,  не  канчивать  безъ  него  и  т.  д.,  и  самъ 
обязывается  къ  тому  же  по  отношен1ю  къ  Юрш;  въ  другой, 
Юрш  Дмитр1евичь  обязываетъ  племянника  своего  быть  съ 
нимъ  за  одинъ,  хот'15Ть  ему  добра,  не  канчивать  безъ  него 
и  т.  д.,  и  самъ  обязывается  къ  тому    же  по  отношен1ю  къ 


")  Рум.  собр.  I.  №  77-   См.  еще  №  28,  32,  ЗЗ^  3^  ^  лр. 
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пУ1емяннику.  Каждая  сторона  ц-Ьловала  крсстъ  НсЯ  той  гра- 
мот'к,  въ  которой  противная  формулировала  ея  обязатель- 
ства *). 

Изъ  этого  сходства  содержан1я  двойныхъ  грамотъ  надо 
заключить,  что  обычай  писать  договоръ  въ  двухъ,  а  не  въ 
одной  грамот'!^,  возникъ  не  изъ  необходимости  обособить 
обязательства  каждой  стороны  и  изложить  ихъ  въ  отд^Ьль- 
номъ  документ-Ь.  Причина  двойныхъ  грамотъ,  надо  полагать, 
была  иная.  Каждая  сторона  хот-Ьла  им-Ьть  въ  своихъ  рукахъ 
не  коп1ю  съ  общей  грамоты,  а  подлинный  документъ,  на 
которомъ  противная  сторона  ц'Ьловала  къ  ней  крестъ. 

Древн-Ьйпйй  образецъ  такихъ  двойныхъ  грамотъ  опять 
восходитъ  ко  временамъ  договоровъ  съ  греками.  Договоръ 
Игоря  945  года  былъ  написанъ  на  двухъ  харт1яхъ,  изъ  ко- 
торыхъ  одна  назначалась  для  грековъ,  другая — для  руси. 
Княжесюе  договоры  XII  в']Ька  также  писались  въ  двухъ  грамо- 
тахъ.  Посл^Ь  ц'Ьлован1я  креста  происходилъ  обм':Ьнъ  грамотъ 
и  каждая  сторона  сохраняла  обязательство  противной.  Такой 
обм^Ьнъ  грамотъ,  надо  думать,  произошелъ  между  К1евскимъ 
княземъ,  Изяславомъ  Мстиславичемъ,  и  союзниками  его  чер- 
ниговскими князьями,  Давыдовичами.  Въ  1147  году  Изяславъ 
пришелъ  къ  мысли,  что  союзники  его  «хрестъ  переступили» 
и  хот':Ьли  его  убить;  онъ  высказалъ  имъ  это  черезъ  посла 
и  «поверже  имъ,  грамоты  хрестныя»,  конечно,  т-Ь,  которыя 
у  него  хранились  и  въ  которыхъ  были  формулированы  обя- 
зательства его  союзниковъ.  Посл'Ьдств1емъ  этого  была  война. 
Ипат.  Но  иногда  случалось,  что  отсылка  крестной  грамоты 
съ  укоромъ  нев-Ьрному  союзнику  возвращала  его  на  путь 
долга  и  онъ  новымъ  ц'15ловашемъ  подтверждалъ  свое  преж- 
нее обязательство.  Въ  1190  году  возникъ  споръ  о  границахъ 
влад'Ьн1Й  у  к1евскаго  князя,  Святослава,  со  смоленскими 
Ростиславичами.  Въ  притязан1яхъ  Святослава  Ростиславичи 
усмотр'Ьли  нарушен1е  заключеннаго    ими    съ  нимъ  договора. 


")  Рум.  собр.  I.  №  43  и  44:  45?  4^,  49  ^   50  и  мног1е  друг1е 
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«Ты,  брате,  приказали  они  сказать  ему,  къ  намъ  крестъ 
ц'Ьловалъ  на  Романов-Ь  ряду,  такоже  нашъ  братъ,  Романъ, 
с^Ьд-Ьдъ  въ  Кыев-^.  Дажь  стоиши  въ  томъ  ряду,  то  ты  намъ 
братъ,  пакы  ли  поминаешь  давныя'  тяжи,  которыя  были 
при  Ростислав-^,  то  ступилъ  еси  ряду,  мы  ся  въ  то  не  дамы. 
А  се  ти  крестныя  грамоты».  Святославъ  же  пр1емъ  грамоты, 
не  хот'^въ  креста  ц'Ьловати.  И  много  пр'Ьвся  и  молвилъ  съ 
мужи,  и  отпустивъ  ИХЪ,  и  опять  возворотивъ  ихъ,  и  ц-Ьлова 
къ  нимъ  крестъ  на  всей  ихъ  вол^».   Ипат. 

Изъ  приведеннаго  макета  надо  заключить,  что  Ростисла- 
вичи  возвратили  Святославу  т-Ъ  грамоты,  на  которыхъ  онъ 
ц-Ьловалъ  къ  нимъ  крестъ,  чтобы  напомнить  ему  его  обяза- 
тельства и  побудить  его  къ  подтвержден1ю  ихъ.  Святославъ 
сперва  спорилъ,  но  потомъ  согласился  и  снова  ц'Ьловал  ь 
крестъ. 

Нарушителю  договора  грамоты  его  посылаются  для  обли- 
чен1я  его  неправды  и  возложешя  на  него  отв-Ьтственности 
за  нарушен1е  мира.  Такъ  поступилъ  к1евск1й  князь,  Рюрикъ, 
съ  зятемъ  своимъ,  Романомъ,  который  нарушилъ  мирный 
трактатъ  съ  тестемъ  и  вступилъ  въ  союзъ  съ  его  врагами, 
князьями  черниговскими.  Рюрикъ  «посла  къ  зятю  своему 
мужи  своя,  говорить  л'Ьтописецъ,  обличи  и  и  поверже 
ему  крестныя  грамоты».  Ипат.   1195- 

Но  почему  зд'Ьсь  сказано  «граматы»,  во  множественномъ 
числ'Ь?  Для  объяснен]я  можно  сд'Ьлать  два  предположешя. 
Это  могли  быть  грамоты  прежнихъ  договоровъ.  Случалось, 
что  князья,  заключая  миръ,  ц-^ловали  крестъ  не  только  на 
новомъ  договор'Ь,  но  и  на  старомъ  и  т']Ьмъ  вновь  его  скр^Ьп- 
ляли  *).  Но  возможно  и  другое  объяснеше.  Каждая  сторона, 
вступавшая  въ  договоръ,  им-Ьла  въ  своихъ  рукахъ  не  только 
подлинное  обязательство  противной  стороны,  на  которой 
та  ц'Ьловала  крестъ,  но  еще  и  коп1ю  съ  своего  собственнаго 
обязательства.    Эти    два    обязательства  сшивались  вм']зст'1^  и 


*)  Такъ,  наприм1зръ,  Иванъ  Андреевичъ  Можайск1й  ц-Ьловалъ  Ва- 
СИЛ1Ю  Ивановичу  крестъ  на  «сей  гралютНЬ»  и  «по  нашимъ  доканчаль- 
нымъ  грамотамъ»,  т.  е.  прежнимъ.   Рум.  собр.  I.  №  68.   144^^. 
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къ  ппмъ  прикладывались  висяч1я  печати  об'кихъ  договари- 
вающихся сторопъ.  Отъ  московскаго  времени  сохранились 
экземпляры  такихъ  вм-Ьст-Л?  сшитыхъ  грамотъ  съ  подвЬи]ен- 
ными  къ  пимъ  печатями  *).  Каждый  такой  договоръ,  сл'Ь- 
довательно,  существовалъ  1^ъ  четырехъ  спискахъ.  въ  числ-Ь 
которыхъ  было  два  подлинника  и  лъ-^з  коп1и.  Подлинниками 
мы  называем ь  грамоты,  на  которыхъ  произошло  крестное 
ц'Ьлован1е.  Можно  думать,  что  так1я  сшивныя  грамоты  были 
уже  въ  употреблен1и  въ  К1евской  Руси.  На  эту  мысль  на- 
водитъ  то  обстоятельство,  что  л'Ьтописецъ,  говоря  о  воз- 
вращенш  грамотъ,  никогда  не  опред'кляетъ,  чьи  это  гра- 
моты. Это,  кднечно,  потому,  что  возвращались  обязательства 
об':Ьихъ  сторонъ,  одно  въ  подлинник'!^,  другое  въ  коп1и,  и 
князю,  возвращавшему  грамоты,  нельзя  было  сказать,  ни  то, 
что  онъ  возвращаетъ  свои  грамоты,  ни  то,  что  онъ  возвра- 
щаетъ  грамоты  противной  стороны,  а  потому  и  говорилось 
просто:   (Г грамоты». 

Порядокъ  написан1я,  обм-Ьна,  хранен1я  и  возвращен1я 
двойкыхъ  грамотъ  представляется  довольно  яснымъ.  Нельзя 
того  же  сказать  объ  общихъ  грамотахъ,  на  которыхъ  ц'Ь- 
ловали  крестъ  об-^  догаваривающ1яся  стороны.  По  отноше- 
шю  къ  нимь  н-Ьтъ  указан1й  относительно  того,  кто  хранилъ 
подлинную  грамоту  и  кто  получалъ  коп1ю.  Число  дошед- 
шихъ  до  насъ  общихъ  грамотъ,  сравнительно  съ  двойными 


*)  См.  для  прим-Ьра  Рум.  собр.  I.  №  52  и  53'  5^  и  59»  99»  ^оо, 
101  и  102.  Но  подлинникъ  И  кошя  НС  вссгда  сшивались  ВМ'ЬСТ'Ь.  Въ 
I  т.  Рум.  собр.  подъ  №  92  напечатана  грамота,  на  которой  ц-кловалъ 
крестъ  можайскш  князь,  Михаилъ  Андреевичъ,  къ  московскому  вел. 
1^нязю  Ивану  Васильевичу.  Изъ  надписи  на  оборот-Ь  этой  грамоты  видно, 
что  она  хранилась  у  Михаила  Андреевича,  у  котораго  и  была  взята 
при  составленш  новаго  договора.  Это,  конечно,  коп1я  съ  грамоты,  на 
которой  ц-Ьловалъ  крестъ  Михаилъ  Андреевичъ,  но  при  ней  н-Ьтъ  ея 
«противня»,  т.-е.  грамоты,  на  которой  ц-Ьловалъ  крестъ  Иванъ  Василье- 
вичъ.  Этотъ  «противень»,  конечно,  тоже  находился  въ  рукахъ  Михаила 
Андреевича,  но  хранился  отд-Ьльно  отъ  коши  съ  его  грамоты  и  не 
былъ    съ    ней    сшитъ.    Такихъ    разрозненныхъ   двойныхъ    грамотъ    на- 
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не    очень    велико.    Писались    ли    так1я  грамоты    въ    до-мо- 
сковское время,  также  остается  не  яснымъ. 

Переходимъ  къ  содержанш  договоровъ. 

Договоры  опред-Ьляютъ  взаимныя  права  и  обязанности 
влад-Ьтельныхъ  князей.  Возникаетъ  вопросъ,  какого  проис- 
хожден1я  эти  права  и  обязанности,  представляетъ  ли  дого- 
воръ  способъ  первоначальнаго  ихъ  возникновен1я,  или  эти 
права  и  обязанности  существовали  и  до  договора,  въ  силу 
обычая,  но  были  нарушены,  стали  предметомъ  спора  и  полу- 
чили въ  договор^к  лишь  новое  подтвержден1е?  Надо  думать, 
что  значительная  часть  содержашя  договоровъ  им^етъ  бы- 
товую основу;  не  все  въ  нихъ  возникло  благодаря  од- 
ному голому  соглашен1ю.  Князья  жили  и  д-Ьйствовали  въ 
готовой  уже  сред-Ь;  опред-Ьляя  свои  отношен1я  договорами, 
они  должны  были  вносить  въ  нихъ  и  то,  что  въ  этой  сред']Ь 
считалось  уже  правдой.  Рядомъ  съ  такимъ  подтверждешемъ 
существующаго,  въ  содержаши  договоровъ  должны  встр-Ь- 
чаться  изм-Ьнешя  установившагося  порядка  и  даже  совер- 
шенно ковыя  опред^^лешя,  вызываемыя  особенностями  каждаго 
новаго  случая.  Содержан1е  договоровъ  съ  точки  зр'Ьн1я  пер- 
воначальнаго ихъ  источника  представляется,  такимъ  обра- 
зомъ,  весьма  разнообразнымъ.  Разобраться  въ  этомъ  разно- 
образ1и  д-^ло  не  легкое  и  не  всегда  бываетъ  возможно  опре- 
д-^Ьлить,  что  возникло  изъ  голаго  соглашен1я  и  что  им-Ьетъ 
въ  своемъ  основан1и  бытовую  подкладку.  Встр'Ьчается,  од- 
нако, не  мало  опред';Ьлен1Й,  въ  происхождеши  которыхъ 
едва  ли  есть  основаше  сомн-^ваться.  Правила  о  невм']Ьша- 
тельств'Ь  одного  князя  въ  д-Ьла  управлен1я  и  суда  другаго, 
о  неприкосновенности  влад'Ьнш,  о  братств';Ь  князей,  о  ихъ 
стар']Ьйшинств';к  имНЬютъ,  конечно,  бытовую  основу;  наобо- 
ротъ,  союзъ  мира  и  любви  между  князьями  и  самыя  его  ус- 
лов1я,  подчинен1е  одного  князя  вол':Ь  другаго,    опред'Ьлеше 


печатано  довольно  много  въ  I.  т.   Рум.  собр.  См.  для  прим.  №  28,  52, 
3  5,  з6  и  др. 
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границъ  княжескихъ  влад'^5н1й — предстявляютъ  результатъ  чи- 
стаго  соглашен1я. 

Мы  уже  сказали,  что  полные  тексты  договоровъ,  до- 
шедш1е  до  насъ,  не  восходятъ  далНке  половины  XIV  в-^^ка. 
ВсЬ  наши  знан1я  о  содсржан1и  договоровъ  до-московскаго 
времени  ограничиваются  краткими  л'Ьтописными  изв'Ьст1ями. 
Къ  счаст1ю,  эти  кратк1я  и  случайно  занесенныя  въ  л'Ьто- 
пись  изв'Ьст1я  даютъ  намъ  возможность  возстановить  су- 
щественныя  черты  содержан1я  древн-Ьйшихъ  договоровъ. 
Ходъ  истор1и  княжескихъ  отношенш  не  отличается  бы- 
стрымъ  поступательнымъ  движен1емъ.  Разъ  сложивш1яся 
нормы  государственнаго  быта  удерживаются  у  насъ  чрезвы- 
чайно долго.  Взаимныя  отношен1я  князей  въ  пер1одъ  выми- 
ран1я  уд-Ьльной  системы  покоятся  на  тЬхъ  самыхъ  началахъ, 
каюя  сложились  въ  пер10дъ  господства  этой  системы.  Огра- 
ничен1я  политической  самостоятельности  московскихъ  уд-Ьль- 
ныхъ  князей  не  составляютъ  новости  XV  или  XVI  в-^Ька, 
они  были  уже  изв'Ьстны  въ  XII  в'Ьк'Ь  и  раньше.  На  почв'Ь 
договоровъ  не  могло  возникнуть  единодержав1я.  Новый  мо- 
сковскш  порядокъ  сложился  не  путемъ  соотв'Ьтствующаго 
изм'Ьнешя  содержан1я  договоровъ,  а  зам^Ьной  договорныхъ 
отношенш  отношешемъ  подчинешя.  Договоры  московскихъ 
князей  являются  остаткомъ  глубокой  старины,  а  не  произ- 
веден1емъ  новаго  времени.  Т'Ь  кратк1я  изв'Ьст^я  л'Ьтописи  о 
содержанш  древнихъ  договоровъ,  на  которыя  мы  только  что 
указали,  совершенно  совпадаютъ  съ  содержанхемъ  москов- 
скихъ договоровъ  и  представляются  какъ  бы  разрозненными 
изъ  нихъ  выр-Ьзками.  Поэтому,  при  изложен1и  содержашя 
договоровъ  по  отд'Ьльнымъ  пунктамъ  мы  одинаково  будемъ 
пользоваться  какъ  л-Ьтописными  отрывками  древнихъ  дого- 
воровъ, такъ  и  полными  ихъ  текстами  московскаго  вре- 
мени: одно  дополняетъ  другое. 

Княжесюе  договоры  заключаются  съ  ц-^лью  установле- 
шя  между  участниками  союза  мира,  любви  и  взаимопомощи. 
По  поводу  этой  основной  мысли  договоры  высказываютъ 
массу  положенш,  относящихся  какъ  къ  публичному,  такъ  и 
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къ  частному  праву.  Въ  настоящемъ   том-Ь  мы  будемъ  им1^ть 
въ  виду  только  положен1я  публичнаго  права. 


I.  Неприкосновенность    владгьнгй. 

Въ  договорахъ  признается  неприкосновенность  вла- 
д'Ьшй  союзниковъ.  Они  обязываются  не  только  сами  не  на- 
рушать влад-Ьтельныхъ  правъ  другой  стороны,  но  и  обере- 
гать ее  отъ  враждебныхъ  посягательствъ  третьихъ  лицъ. 
Это  существенное  услов1е  всякаго  мирнаго  союза  возникло, 
конечно,  не  изъ  договора;  оно  есть  необходимое  сл-Ьдствхе 
той  исконной  политической  особности  древнихъ  волостей, 
на  которую  было  уже  указано  (I  т.  Рус.  юр.  древ.,  глава  I). 

Признан1е  неприкосновенности  союзныхъ  владен1й  выра- 
жалось въ  различной  форм^Ь.  Изяславъ  Мстиславичъ.  по 
словамъ  черниговскихъ  князей,  Игоря  и  Святослава,  ц'Ьло- 
валъ  въ  1146  году  къ  нимъ  крестъ  на  томъ,  «яко  не  по- 
дозр-^Ьти»  ему  подъ  ними  К1ева.  Ипат.  Въ  1159  году  Изя- 
славъ Давыдовичъ  К1евск1Й  ц-Ьловалъ  крестъ  къ  Святославу 
Черниговскому,  «яко  не  подозр'Ьти  подъ  нимъ  Чернигова 
никимъ  же  образомъ».  Ипат. 

Въ  томъ  же  смысл-Ь  употребляется  выражен1е  неискать. 
Въ  1151  году  Юр1й  Владим1ровичъ,  принужденный  уступить 
Шевъ  брату,  Вячеславу,  и  племяннику,  Изяславу,  ц-Ьлуетъ 
къ  нимъ  крестъ  ((К1ева  подъ  ними  не  искати».  Ипат.  Подъ 
1195  годомъ  находимъ  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  Ольговичи 
обязались  не  искать  К1ева  подъ  Рюрикомъ  и  Всеволодомъ 
Юрьевичемъ;  въ  сл'Ьдующемъ  году  т'Ь  же  князья  обязались 
не  искать  Смоленска  подъ  братомъ  Рюрика,  Давыдомъ. 
Ипат.  Сами  Ольговичи  такъ  выражаются  о  принятомъ  ими 
на  себя  обязательств^^: 

«Ажъ  ны  еси  вм-Ьнилъ,  говорятъ  они  Всеволоду  Юрье- 
вичу, Кыевъ  тоже  ны  его  блюсти  подъ  тобою  и  подъ 
сватомъ    твоимъ,    Рюрикомъ,    то    въ    томъ    стоимъ».    Ипат, 

1195. 

9* 
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Употребленный  зд^Ьсь  терминъ  блюсти  сильн-Ье  выше- 
приведеннаго  не  искать;  онъ  обязываетъ  противную  сторону 
не  только  не  вступаться  во  влад'15н1я  союзника,  но  и  охра- 
нять неприкосновенность  ихъ  отъ  третьихъ  лицъ. 

Эти  обязательства  князей  XII  в'Ька  ц'Ьликомъ  переходятъ 
въ  московск1е  договоры  XIV  и  XV.  Серпуховск1й  князь, 
Владим1ръ  Андреевичъ,  ц-Ьлуетъ  крестъ  къ  двоюродному 
брату  своему,  Дмитр1ю  Ивановичу,  на  томъ,  что  не  будетъ 
искать  подъ  нимъ  уд-Ьла  дяди  Сед1ена,  ч-^кмъ  благословилъ 
его  отсцъ.  Подобно  этому  тверской  князь,  Михаилъ,  въ  до- 
говор'Ь  съ  т'Ьмъ  же  Дмитр1емъ  обязывается  не  искать  подъ 
нимъ  Москвы,  а  правнукъ  Михаила,  Борисъ,  обязывается  не 
искать  Москвы  и  всего,  что  къ  ней  потянуло,  подъ  вел.  кн. 
Васил1емъ  Васильевичемъ,  и  въ  свою  очередь  обязываетъ 
московскаго  князя  не  искать  подъ  нимъ  Твери  и  всего, 
что  къ  ней  потянуло  *). 

Кром-Ь  термина  не  искать  въ  московскихъ  договорахъ 
встр-^чаемъ  еще  однозначущ1я  выражен1я:  не  подыскивать, 
не  вступаться,  не  хот-Ьть,  блюсти  и  не  обид-Ьть  **).  То  же 
значен1е  им'Ьетъ  и  обязательство  держать  подъ  великимъ 
княземъ  княжеше  его  честно  и  грозно.  Обязательство  это 
встр'^Ьчается  въ  сравнительно  немногихъ  договорахъ  москов- 
скихъ великихъ  князей  съ  уд-Ьльными  и  возлагается  всегда 
на  уд-^Ьльныхъ,  а  не  обратно^  тогда  какъ  обязательства:  не 
искать,  не  хот'Ьть,  блюсти  и  пр.  всегда  обоюдны  ***).  Въ 
этомъ  надо  усматривать  признакъ  фактическаго  преоблада- 
шя  московскаго  великаго  князя  надъ  уд-Ьльными.  По   суще- 


*)  Рум.  Собр.  I.  №VN^  27,  28,  7^,  77>  88>  1362—1462.  Число  дошед- 
шихъ  до  насъ  договоровъ  совершенно  случайное,  а  потому  мы  и  не 
видимъ  надобности  д-^лать  ссылки  на  всЬ  договоры,  которые  оправды- 
ваютъ  приводимое  въ  текст'Ь  положен1е.  Для  нашей  ц'Ьли  достаточно 
и  одного  прим'Ьра. 

**)  Рум.   Собр.  I.  №№  32,  з6,   43,  44,  49»  52,  65,  9»»  97,  ^З,  ^ЗЗ 
134,   1бо,  1б1,  1381—1531. 

***)  Рум.  Собр.1.№№27,  33)45,  $2,54,  90— 94,  1531160,1362— 1531. 
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ству  влад'Ьн1я  уд-Ьльнаго  князя  столь  же  неприкосновенны, 
какъ  и  великаго,  ибо  посл'Ьлн1Й  обязывается  не  вступаться 
въ  нихъ,  блюсти  и  не  обид-Ьть.  Но  уд-Ьльный  обязывается 
не  только  не  вступаться,  блюсти  и  не  обид-Ьть,  но  д^Ьлать 
это  еще  «честно  и  грозно».  Честность,  конечно,  подразу- 
м-Ьвается  и  вь  великомъ  княз-Ь,  но  по  отношен1ю  къ  уд-Ьль- 
ному  у  великаго  князя  есть  сомн'Ьн1е,  а  потому  онъ  и  ста- 
вить честность,  какъ  особое  услов1е.  Подъ  «грозно»  надо 
разум-^ть  д-Ьйствительное  оказан1е  поддержки  великому  князю 
въ  случать  нападен1я  третьихъ  лицъ  на  его  влад-Ьшя,  и  при- 
томъ  такое,  которое  приводило  бы  ихъ  въ  страхъ  и  трепетъ. 
Но  такая  д'Ьйствительная  поддержка  мыслится  и  въ  обяза- 
тельств'Ь  «блюсти»,  обязательство  же  «держать  грозно»  есть 
только  усилен1е,  какъ  и  обязательство  (одержать  честно». 
Уд-Ьльный  князь,  какъ  слаб^йипй,  допускаетъ  сомн'Ьн1е  въ 
своей  добросов^Бстности  и  соглашается  на  это  формальное 
усилен1е  своихъ  обязательствъ;  въ  добросов-Ьстности  же 
великаго  князя  онъ  не  см-Ьетъ  сомн-Ьваться,  а  потому  и 
довольствуется  простымъ  его  об'Ьщанхемъ  не  вступаться, 
блюсти  и  не  обид'Ьть. 

Невм-Ьшательство  одного  князя  въ  д'Ьла  внутренняго 
управлен1я  и  суда  другого  есть  необходимое  сл'Ьдств1е 
обоюднаго  признашя  неприкосновенности  влад-Ьнш.  Это 
само  собой  разум-Ьется.  Московсюе  договоры  отправляются 
отъ  предположешя,  что  всякому  князю,  въ  пред^клахъ  его 
влад-Ьнш,  принадлежитъ  право  суда  и  управлен1я.  Въ  дого- 
вор-Ь  Васил'ш  Дмитр1евича  съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ 
читаемъ: 

«А  хто  живеть  твоихъ  бояръ,  говоритъ  велик1й  князь, 
въ  наплихъ  уд'Ьл'Ьхъ  и  въ  отчин-Ь,  въ  великомъ  княжен1и, 
а  тыхъ  ны  блюсти,  какъ  и  своихъ,  а  дань  взяти,  какъ  и 
на  своихъ;  а  кто  живетъ  нашихъ  бояръ  въ  твоей  отчин-Ь 
и  вуд'Ьл':Ь,  а  тыхъ  теб-Ь  блюсти,  какъ  и  своихъ,  и  дань 
взяти,  какъ  и  на  своихъ».  Рум.  собр.  I.  №  27,   35- 

Право  каждаго  князя  взимать  дань  съ  населен1я  своей 
отчины  предполагается;  вопросъ  идетъ  только  о  томъ,  можно 
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ли  облагать  данью  слугъ  чужаго  князя,  и  разр'Ьшается  утвер- 
дительно. 

Право  каждаго  князя  производить  судь  также  предпо- 
лагается статьями  объ  общемъ  суд-Ь,  который  составляется 
изъ  судей  об'Ьихъ  сторонъ  *).  Но  въ  н-Ькоторыхъ  догово- 
рах ь  встр^^чаемъ  и  прямыя  постановлен1я,  воспрещаю1Д1Я 
договаривающимся  сторонамъ  всылать  даньш.иковъ  и  при- 
ставовъ  въ  чуж1е  уд'Ьлы,  раздавать  тамъ  жалованыя  грамоты 
и  пр.  Въ  договор']^  Дмитр1я  Ивановича  съ  Владим1ромъ  Андрее- 
вичемъ  читаемъ: 

«А  въ  твой  ми  уд'Ьлъ  данщиковъ  своихъ  и  приставовъ 
не  всылати;  тако  же  и  тоб^Ь  въ  мой  уд-Ьлъ  данщиковъ 
своихъ  ни  приставовъ  не  всылати,  ни  во  все  мое  великое 
княженье.  ...А  въ  твой  ми  уд'Ьлъ  грамотъ  жаловальныхъ  не 
давати;  такоже  и  тоб'Ь  въ  мой  уд'Ьлъ  и  во  все  мое  великое 
княженье  не  давати  своихъ  грамотъ.  А  который  грамоты 
буду  подавалъ,  а  т'Ь  мои  грамоты  отоимати;  а  тоб-^^  такоже, 
брату  моему  молодшему,  грамоты  отоимати,  кому  будешь 
подавалъ  въ  моемъ   княженш^).  Рум.  собр.  I.  №  27,   355  7^* 

Изъ  посл'Ьднихъ  словъ  видно,  что  начало  неприкосно- 
венности чужихъ  влад'Ьшй  не  всегда  соблюдалось.  Это  и 
д']Ьлало  необходимымъ  особыя  разъяснительныя  постановлен1я 
въ  договорахъ. 

Иванъ  Даниловичъ  Калита  предоставилъ  Москву  съ 
уЬздомъ  въ  общее  влад'Ьн1е  своихъ  сыновей.  Распоряжеше 
это  им-Ьло  посл'Ьдств1емъ  своимъ  то,  что  управлен1е  и  судъ 
въ  Москв-^  принадлежали  вс^Ьмъ  тремъ  сыновьямъ  Ивана,  а 
посл-Ь  ихъ  смерти  права  ихъ  перешли,  подъ  наименовашемъ 
третей,  къ  ихъ  насл'Ьдникамъ.  Этимъ  правомъ  общаго  суда 
и  объясняются  так1я  статьи  въ  договорахъ  московскихъ  кня- 
зей, какъ,  наприм-Ьръ,  сл'Ьдующая: 

«А  судовъ  ти  московскихъ,  читаемъ  въ  договор-Ь 
Дмитр1я  Ивановича  съ  двоюроднымъ  братомъ  Владим1ромъ, 
Андреевичемъ,  безъ  моихъ  нам-Ьстниковъ  не  судити,  а 
язъ  иму  московьскыи    суды    судити,  т±мъ  ми  ся  съ  тобою 

*)  Рум.  Собр.  I.  №№  27,  54,  >51  ^4.  65,  69,  7°,  7^,  88. 
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д-Ьлити.  А  буду  опроче  Москвы,  а  ударитъ  ми  челомъ 
москвитинъ  на  москвитина,  пристава  ми  дати.  а  послати  ми 
къ  своимъ  нам-Ьстникомъ,  ини  исправу  учинятъ,  а  твои 
нам-Ьстники  съ  ними.  А  ударитъ  ми  челомъ  хто  изъ  вели- 
кого княженья  на  москвитина,  на  твоего  боярина,  и  мн-Ь 
пристава  послати  по  него,  а  теб'Ь  послати  за  своимъ  своего 
боярина^>.  Рум.  Собр.  I.  №  33« 

Эта  общность  суда  продолжается  до  т':Ьхъ  поръ,  пока 
вс']Ь  трети  не  соединились  въ  рукахъ  великаго  князя  мо- 
сковскаго. 

Можно  думать,  что  общее  управлен1е  прим-Ьнялось  даже 
къ  командовашю  московскою  ратью,  и  она  выступала  въ 
походъ  подъ  начальствомъ  воеводъ,  назначаемыхъ  всЬми 
третниками. 

Въ  договор'Ь  Васил1Я  Дмитр1евича  съ  дядею,  Владим1ромъ 
Андреевичемъ,  читаемъ: 

«А  московьская  рать  ходить  съ  моимь  воеводою  (князя 
великого,  какъ  было)  переже  сегоу.  Рум.  собр.  I.  №  35- 

Если  это  надо  было  оговорить  въ  договор'Ь.  то,  думаемъ, 
потому  что  было  время,  когда  московская  рать  ходила  съ 
воеводами  всЬхъ  третчиковъ.  Подтвержден1е  этому  находимъ 
въ  договор-Ь  Дмитр1я  Ивановича  съ  т-Ьмъ  же  Владим1ромъ 
Андреевичемъ,  въ  которомъ  упоминается  не  одинъ  воевода 
московской  рати,  а  н-Ьсколько: 

«А  московьская  рать,  хто  ходилъ  съ  воеводами,  т'Ьи 
нон-Ьча  съ  воеводами,  а  намъ  ихъ  не  приимати».  Рум. 
собр.  I.  №  33' 

Случаи  сокняжешя  н-Ьсколькихъ  князей  въ  одной  во- 
лости встр'Ьчаемъ  и  въ  до-московское  время.  Сыновья  Мсти- 
слава Владим1ровича,  сперва  Изяславъ,  а  по  его  смерти 
(1  1154^  и  Ростиславъ  (^  ибу)  сид-Ьли  въ  К1ев'Ь  вм':Ьст'Ь 
съ  дядею  своимъ,  Вячеславомъ  (•!•  1154)-  ^  ^'^  этомъ  древ- 
н-Ьйшемъ  случа-Ь  двуцарств1я  князья  управляли  совм-Ьстно. 
Это  само  собой  разум'Ьется  и  можетъ  быть  подтверждено 
словами  Вячеслава,  обращенными  имъ  къ  племяннику,  Изя- 
славу: 
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«Сыну!  Богъ  ти  помози,  оже  на  мене  еси  честь  возло- 
жилъ,  акы  на  своемъ  отци.  А  язъ  пакы,  сыну,  тоб'!^  молвлю: 
язъ  есмь  уже  старь,  а  всихъ  рядовъ  не  могу  уже  рядити, 
но  будевНк  обы  {{{ев-Ь,  а  чи  намъ  будеть  который  рядъ,  или 
хрестьяныхъ  или  поганыхъ,  а  идсв-]^  оба  по  ьл-^сту;  а  дру- 
жина моя  и  полкъ  мой,  а  то  буди  обою  нама,  ты  же  ряди, 
а  чи  кл^Ь  намъ  будеть  мочно  об'Ьима  -Ьхати,  а  оба  'Ьдев^;, 
пакы  ли,  а  ты  -Ьзди  съ  моимъ  полкомъ  и  съ  своимъ».  Ипат. 

1151. 

Опред'^5лен^е  границъ  влад^Ьн1й  есть  необходимое  услов1е 
неприкосновенности  и  разд'Ьльности  ихъ,  а  потому  и  отно- 
сится обыкновенно  къ  содержан1ю  договоровъ.  Объ  этомъ 
сл'кдовало  бы  только  упомянуть.  Но  существуетъ  мн-кше  о 
томъ,  что  в'ь  древности  (до  XIII  в-Ька)  вся  Русь  составляла 
неразд^Ьльную  собственность  княжескаго  рода  Рюрикови- 
чей. Это  мн-Ьнхе,  высказанное  челов-Ькомъ  много  и  съ  вели- 
кою пользою  потрудившимся  для  русской  истор1И,  застав- 
ляетъ  насъ  остановиться  на  этомъ  вопросЬ  дол'Ье,  ч'Ьмъ  онъ 
заслуживаетъ  самъ  по  себ-Ь. 

Съ  глубокой  древности  каждый  князь  влад'Ьетъ  лично 
на  себя  и  стремится  расширить  свои  влад'Ьн1я.  Обладан1е 
волостями  составляетъ  главную  причину  княжескихъ  войнъ. 
«Волости  ради»  убиваетъ  Святополкъ  Бориса  и  Гл-Ьба.  «Же- 
лая большей  власти»  Святославъ  Ярославичъ  черниговсюй 
подговариваетъ  младшаго  брата,  Всеволода,  отнять  К1евскую 
волость  у  старшаго  Изяслава.  Очень  характеренъ  мотивъ, 
которымъ  удалось  Святославу  склонить  на  свою  сторону 
Всеволода:  «Изяславъ  сносится  со  Всеславомъ,  замышляя  на 
насъ,  говорилъ  онъ  Всеволоду,  если  мы  его  не  прогонимъ, 
онъ  насъ  прогонитъ».  Лавр.  Двумъ  князьямъ  трудно  было 
ужиться  рядомъ,  даже  если  это  были  родные  братья.  Изъ- 
за  обладан1я  волостями  возгор-Ьлась  въ  иЗб  году  война  въ 
Рязани  между  родными  братьями  ГлтЬбовичами.  ВсЪ  так1я 
столкновен1Я,  если  оканчивались  миромъ,  должны  были  вести 
къ  опред'Ьлен1ю  границъ  влад-Ьнш.  Так1я  опред-Ьленхя  встр';Ь- 
чаемъ  мы  съ  самыхъ  древнихъ  временъ. 

Древн-Ьйшее  столкновеше  князей  родныхъ  братьевъ  отно- 
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сится  къ  X  в'Ьку;  оно  произошло  между  Святославичами. 
Первою  его  жертвой  былъ  древлянск1й  князь,  Олегъ;  поб^Ь- 
дитель,  Ярополкъ,  завлад-^Ьлъ  волостью  убитаго. 

Возгор'Ьвшая  зат-Ьмъ  война  между  Владим1ромъ  и  Яро- 
полкомъ  кончилась  въ  пользу  Владим1ра.  Воевода  Ярополка, 
Блудъ,  даетъ  такой  сов-Ьтъ  своему  князю,  осажденному  въ 
Родн^Ь: 

«Пойди  къ  брату  своему  и  рьчи  ему:  что  ми  ни  вдаси, 
то  язъ  пр1иму.  Поиде  же  Ярополкъ  къ  Володимеру»...  Лавр. 
980. 

Зд-Ьсь  мы  им-Ьемъ  древн-^Ьйшее  указан1е  на  мирныя  пред- 
ложешя,  которыя  долженъ  былъ  сд-Ьлать  поб^Ьжденный  князь 
поб^Ьдителю.  Онъ  вынужденъ  отказаться  отъ  вс^Ьхъ  своихъ 
влад-^Ьшй  и  сдаться  на  волю  поб-Ьдителя.  Еслибы  предложе- 
жешя  Ярополка  были  приняты  и  миръ  былъ  заключенъ,  въ 
немъ,  было  бы  указано,  что  даетъ  Владим1ръ  своему  стар- 
шему брату.  Но  д-Ьло  до  мира  не  дошло,  Ярополкъ  былъ 
изм-Ьннически  убитъ  при  вход-^Ь  въ  теремъ  Владим1ра. 

Итакъ,  еще  въ  X  в'Ьк'Ь,  между  сыновьями  Святослава 
Игоревича  возникъ  вопросъ  о  границахь  влад-Ьнш;  но  такъ 
какъ  Владим1ръ  Святославичъ  не  хот-^лъ  никакого  разд-Ьла, 
то  Ярополкъ  и  поплатился  жизнью  за  свое  желан1е  получить 
часть  во  влад'Ьн1яхъ  отца  и  д^Ьда.  Нежелан1е  Владим1ра  д-Ъ- 
литься  съ  братомъ  находитъ  себ^Ь  некоторое  объяснен1е  въ 
алчной  политик'Ь  Ярополка:  онъ  незадумался  же  захватить 
влад-Ьнтя  Олега  и  Владим1ра. 

Въ  1024  году  Мстиславъ,  братъ  Ярослава  Мудраго.  оста- 
вилъ  Тмутаракань  и  отправился  на  сЬверъ  искать  для  себя 
новой  волости.  Шевляне  его  не  приняли;  ему  удалось,  однако, 
утвердиться  въ  Чернигов-^,  входившемъ  въ  составъ  влад'Ьн1й 
к1евскаго  князя,  Ярослава.  Все  это  произошло  въ  отсутств1е 
Ярослава,  бывшаго  въ  Новгород'^.  К1евск1й  князь  не  хот^злъ 
примириться  съ  такимъ  умален1емъ  своихъ  влад'Ьн1й.  Под- 
кр'Ьпивъ  силы  свои  новымъ    призван1емъ   варяговъ,  онъ  вы- 
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ступилъ  против ь  Мстислава,  но  былъ  разбитъ  и  бкжилъ  въ 
Иовгородъ. 

«I!  посла  Мьстиславъ  по  Ярослав-к,  глаголя:  сяди  въ 
своемъ  Кыев'Ь,  ты  еси  стар'кйш1й  братъ,  а  мн'Ь  буди  си 
сторона.  И  не  см-Ьяше  Ярославъ  ити  въ  Кыевъ,  дондеже 
смиристася».  Лавр. 

Мстиславъ  показаль  ум-Ьренность,  какой  не  обладали 
Святославичи.  Онъ  не  захот^злъ  пресл'Ьдовать  поб-Ьжденнаго 
Ярослава,  а  самъ  предложилъ  ему  миръ  на  весьма  выгодныхъ 
для  старшаго  брата  услов1яхъ:  Ярославъ  удерживалъ  К1евъ, 
а  Мстиславъ  пр1обр^зталъ  л'Ьвый  берегъ  Дн-Ьпра.  На  этихъ 
услов1яхъ  столкновеше  и  было  покончено. 

Въ  томъ  же  XI  в'Ьк'Ь  встр-Ьчаемся  и  со  случаемъ  общаго 
распред-Ьленхя  влад'Ьн1Й  между  потомками  Ярослава. 

Вскор^Ь  посл'Ь  смерти  Всеволода,  внуки  Ярослава  съ'Ьха- 
лись  на  съ-Ьздъ  въ    Любеч-Ь    (1097)    Д-^я    р-Ьшешя    жгучаго- 
вопроса  о  томъ,  кому  ч-Ьмъ  влад-Ьть.  Вотъ  краткое  изв'Ьст1е 
Л'Ьтописца  объ  этомъ  съ'Ьзд'Ь: 

«Въ  лЪто  66о5  (1097)  придоша  Святополкъ  (сынъ  Изя- 
слава),  Володимеръ  (сынъ  Всеволода),  Давыдъ  Игоревичь,  и 
Василько  Ростиславичь,  и  Давыдъ  Святославичь,  и  братъ 
его,  Олегъ,  и  сняшася  Любячи  на  устроенье  мира.  И  гла- 
голаша  къ  соб^,  рекуще:  «почто  губимъ  Русьскую  землю, 
сами  на  ся  котору  д-Ьюще,  а  половци  землю  нашу  несуть 
розно  и  ради  суть,  оже  межи  нами  рати.  Да  нон-Ь,  отсел':к 
имемъся  въ  едино  сердце  и  блюдемъ  Рускы'Ь  земли,  кождо 
до  держитъ  отчину  свою:  Святополкъ  Кыевъ — Изяславлю, 
Володимерь  —  Всеволожю,  Давыдъ  и  Олегъ  и  Ярославъ — 
Святославлю;  а  имъ  же  роздаялъ  Всеволодъ  городы:  Да- 
выду  —  Володимерь,  Ростиславичема:  Перемышль — Волода- 
реви,  Теребовль — Васидькови».  И  на  томъ  ц-Ьловаша  крестъ, 
да  аше  кто  отсел'Ь  на  кого  будеть,  то  на  того  будемъ  вси 
и  крестъ  честный.  Рекоша  вси:  да  будеть  на  нь  крестъ  чест- 
ный и  вся  земля  Русьская.  И  ц-Ьловавшеся,  поидоша  всвояси)). 
Лавр. 

Пять  внуковъ  и  одинъ  правнукъ  Ярослава,  съ'Ьхавш1еся 
въ  Любеч^Ь,  осуждаютъ  хищническую  политику  своихъ  от- 
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цовъ,  въ  которой  и  имъ  приходилось  принимать  не  малое 
участ1е,  и  заключаютъ  между  собою  мирный  трактатъ,  въ 
которомъ  опред-Ьляются  пред'Ьлы  влад'Ьн1Й  каждаго  изъ 
участниковъ.  Чрезвычайно  важно  начало,  положенное  въ 
основу  этого  распред'Ьлен1я.  Князья  принимаютъ  начало 
отчины:  внуки  Ярослава  должны  сид-Ьть  на  столахъ,  которые 
даны  были  Д'Ьдомъ  ихъ  отцамъ. 

Принципъ  раздельности  влад'Ьн1Й  не  есть,  такимъ  обра- 
зомъ,  новость,  появившаяся  только  въ  XIII  в'^Ьк'Ь.  Это  ис- 
конное явлеше  нашей  исторш;  начало  свое  оно  им-Ьетъ  въ 
особности  первоначальныхъ  волостей,  существовавшихъ 
еще  до  Рюрика.  Рюриковичи  этого  принципа  не  изм-Ьнили. 
Сыновья  Святослава  влад-^ютъ  каждый  на  себя  и  воюютъ 
между  собой  изъ-за  влад'Ьн1й.  То-же  продолжается  и  во 
все  посл'Ьдуюш.ее  время  до  объединен1я  Руси. 

Для  доказательства  пришлось  бы  приводить  всЬ  старыя 
л'Ьтописи  постранично.  Ограничимся  немногими  прим'Ьрами 
изъ  первой  половины  XII   в-^ка. 

«Въ  л-^то  6643  (иЗЗ)  Юрьи  (сынъ  Владим1ра  Мономаха, 
суздальск1Й  князь)  испроси  у  брата  своего,  Ярополка  (к1ев- 
скаго  князя),  Переяславль  (отчина  Владим1ровичей),  а  Яро- 
полку  дасть  Суздаль,  и  Ростовъ,  и  прочюю  волость  свою, 
но  не  всю.  И  про  то  заратишася  Олговичи  (черниговск1е 
князья).  Иде  Ярополкъ  съ  братьею  своею,  и  Юрьи,  и  Ан- 
дрей, на  Всеволода  на  Олговича...  И  пакы  Олговичи  на- 
чаша  просити  у  Ярополка:  «что  ны  отецъ  держалъ  при  ва- 
темъ  отци,  того  же  и  мы  хочемъ;  аже  не  вдасть,  то  не 
жалуйте,  что  ся  уд']Ьеть,  то  вы  виновати,  то  на  васъ  буди 
кровь».  То  же  все  ся  створи;  оже  выгна  Гюрги  Всеволода 
(сына  Мстислава,  старшаго  брата  Ярополка)  изъ  Переяслава, 
а  потомъ  Изяслава  (брата  Всеволода)  выгна  Вячьславъ 
(братъ  Ярополка),  а  потомъ  Изяслава  выгна  тотъ  же  Вячь- 
славъ изъ  Турова  (городъ  Вячеслава).  А  они  (Всеволодъ 
и  Изяславъ,  которымъ  покровительствалъ  Ярополкъ;  но  ко- 
торыхъ  пресл^Ьдовали  младш1е  дяди,  Юрш  и  Вячеславъ, 
изъ-за  обладан1я  Переяславомъ)  приступиша  къ  Олгови- 
чемъ,  и  бысть  въ  томъ  межи  ими  пря  велика,  злоба.  Идяху 
слово  рекуче  Олговичи:  «яко  вы  (Мономаховичи)  начали 
есте  перво  нась  губити»  Ипат. 
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Въ  чемъ  зд^сь  дЬло?  Въ  ИЗЗ  году  к1евск1й  князь, 
Мстиславъ  Владим1ровичь,  чувствуя  прибдижен1е  смерти, 
передалъ  К1евъ  брату  своему,  Ярополку.  За  эту  услугу 
Ярополкь  обязался  устроить  сыновей  Мстислава  и  между 
прочимъ,  дать  имъ  отчину  Владим1ровичей,  Переславль,  что 
и  исполнилъ.  Это,  конечно,  не  могло  понравиться  младшимъ 
сыновьямъ  Владим1ра  Мономаха,  которые  тоже  были  не 
прочь  расширить  свои  влад^5н1я  и,  конечно,  на  счетъ  пле- 
мянниковъ,  какъ  это  и  раньше  ихъ  д-Ьлали  Святославъ, 
Всеволодъ,  а  потомъ  и  Изяславъ  Ярославичи.  Отсюда  и 
возникла  коротко  указанная  л'Ьтописцемъ  см-Ьна  князей  въ 
Переяслав'Ь.  Ярополкъ  продолжалъ  покровительствовать  пле- 
мянникамъ,  не  смотря  на  то,  что  встр'^тилъ  противниковъ 
въ  братьяхъ.  Когда  Юр1й  выгналъ  Всеволода,  Ярополкъ 
прогналъ  Юр]я  и  отдалъ  Переяславъ  второму  сыну  Мсти- 
слава, Изяславу.  Изяслава  прогналъ  Вячеславъ.  Ярополкь 
вошелъ  въ  переговоры  съ  Вячеславомъ  и,  съ  его  соглас1я, 
вознаградилъ  Изяслава  Туровымъ;  но  не  прошло  и  года 
посл'Ь  этого,  какъ  Вячеславъ  возвратился  въ  Туровъ  и  про- 
гналъ племянника.  Вотъ  посл-^Ь  этого  то,  надо  думать,  Яро- 
полкъ потерялъ  надежду  устроить  Мстиславичей  согласно 
об-Ьщанхю,  данному  ихъ  отцу,  и  вступилъ  въ  выгодное  для 
себя  соглашен1е  съ  Юр1емъ,  который  уступилъ  ему  за  Пе- 
реяславль  значительную  часть  своихъ  влад'^Ьнш.  Мстиславичи, 
предоставленные  сами  себ'Ь,  вступили  вь  союзъ  съ  Ольго- 
вичами  и  вм':Ьст'Ь  съ  ними  начали  войну  съ  Владим1ровичами, 
своими  ближайшими  родственниками.  У  Ольговичей  была 
и  своя  причина  войны.  Владим1ровичи  отняли  у  нихъ  как1я- 
то  влад'Ьн1я,  принадлежавш1я  имъ  при  Владим1р'Ь  Мономах'Ь. 

Приведемъ  и  еще  одинъ  весьма  любопытный  прим-Ьръ, 
близк1й  по  времени.  Въ  1140  году  Всеволодъ  Черниговск1й 
занялъ  К1евск1й  столъ.  Ч']Ьмъ  важн-Ье  было  новое  прювр-Ь- 
теше  князя,  т-Ьмъ  б6льш1я  уступки  долженъ  былъ  онъ  ж'Ь- 
лать  другимъ  князьямъ,  своимъ  союзникамъ,  а  иногда  и  вра- 
гамъ,  чтобы  примирить  ихъ  со  своими  усп-Ьхами.  Всево- 
лодъ много  роздалъ  и  друзьямъ    и  недавнимъ    врагамъ,    но 
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все-таки  не  удовлетворилъ  вс^хъ  и  прежде  всего  не  удовле- 
творилъ  своихъ  родныхъ  братьевъ  и  до  того  в-Ьрныхъ  союз- 
никовъ,  которые  и  возстали  противъ  него  опять  таки  изъ- 
за  влз.д'^тй.  Вотъ  разсказъ  л'Ьтописца: 

«Въ  се  же  л-Ьто  (1142)  посла  Всеволодъ  изъ  К1ева  на 
Вячьслава  (Владим1ровича),  река:  «с'Ьд'^ши  въ  Шевской  во- 
лости, а  мн-Ь  достоитъ;  а  ты  пойди  въ  Переяславль,  отчину 
свою».  А  сыновцю  его  да,  Изяславу  (Мстиславичу), — Володи- 
мерь,  а  Святославу,  сынови  своему,  да — Туровъ.  И  бысть 
братьи  его  тяжко  сердце,  Игореви  и  Святославу:  во- 
лости бо  дасть  сынови,  а  братьи  не  над'Ьли  ничимъ  же.  И 
позва  Всеволодъ  братью  къ  соб^Ь,  и  пришедше  сташа  въ 
Ольжичихъ:  Святославъ,  Володимиръ,  Изяславъ,  а  Игорь 
стояша  у  Городьча.  И  -Ьха  Святославъ  къ  Игореви  и  рече: 
«что  ти  даеть  братъ  старишей?»  И  рече  Игорь:  «даеть  ны 
по  городу:  Берестш  и  Дорогычинъ,  Черторыескъ  и  Кльчьскъ, 
а  отчин-Ь  свое'Ь  не  дасть,  Вятичь».  И  ч-^лова  Святославъ 
крестъ  съ  братомъ  своимъ,  Игоремъ;  а  наутр-Ьй  день  ч-Ьло- 
васта  Володемеръ,  Изяславъ  съ  Игоремъ,  и  тако  яшася  вси, 
рекуще:  «кто  съступить  крестьец'Ьлованье,  да  сь  кресть 
взомьстить».  И  посла  ихъ  Всеволодъ  звать  на  об'Ьдъ,  и  не 
-Ьхаша.  И  послашась  братья  къ  Всеволоду,  рекуче:  «се  въ 
К^ев'Ь  с'^Ьд'Ьши,  а  мы  просимъ  у  тебе  Черниговской  и  Нов- 
гороцкой  волости,  а  К1евское  не  хочемъ».  Онъ  же  Вятичь 
не  съступяшеть,  но  даяшеть  имъ  четыре  городы,  яже  и 
преди  нарекохомъ.  Они  же  р-Ьша:  «ты  намъ  братъ  старишш, 
аже  ны  не  даси,  а  намъ  сам-Ьмъ  о  соб-Ь  поискати»  Ипат. 

Изъ  этого  м'1^ста  сл']кдуетъ: 

1)  Всеволодъ,  занявъ  Шевск1й  столъ,  не  бросилъ  свою 
отчину.  Онъ  уступилъ  только  часть  отчины,  со  стольнымъ 
городомъ  Черниговомъ,  одному  изъ  своихъ  союзниковъ, 
двоюродному  брату,  Владим1ру  Давыдовичу,  но  все  осталь- 
ное удержалъ  за  собой.  Переходъ  на  Шевскш  столъ  не 
есть  непрем'Ьнно  переходъ  изъ  волости  въ  волость,  какъ 
иногда  думаютъ.  Весьма  нер'Ьдко  это  есть  образован1е  но- 
ваго  политическаго  т-Ьла,  въ  новыхъ  границахъ,  въ  составъ 
котораго  входятъ  и  значительныя  части  прежнихъ  влад'^5Н1й. 

2)  Соседнюю  волость,  Переяславскую,  Всеволодъ  отдаетъ 
своему  недавнему  врагу,  Вячеславу,   и,  конечно,  не  въ  то*^'^ 
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нам1^рен1и,  чтобы  Псреяславъ  послужилъ  ему  ступенью  для 
вступлен1я  пл  К1евск1й  столъ,  какъ  смотрятъ  н'1^которые 
ученые  на  занят1е  Переяславскаго  стола. 

З)  Братья  Всеволода  вовсе  не  желаютъ  расширен1я  своихъ 
влад-Ьн!!!  на  счетъ  сос^^дней  Кхевской  волости.  Они  про- 
сятъ  над'Ьла  изъ  отчины  своей,  Черниговской  и  Новгород- 
ской волости.  Это  опять  не  совсЬмъ  согласно  съ  весьма 
распространеннымъ  мн'^н1емъ  о  какомъ-то  кочеван1и  древ- 
нихъ  князей.  Древн1е  князья  тоже  были  не  прочь  сид-Ьть 
на  своихъ  отчинахъ;  но  это  имъ  также  не  всегда  удавалось, 
какъ  не  удалось  и  многимъ  князьямъ  московскаго  времени 
сохранить  за  собой  свои  отчины. 

Итакъ,  распри  князей  и  въ  ХТ1  в-^к'Ь,  какъ  и  въ  XI  и  X, 
идутъ  изъ-за  влад-Ьнш;  мирные  трактаты,  которыми  они 
оканчиваются,  содержатъ  опред'Ьлен1я  о  границахъ  влад-Ь- 
нш.  Такими  же  опред'Ьлен1ями  наполняются  и  договоры 
московскаго  времени.  Этотъ  фактъ  такъ  общеизв'^стенъ, 
что  не  представляется  надобности  приводить  въ  подтвер- 
жден1е  его  как1я-либо  выписки. 


2.  Наслгьдственность  владгьнгй. 

Насл'Ьдственность  княжескихъ  влад']Ьн1й  не  есть  искон- 
ное начало  нашей  государственной  жизни.  При  существова- 
нш  в-Ьча  и  права  народа  призывать  князей,  оно  могло  им-Ьть 
м-^сто  только  въ  т-^Ьхъ  случаяхъ,  когда  народъ  призывалъ 
князя  съ  д-Ьтьми  и  то  до  н-Ькоторой  только  степени  (см.  выше 
стр.  7^  и  ел.).  Въ  т-^хъ  же  случаяхъ,  когда  князь  призывался 
лишь  до  своего  живота,  оно  отрицалось.  Не  смотря  на  это, 
начало  насл-^дственности  начинаетъ  у  насъ  прим-Ьняться  съ 
очень  глубокой  древности.  Это  весьма  понятно.  Мы  уже 
знаемъ,  что  каждый  князь  разсматривалъ  свои  влад'Ьшя, 
какъ  особыя,  и  заботился  о  неприкосновенности  ихъ.  На 
этой  почв-Ь  легко  могла  родиться  мысль  о  передач-Ь  влад-Ь- 
шй  д-Ьтямъ.  Она,  д-^йствительно,    и    родилась  очень    рано. 
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Первый  случай  прим'Ьнен1я  ея  относится  къ  X  в-Ьку.  Но 
начало  насл-Ьдственности  должно  было  выдержать  долгую 
борьбу.  Оно  враждебно  сталкивалось:  во  1-хъ,  съ  правомъ 
народа  выбирать  себ-Ь  князя  по  усмотр-кнхю;  во  2-хъ,  еще 
бол'Ье  упорнаго  врага  нашло  оно  въ  самихъ  князьяхъ, 
которые  считали  себя  въ  правок  доискиваться  любого  стола, 
не  взирая  ни  на  кашя  насл'Ьдственныя  притязан1я. 

Древн'Ьй1Л1й  случай  перехода  волости  по  началу  отчины 
л'Ьтопись  приписываетъ  распоряжен1ю  Владим1ра  Святого. 
Подъ  1128  годомъ  мы  находимъ  такое  объяснен1е  происхо- 
жден1я  особой  в-Ьтви  полоцкихъ  князей.  Владим1ръ,  по  раз- 
сказу  л^Ьтописца  ,созвалъ  бояръ  своихъ  и  сообщилъ  имъ  о 
покушен1и  на  его  жизнь,  совершенномъ  женою  его,  Рогн-Ь- 
дою,  дочерью  полоцкаго  князя,  и  о  нам-Ьреши  своемъ  каз- 
нить ее  смертью.  Бояре  отв^Ьчали  ему: 

«Уже  не  убш  ея  д^ктяти  д-Ьля  сего  (Изяслава,  сына  Вла- 
дим1ра  отъ  Рогн-Ьды);  но  въздвигни  отчину  ея  и  дай  ей 
съ  сыномъ  своимъ.  Володим1ръ  же  устрой  городъ  и  да 
има>»...  Лавр. 

Такимъ  образомъ,  уже  боярамъ  Владим1ра  приписывается 
мысль  объ  отчин^Ь,  какъ  основан1и  княжескаго  преемства. 
Владим1ръ  сл'Ьдуетъ  сов-Ьту  бояръ,  и  образуетъ  особую 
лишю  князей,  полоцкихъ  вотчинниковъ. 

Тотъ  же  л-^Ьтописецъ,  передавая  содержан1е  Ярославова 
зав'Ьщан1я,  въ  заключен1е  говоритъ: 

«И  тако  разд^Ьли  имъ  грады,  запов'Ьдавъ  имъ  не  пре- 
ступати  пред'Ьла  братня,  ни  сгонити».   1054* 

Ярославъ,  бывш1й  не  разъ  свид']Ьтелемъ  войны  родныхъ 
братьевъ  изъ  за  влад^нтй,  запрещаетъ  сыновьямъ  своимъ 
переступать  пред-^Ьлъ  братнина  уд'Ьла.  Мы  думаемъ,  что  въ 
этомъ  распоряжен1и  Ярослава  можно  вид-^Ьть  вторую  по- 
пытку, но  въ  бол'Ье  широкихъ  разм'Ьрахъ,  установить  на- 
сл'Ьдоваше  по  отчин':Ь.  Переходъ  одного  изъ  сыновей  Яро- 
слава на  столъ  другого,  по  его  смерти,  но  при  наличности 
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д-Ьтсй  умершаго,  является  такимъ  же  нарушен1емъ  зав']Ьи1а- 
н1я,  какь  и  захватъ  братнина  стола  при  его  жизни.  Сыновья 
Ярослава,  по  отношен1ю  къ  свомъ  д-Ьтямъ,  находились  со- 
вершенно въ  такомъ  же  положен1и,  въ  какомъ  находился 
Ярославъ  по  отношен1ю  къ  своимъ.  Онъ  роздалъ  имъ  свои 
влад'Ьн1я  съ  совершеннымъ  устранен1емъ  брата  своего,  Суди- 
слава,  котораго  держалъ  въ  тюрьм-Ь.  Почему  сыновья  его 
должны  были  поступить  иначе  и  оставить  свои  влад'^5Н1я  не 
д-Ьтямъ,  а  братьямъ?  Н^Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  основан1я  допу- 
стить это.  Правда,  по  смерти  младшаго  изъ  сыновей  Яро- 
слава, Вячеслава  (1057);.  три  старшихъ  брата  перевели  сл'Ь- 
дющаго  за  т-кмъ  Игоря  изъ  Володим1ра,  назначеннаго  ему 
отцомъ,  на  столъ  умершаго,  не  смотря  на  то,  что  посл'Ь 
Вячеслава  остался  сынъ,  Борисъ.  Это  перем'1кщен1е  есть  са- 
мовольное распоряжен1е  старшихъ  братьевъ  и  ничего  бол-^е. 
Оно  также  нарушаетъ  зав'Ьщан1е  Ярослава,  какъ  и  случив- 
шееся поздн^Ье  изгнан1е  Изяслава  изъ  К1ева.  Такъ  смотр-Ьли 
на  Ярославово  зав-Ьщаше  и  современники.  Начальный  л-Ьто- 
писецъ,  описавъ  изгнан1е  Изяслава  и  занят1е  Ктева  его 
младшими  братьями,  говоритъ,  что  они  сд'Ьлали  это,  «пре- 
ступивше  запов'Ьдь  отню».  юуЗ- 

Что  Ярославъ  им-^клъ  въ  виду  установлеше  насл'Ьдствен- 
наго  преемства  въ  нисходящей  лиши  своихъ  сыновей,  это 
подтверждается  и  дошедшимъ  до  насъ  толкован1емъ  его 
зав^кщашя  князьями  конца  ХП  в-Ька.  Черниговск1е  Ольго- 
вичи  состояли  въ  договор'Ь  со  Всеволодомъ  Владим1рскимъ 
и  Рюрикомъ  Шевскимъ,  по  которому  обязались  «блюсти 
Кхевъ  подъ  Всеволодомъ  и  сватомъ  его,  Рюрикомъ».  Въ 
1195  году  Рюрикъ  вознам-Ьрился  изм-Ьнить  содержан1е  этого 
договора  и  по  соглашенш  со  Всеволодомъ  и  братомъ, 
Давыдомъ,  послалъ  къ  Ольговичамъ  новое  предложенхе,  въ 
которомъ  эти  три  князя  и  высказываютъ  свой  взглядъ  на 
суть  Ярославова  зав^Ьщашя. 

«Тое  же  осени  (1195)?  говоритъ  л-Ьтописецъ,  сослався 
Рюрикъ  со  Всеволодомъ,  сватомъ  своимъ,  и  съ  братомъ 
своимъ,  Давыдомъ,    послаша  мужи    своя  къ  Ярославу  и  ко 


НАСЛ-ЬДСТВЕННОСТЬ    ИХЪ    ВЛАД-ЬНШ  145 

всимъ  Олговичамъ,  рекше  ему:  «цНклуй  къ  намъ  крестъ  со 
всею  своею  братьею,  како  вы  не  искати  отцины  нашея, 
Кыева  и  Смоленьска,  подъ  нами,  и  подъ  нашими  д^тми,  и 
подъ  всимъ  нашимъ  Володимеримъ  племенемъ,  како  насъ 
разд^клилъ  дНЬдъ  нашъ,  Ярославъ,  по  Дн-Ьпръ,  а 
Кыевъ  вы  не  надоб^;)).  Ипат.  7- 

Итакъ,  по  мн^Бшю  Владим1ровичей,  Ярославъ  разд-Ьлилъ 
по  Дн'Ьпръ  не  сыновей  только  своихъ,  Святослава  и  Всево- 
лода, но  и  потомство  ИХЪ.  Значитъ,  по  мысли  Ярослава, 
д-Ьти,  а  не  братья,  должны  были  иасл-Ьдовать  его  сы- 
новьямъ. 

Хотя  это  толкован1е  воли  Ярослава  и  невыгодно  Ольго- 
вичамъ,  но  они  не  отрицаютъ  его  в-Ьрности.  Въ  своемъ  от- 
в^Ьт-Ь  они  вовсе  не  касаются  неудобнаго  для  нихъ  Яросла- 
вова  зав']кщан1я,  а  указываютъ  на  ближайшую  причину  кня- 
жен1я  Рюрика  въ  К1ев']Ь  и  говорятъ,  что  и  они  могутъ  за- 
нять К1евъ  въ  случа'Ь  соединен1я  въ  ихъ  пользу  т-Ьхъ  же 
благопр1ятныхъ  услов1Й,  как1я  доставили  этотъ  столъ  ихъ 
противникамъ. 

«И  Олговичи  же,  продолжаетъ  л-Ьтописецъ,  сдумавше 
и  пожалиша  себе,  рекше  ко  Всеволоду:  «ажь  ны  еси  вм-Ь- 
нилъ  Кыевъ  то  же  ны  его  блюсти  подъ  тобою  и  подъ  сва- 
томъ  твоимъ,  Рюрикомъ,  то  въ  томъ  стоимъ;  ажь  ны  ли- 
шитися  его  велишь  отъинудь,  то  мы  есмы  не  угре,  ни  ля- 
хове,  но  единого  д'Ьда  есмы  внуци;  при  вашемъ  живот':Ь  не 
ищемъ  его,  ажь  по  васъ,  кому  Богъ  дасть». 

Ссылка  Владим1ровичей  на  Ярославово  зав'Ьщан1е  в':Ьрна 
только  отчасти,  по  отношен1Ю  къ  одной  Переяславской  во- 
лости, которую  Ярославъ  назначилъ  прапрад'Ьду  ихъ,  Все- 
володу; К1евъ  же  и  Смоленскъ  были  назначены  другимъ 
насл'Ьдникамъ  и  отчиной  Владим1ровичей  сд-^лались  гораздо 
поздн'ое,  и  при  томъ  Владим1ровичи  сидели  въ  К1ев'Ь  не 
безъ  соглас1я  на  то  черниговскихъ  князей,  съ  которыми  у 
нихъ  были  заключаемы  дружественные  союзы.  На  одинъ 
изъ  такихъ  союзныхъ  договоровъ  и  указываютъ  Ольговичи 
въ  своемъ  отв-Ьт-Ь.    По  договору  этому  Ольговичи    отказа- 

10 
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;1ись  отъ  К1ева  вь  пользу  ]Зсеволода  и  шурина  его  Рюрика, 
и  только  *). 

Признан1е  отчины  за  основан1е  преемства,  сказавшееся 
впервые  въ  княжескихъ  распоряжен1яхт:,  входитъ  и  въ  со- 
держан1е  договоровъ.  Древн^зйш1Й  прим-Ьръ  представляетъ 
мирный  трактатъ,  заключенный  между  внуками  и  правну- 
ками Ярослава  на  Любецкомъ  съ'Ьзд'Ь  (см.  выше,  стр.  13^)- 
Этимъ  договоромъ  установлено  общее  правило,  чтобы  д'1^ти 
влад-Ьли  столами  своихъ  отцовъ.  Г1ризнан1е  того  же  начала 
встр'Ьчается  и  въ  договорахъ  XII  в'Ька. 

Приведемъ  н'Ьсколько  прим']Ьровъ. 

Война  Изяслава  К1евскаго  съ  Юр1емъ  Ростовскимъ  раз- 
д-Ьлила  на  два  враждебныхъ  лагеря  и  черниговскихъ  кня- 
зей: Изяслава  Давыдовича  и  Святослава  Ольговича.  Когда 
война  окончилась,  Святославъ  обратился  къ  Изяславу  съ 
такимъ  предложен1емъ: 

«Брате!  миръ  стоить  до  рати,  а  рать  до  мира!  А  нын-к, 
брате,  братья  есмы  соб-Ь,  а  прими  насъ  къ  соб-Ъ.  А  се  от- 
цин•^^  межи  нами  дв'Ь:  одина  моего  отца,  Олга,  а  другая 
твоего  отца,  Давыда,-  а  ты,  брате,  Давыдовичц  а  язъ  Олго- 
вичь.  Ты  же,  брате,  прими  отца  своего,  Давыдово;  а  што 
Олгово,  а  то  нама  дай,  ать  в'Ь  ся  т-Ьмъ  под'Ьлив';^)).  Изяславъ 
же  крестьяньски  учини,  пр1я  брата  своя  и  отцину  има  узво- 
роти,  а  свою  къ  соб-]^  прхя».  Ипат.  1151. 

Святославъ  хлопочетъ  не  о  себ-Ь  одномъ,  но  еще  и  о 
другомъ  княз'^.  Этотъ  другой  князь  есть  сынъ  роднаго  брата 
Святослава,  Святославъ  Всеволодовичъ,  состоявш1Й  въ  союз'Ь 
со  Святославомъ    Ольговичемъ.    Дяди,  значитъ,    далеко  не 


*)  Приведенное  изъ  Ипат.  л-Ьт.  м-Ьсто  совершенно  иначе  передано 
въ  Никоновской.  Тамъ  читаемъ: 

«Небуди  мн-Ь  отлучитися  великого  стола  и  главы  и  славы  всеа  Ру- 
си!, Киева,  но  якоже  и  отъ  прадедъ  нашихъ  лествицею  каждо  восхо- 
жаше  на  великое  княжен1е  Киевское,  аще  же  и  намъ  и  вамъ,  воз- 
любленная и  драгая  брат1я,  лествичнымъ  восхожениемъ,  кому  аще  Гос- 
подь Богъ  дастъ,  взыти  на  великое  княжение  великого  Киева.  Сего, 
братие,  не  разоряйте,  ни  приседайте,  да  не  Божш  гн-Ьвъ  на  себ-Ь  при- 
влецете,  хотяще  едины  во  всей  Роси!  господствовати.  Богъ  убо  мсти- 
тель есть  неправду  творящимъ» .    1196. 
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всегда  исключали  плеадянниковъ  изъ  влад'Ьн1я  отчинами.  Ро- 
довая теор1я  говоритъ  объ  исключеши,  въ  пер1одъ  отъ  Яро- 
слава Владим1ровича  до  смерти  Мстислава, — племянниковъ 
дядями  «изъ  общаго  родоваго  влад'Ьн1я)).  Влад'Ьн1я  же  от- 
чинами она  совсЬмъ  не  зам'Ьтила. 

Мы  уже  знаемъ,  что  сынъ  Мономаха,  Андрей,  княжилъ 
во  Владимхр-Ь.  Князь  этотъ  заключилъ  договоръ  съ  бра- 
томъ,  Юр1емъ,  по  которому  Юр1Й  обязался  «по  живот']^  его 
волость  удержати  сынови  его».  По  смерти  Андрея,  Юр1Й 
ц-^ловалъ  крестъ  этому  сыну  Андрея,  «яко  искати  ему  Во- 
лодимиря».   Ипат.   1157- 

Въ  1170  году  владим1рск1Й  князь,  Мстиславъ  Изясла- 
вовичъ,  заключилъ  договоръ  съ  братомъ  своимъ,  Яросла- 
вомъ,  «якоже  не  подозр-^кти  волости  подъ  д-Ьтми  его». 
Ипат.   1172. 

Въ  1195  году  Владим1ровичи  предлагаютъ  Ольговичамъ 
ц'Ьловать  крестъ  на  томъ,  что  они  не  будутъ  искать  К1ева 
и  Смоленска  подъ  ними,  подъ  ихъ  д-Ьтьми  и  подъ  всемъ 
Владим1ровымъ  племенемъ. 

Когда  это  предпр1ят1е  не  удалось,  Всеволодъ  заключилъ 
съ  Ольговичами  миръ: 

«И  умолви  съ  нимъ  (Ярославомъ  Черниговскимъ)  про 
волость  свою  и  про  д^Ьти  своя,  а  Кыева  подъ  Рюрикомъ 
не  искати,  а  подъ  Давыдомъ  Смоленска  не  искати,  и  води 
Ярослава  ко  честному  кресту  и  всихъ  Олговичь».  Ипат. 

И  такъ,  Всеволодъ  отказался  отъ  новыхъ  требован1й, 
внушенныхъ  Рюрикомъ,  и  ограничился  прежними,  но  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  договорился  о  д-^тяхъ  своихъ.  Л']5Тописецъ  не  при- 
водитъ,  въ  чемъ  состоялъ  этотъ  договоръ,  но  въ  виду  мпо- 
гихъ  случаевъ  передачи  родителями  д'Ьтямъ  своихъ  влад'Ьн1й, 
есть  полное  основан1е  думать,  что  Ольговичи  об^;щали  не- 
подозр-Ьти  Владим1рской  волости  не  только  подъ  Всеволо- 
домъ,  но  и  подъ  д-^тьми  его.  Всеволоду  надо  было,  ко- 
нечно, достигнуть  этого  прежде  всего;  а  могли  быть  и  иные 
пункты  соглашен1я,  о  которыхъ  гадать  безполезно. 

10* 
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1 1аскоУ1ько  начало  насл^Ьдственности  пустило  глубок1е 
корни  въ  XII  в'Ьк'к,  объ  этомъ  свид-Ьтельствуютъ  сл'15дующ1е 
случаи. 

Въ  1140  году  Всеволодъ  Черниговск1й,  завлад-Ьвъ  К1е- 
вомъ,  захот-Ьлъ  перевести  князя  Андрея  изъ  Переяславля  въ 
Курскъ.  Андрей  отв-Ьчалъ  ему: 

«Л-Ьпьши  ми  того  смерть  и  съ  дружиною  на  своей  от- 
чине и  на  д-Ьдин-Ь  взяти,  нежели  Курьское  княженье.  Отецъ 
мой  Курьск'Ь  не  сЬд-Ьлъ,  но  въ  Переяславли.  Хочю  на  своей 
отчин'Ь  смерть  пртяти».   Ипат.    1140. 

Желан1е  Андрея  сбылось,  онъ  умеръ  въ  Переяславл-Ь. 
По  смерти  его  тотъ  же  Всеволодъ  предлагаетъ  брату  Ан- 
дрея, Вячеславу,  перейти  изъ  Турова  въ  Переяславль  на 
томъ  основан1и,  что  это  отчина  его.   Ипат.    1142. 

|(^Въ  1146  году  Изяславъ  Мстиславичъ,  р-^шивъ  начать 
войну  съ  Игоремъ  Ольговичемъ  изъ-за  обладан1я  Юевомъ, 
собираетъ  войско  и  говоритъ  ему  такую  р-Ьчь: 

«Да  любо  си  голову  положю  передъ  вами,  любо  си  на- 
Л'Ьзу  столъ  д'Ьда  своего  и  отца  своего».  Ипат. 

Въ  1155  году  черниговскому  князю,  Изяславу  Давыдо- 
вичу,  удалось  занять  К1евъ.  Юртй  Владим1ровичъ_,  начиная 
съ  нимъ  войну  изъ-за  К1ева,  говоритъ  ему:  «мн-Ь  отчина 
Шевъ,  а  не  тоб-Ь».  Ипат. 

Въ  1159  году  полоцкш  князь  Рогволодъ  отбираетъ  Изя- 
славль  у  Всеволода  Гл']Ьбовича  и  передаетъ  его  Брячиславу 
Давидовичу  на  томъ  основан1и,  что  это  его  отчина.  Ипат. 

На  томъ  же  основаши  и  Новогородцы  въ  1200  году 
просятъ  Всеволода  'Юрьевича  посадить  у  нихъ  сына  своего. 
Послы  ихъ  говорятъ  князю: 

«Ты  господинъ  князь  великый,  Всеволодъ  Гюргевичь, 
просимъ  у  тобе  сына  княжитъ  Новугороду,  зане  тобНк  от- 
чина и  д-Ьдина  Новъгородъ».  Лавр. 

Начало  насл-^дован^я  въ  нисходящей  лиши,  по  отчин-Ь, 
возникн1ее    въ    глубокой    древности  *)    и    признаваемое  не 

*)  Приведенный    м-Ьста    источниковъ,   свид-Ьтельствующхя    о    древ- 
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только  князьями,  но  даже  и  вольнолюбивымъ  народомъ 
Новгорода  Великаго,  переходитъ,  какъ  готовое  уже,  въ 
московскую  эпоху.  Въ  договорахъ  московскихъ  князей  по- 
стоянно встр-Ьчаемся  съ  услов1емъ  не  вступаться  во  влад'Ьн1я 
союзника  не  только  при  жизни  его,  но  и  по  смерти,  подъ 
его  д'Ьтьми.  Ограничимся  двумя  прим-Ьрами,  древн'1Ьйшимъ  и 
самымъ  новымъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  договоровъ.  Въ 
1341  году  сыновья  Ивана  Даниловича  Калиты  сходятся  у 
отня  гроба  и  заключаютъ  между  собой  договоръ,  въ  ко- 
торомъ  обязываются  «не  обид-Ьть  и  не  имати  ничего  (отъ 
княгини  и)  отъ  дНЬтий,  чНЬмъ  ИХЪ  кого  благословилъ  отецъ 
по  розА'^лу».  Подобное  же  обязательство  находимъ  и  въ 
договор'Ь,  заключенномъ  сыновьями  вел.  князя  Ивана  Ва- 
сильевича, при  жизни  отца  и  по  его  приказу,  въ  1504  году; 
обязательство  это  было  повторено  и  по  смерти  отца  въ 
1531  году.  Князья  взаимно  обязывались  блюсти,  не  обидеть 
и  не  вступаться  другъ  подъ  другомъ  и  подъ  д-Ьтьми.  Зна- 
менательно то,  что  Иванъ  Васильевичъ  не  указомъ  опред'Ь- 
ляетъ  отношешя  младшаго  сына  къ  старшему,  а  договоромъ. 
Мысль  о  томъ,  что  влад-Ьтельные  князья  подчиняются  только 
такому  закону,  на  который  сами  соизволили,  живетъ  и  д'Ьй- 
ствуетъ  еще  и  при  Иван^Ь  Васильевич-^.  Вотъ  почему  онъ 
и  обратился  къ  старому  средству  договора.  Рум.  собр.  I. 
№№  23,  133?  134>  140»  1^1'  Такимъ  образомъ,  братъ  вели- 
каго  князя  московскаго  былъ  такой  же  насл^Ьдственный 
владетель  въ  своемъ  уд-Ьл^Ь,  какъ  и  самъ  велик1Й  князь. 
Тоже  надо  сказать  и  о  всЪхъ  уд-Ьльныхъ  князьяхъ  москов- 
скаго времени. 


ности  начала  насл'Ьдован1я  отъ  отца  къ  сыну,  нисколько  не  преият- 
ствуютъ  сторонникамъ  родовой  теорш  считать  этотъ  порядокъ  новымъ 
московскимъ  об ы чаем ъ.  На  стр.  443  Исторхи  отнош.  между  русск. 
князьями  Рюрикова  дома  читаемъ:  «По  смерти  10р1Я  престолъ  москов- 
СК1Й  занялъ  старш1Й  сынъ  его,  Васил1Й  Косой,  мимо  вскхъ  родовыхъ 
правъ,  по  новому  обычаю  престолонасл'^д1Я  отъ  отца  къ  сыну». 


15^  ВЛАД'БТЕЛЬНЫ!-     КНЯЗЬЯ 
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Век  КНЯЗЬЯ,  происходя  отъ  одного  обтаго  родонсЯчаль- 
ника,  считаютъ  себя  прирожденными  правителями.  Они  ни- 
когда не  подданные  другого  князя,  а  равные  ему.  Они  вей 
одной  плоти  и  крови.  Это  бытовое  явлен1е;  оно  есть  сл-Ьд- 
ств1е  рожден1я,  а  не  соглашен1я.  Но  это  начало  прирож- 
денныхъ  княжескихъ  правъ  не  всегда  соблюдалось.  Сильные 
князья  не  очень  то  уважали  княжеское  происхожден1е  сла- 
быхъ.  Если  они  находили  ихъ  лишними,  они  не  затрудня- 
лись устранять  ихъ  съ  своей  дороги.  Вотъ  это  то  обстоя- 
тельство и  повело  къ  тому,  что  въ  княжеск1е  договоры 
всегда  включается  статья  о  «братств^к»  союзниковъ.  ВсЬ  со- 
стояш1е  въ  договор'Ь  князья  именуютъ  другъ  друга  братьями 
и  обязываются  относиться  другъ  къ  другу  соотв'Ьтственно 
этому  началу  братства. 

Московск1е  велик1е  князья  постоянно  обязываются  дер- 
жать своихъ  союзниковъ  «въ  братств-Ь,  во  чти.  безъ  обиды». 
Къ  тому  же  обязывались  и  князья  до-московскаго  времени. 
Превосходный  коментар1Й  къ  услов1ю  о  братств'Ь  князей 
даютъ  переговоры,  происходивш1е  въ  XII  в'Ьк'й  между  Ан- 
дреемъ,  владим1рскимъ  княземъ,  и  Ростиславичами.  Князья 
эти  состояли  въ  союз']Ь.  Въ  1154  году  между  ними  воз- 
никло разноглас1е;  Ростиславичи  не  выдали  Андрею  Гри- 
горья  Хотовича,  котораго  онъ  подозр'Ьвалъ  въ  убшств-Ь 
брата  своего,  Гл-Ьба. 

«Андрей  же,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  исполнився  высоко- 
умья,  разгорд-^въся  велми,  над'Ьяся  плотной  сил-Ь  и  множе- 
ствомъ  вой  огородився,  разжегся  гн-Ьвомъ  и  посла  Михна, 
мечьника:  «'Ьдь  къ  Ростиславичемъ,  рци  ти  имъ:  не  ходите 
въ  моей  воли!  ты  же,  Рюриче,  пойди  въ  Смолньскъ  къ 
брату,  во  свою  отцину;  а  Давыдови  рцы:  а  ты  пойди  въ 
Берладъ,  а  въ  Руськой  земли  не  велю  ти  быти;  а  Мьсти- 
славу  молви:  въ  тобе  стоитъ  все,  а  не  велю  ти  въ  Руской 
земл'Ь  быти». 
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Ростиславичи  оскорбились  высоком'Ьр1емъ  тона  и  дали 
такой  отв'Ьтъ: 

«Мы  тя  до  сихъ  м'Ьстъ  акы  отца  им^кли  по  любви,  аже 
еси  съ  сякыми  р-Ьчьми  прислалъ,  не  акы  къ  князю,  но  акы 
къ  подручнику  и  просту  челов'Ьку,  а  что  умыслилъ  сси, 
а  тое  д'Ьй,  а  Богъ  за  вс^мъ».  Ипат. 

Князь  не  простой  чслов-^къ,  ему  нельзя  приказывать,  го- 
ворить съ  нимъ  надо  почтительно.  Это  и  значитъ  держать 
во  чти. 

Принципъ  братства  вноситъ  въ  среду  князей  начало  ра- 
венства, онъ  уравниваетъ  дядю  съ  племянникомъ,  названнаго 
отца  съ  сыномъ.  Андрей  не  братъ  Ростиславичамъ,  а  дядя, 
котораго  Ростиславичи  чтили,  какъ  отца.  Т^Ьмъ  не  мен'^е, 
какъ  только  Андрей  позволилъ  себ-Ь  обратиться  къ  нимъ  съ 
нарушешемъ  ихъ  княжескаго  достоинства,  они  разорвали 
свой  союзъ  съ  нимъ. 

Въ  11^6  году  к1евскш  князь,  Всеволодъ  Ольговичт,  при- 
казываетъ  спросить  у  своихъ  двоюродныхъ  братьевъ,  Дави- 
довичей, и  у  Изяслава  Мстиславича: 

«Стоите  ли  въ  хрестномъ  ц-Ьлованьи  у  брата  своего,  у 
Игоря».  Ипат. 

Изяславъ  Мстиславичъ  приходится  Игорю  не  братомъ, 
а  племянникомъ.  Если  же  зд'Ьсь  онъ  названъ  братомъ,  то. 
конечно,  потому,  что  въ  договор'Ь  установлено  начало  брат- 
ства. 

Въ  томъ  же  году,  но  уже  по  смерти  Всеволода,  Изя- 
славъ Мстилавичъ  обращается  къ  своему  войску  съ  такими 
словами: 

«Братье!  Всеволода  семь  им-Ьлъ  въ  правду  брата  ста- 
ришаго».   Ипат. 

Но  Всеволодъ  не  братъ,  а  дядя  Изяславу,  братомъ  же 
старшимъ  онъ  им-Ьлъ  его  въ  силу  договора.  Совершенно  так1я 
же  обязательства  найдемъ  и  въ  московскихъ  договорахъ. 

Въ  томъ  же  году,  сынъ  Изяслава,  Мстиславъ,  обращается 
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къ  союзникам  ь  своего  отца,  Владим1ру  и  Изяславу  Давыдо- 
вичамъ,  съ  такою  р'кчью: 

«Брать  ваю,  а  мой  отецъ,  тако  рекдъ:  къ  городу  же 
не  приступайте,  докод-^^  же  приду  азъ,  а  какоже  угадаемъ, 
тако  створимъ.  Она  же  рекоста  тако:  ажс  тако  братъ  ве- 
л'Ьлъ,  а  тако  и  учинимъ».   Ипат. 

Это  опять  договорное  братство,  въ  д^^йствитсдьности  же 
Изяславъ  племянникъ  Давыдовичей. 

Въ  1150  году  тотъ  же  Изяславъ  посылаетъ  посла  къ 
дядямъ  своимъ,  Вячеславу  и  Юр1ю,  и  приказываетъ  ска- 
зать имъ: 

«Брата  еста  моя!  Хрестъ  еста  ц'Ьловала  на  томъ,  а  ко 
моего  что  есть,  то  исправити;  се  же,  брата,  первое  есми 
слалъ  къ  вамъ,  и  нын^,  любо  на  чемъ  хрестъ  еста  ц-Ьловали, 
то  управита;  не  хочета  ли  того  всего  исправити,  то  язъ  въ 
обид'Ь  не  могу  быти».  Ипат, 

Согласно  съ  этимъ,  дяди,  Вячеславъ  и  Юр1й,  обращаются 
къ  племяннику,  Изяславу,  называя  его  «братъ  и  сынъ».  Ипат 

1149  ^  ^•^• 

Если  въ  предшествовавшихъ  прим^Ьрахъ  уравнивались  дяди 

и  племянники    весьма    отдаленныхъ    степеней,    то  зд-Ьсь  мы 

им'Ьемъ   случай    уравнешя    племянника  съ  родными  дядями. 

Точно  также  и  въ  московскихъ  договорахъ  не  только 
братья  договариваются  о  6ратств%  но  и  племянники  съ 
дядями  и  д'Ьды  со  внуками.  Великш  князь  московск1й,  Ва- 
силш  Дмитр1евичъ,  въ  договор-Ь,  заключенномъ  съ  двоюрод- 
рымъ  дядею,  Владим1ромъ  Андреевичемъ,  обязываетъ  его 
считать  себя  бра  томъ  стар'Ьйшимъ  и  самъ  обязывается 
держать  его  въ  братств'Ь  и  въ  чести  безъ  обиды.  Дмитрш 
Ивановичъ  заключилъ  договоръ  съ  Олегомъ  Ивановичемъ 
рязанскимъ,  который  приходится  ему  внукомъ;  но  въ  дого- 
вор-Ь  обязывается  им']^ть  его  себ-Ь  братомъ  молодшимъ. 

Итакъ,  по  договорамъ  всЬ  князья  признаются  братьями. 
Но  братья  въ  семь-Ь  не  равны;  между  ними  есть  старш1е  и 
младш1е.  Это  бытовое  явлен1е    то   же  переходитъ  въ  дого- 
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воры  и  проявляется  двояко:  во-первыхъ,  князья  называютъ 
другъ  друга  то  старшими,  то  младшими  братьями,  сообра- 
зуясь съ  д-Ьйствительнымъ  старшинствомъ,  и,  во-вторыхъ, 
они  обязываются  признавать  кого-либо  старшимъ  братомъ, 
и,  въ  свою  очередь,  обязываютъ  этого  старшаго  считать  ихъ 
младшими  братьями. 

Остановимся  прежде  на  вопросЬ  о  томъ,  что  такое  въ 
семь-Ь  старш1Й  братъ,  им^Ьлъ  онъ  как1я-либо  преимущества 
передъ  младшими,  или  н-Ътъ?  Есть  основан1е  думать,  что  въ 
княжескихъ  семьяхъ  старшему  сыну  принадлежало  н'Ькото- 
рое  преимущество  въ  насл'Ьдован1и  княжескихъ  влад'Ьн1Й. 
Насл'Ьдован1е  въ  княжескихъ  влад'1Ьн1яхъ  отличалось  отъ 
насл'Ьдовантя  въ  частной  собственности.  Собственность  д-Ь- 
лилась  на  равныя  части,  а  при  д'Ьлеж'Ь  влад-Ьнхй  сообразо- 
вались съ  естественнымъ  д'Ьлен1емъ  ихъ  на  волости,  а  волостей 
на  города  и  пригороды.  При  этомъ  доли  получались  не 
равныя  и  не  одинаковаго  достоинства;  одн-Ь  волости  были 
лучше,  друпя  хуже;  города  же,  по  обще^му  правилу,  всегда 
были  лучше  пригородовъ.  Такимъ  образомъ,  при  разд^^л-Ь 
княжескихъ  отчинъ  всегда  возникалъ  вопросъ,  кому  дать 
лучшую  волость,  кому  сл'Ьдующую  за  ней  по  достоинству 
и  т.  д.  При  этомъ  и  обнаруживалось  преимущество  стар- 
шинства братьевъ.  Старш1Й  братъ,  при  вс^Ьхъ  другихъ  рав- 
ныхъ  услов1яхъ,  получалъ  отъ  отца  лучш1й  столъ,  остальные 
распред'Ьлялись  между  младшими.  Такой  порядокъ  наблю- 
даемъ  съ  древн'Ьйшихъ  временъ.  Святославъ  передаетъ  луч- 
Ш1Й  свой  столъ,  К1евск1й,  старшему  сыну.  Ярополку;  по  смерти 
Владим1ра  этотъ  столъ  занимаетъ  старш1й  его  сынъ,  Свя- 
тополкъ.  Въ  1031  году  Мстиславъ  Владим1ровичъ,  одержавъ 
поб'Ьду  надъ  братомъ  Ярославомъ,  уступаетъ  ему  К1евъ  на 
томъ  основанш,  что  онъ  старш1Й  братъ.  Ярославъ,  въ  свою 
очередь,  назначаетъ  Ктевъ  старшему  сыну,  Изяславу.  Это 
право  старшаго  сына  на  лучш1й  или,  что  тоже,  старш1й 
столъ,  хорошо  выражено  владимтрскимъ  княземъ,  Всеволо- 
домъ  Юрьевичемъ.  Посадивъ  старшаго  сына  своего  въ 
Новгород-Ь,  онъ  такъ  объяснилъ  это  назначен1е: 
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«Сыну  мой,  Костянтине,  на  тоб^^  Богъ  положилъ  переже 
стар'кйишнство  во  всей  братьи  твоей,  а  Новъгоролъ  Ве- 
лик1й  стар'кйшиньство  имать  княженью  во  всей  Русьской 
земли,  по  имени  твоемъ  тако  и  хвала  твоя,  не  токмо 
Богь  положилъ  переже  стар-Ьйшиньство  во  всей  братьи 
твоей,  но  и  въ  всей  Русской  земли;  и  язъ  ти  даю  ста- 
р-Ьйшиньство.   По^^ди  въ  свой  городъ».  Лавр.  120б. 

Константинъ  стар'^йшина  въ  семь']к  Всеволода;  этому 
положен1ю  его  соотв'Ьтствуетъ  и  назначен1е  его  въ  стар'Ьйш1й 
городъ  Новгородъ,  такова  воля  Бож1я.  Чувствуя  прибли- 
жен1е  смерти,  Всеволодъ  назначаетъ  Константину  лучшую 
свою  волость,  Владим1ръ.  Только  посл'Ь  того,  какъ  между 
сыномъ  и  отцомъ  обнаружилось  разноглас1е  по  вопросу 
объ  отношен1и  Ростова  къ  Владим1ру,  Всеволодъ  изм-Ьнилъ 
свое  первоначальное  р'Ьшен1е  и  назначилъ  Владим1ръ  вто- 
рому сыну,  Юр1ю,  а  Константину  далъ  Ростовъ.  Это  пре- 
имущество старшаго  сына  сознаютъ  и  московск1е  князья. 
Сознан1е  это  съ  совершенной  ясностью  высказано  великимъ 
княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ.  Назначая  своимъ  насл'Ьдни- 
комъ  въ  великомъ  княжен1'и^  по  смерти  старшаго  сына,  Ивана, 
внука  Димитр1я,  велик1Й  князь  сказалъ: 

«Отче  митрополить!  Бож1емъ  изволен1емъ  отъ  нашихъ 
прародитель,  великихъ  князей,  старина  наша  оттол'Ь  и  до 
с^хъ  м-Ьстъ,  отци,  велик1е  князи,  сыновомъ  своимъ  прьвымъ 
дивали  великое  княжен1е;  и  язъ  былъ  своего  сына  перваго, 
Ивана,  при  себ^Ь  благословилъ  великимъ  княжен1емъ...)). 
Воскр. 

Иванъ  Даниловичъ  Калита  великое  княжеше  никому 
ни  приказалъ;  въ  своемъ  зав'Ьшан1и  онъ  распоряжается 
только  Московскимъ  уд-Ьломъ.  Стремясь  къ  равному  над'Ь- 
лен1ю  своихъ  насл'Ьдниковъ,  лучш1й  свой  городъ,  Москву, 
онъ  предоставилъ  въ  общее  влад'Ьн1е  вс^Ьхъ  трехъ  сыно- 
вей; въ  отд'Ьльное  же  влад'Ьн1е  онъ  предоставилъ  имъ 
остальные  города  и  волости.  Незная  разм'Ьровъ  и  доход- 
ности этихъ  участковъ,  мы  не  можемъ  сказать,  получилъ 
что  нибудь  старшш    сынъ    Ивана    на    стар'Ьйшинство,    или 
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н'Ьтъ.  Если  уд-Ьлъ  его  былъ  и  больше,  что  можно  допу- 
стить, все-таки  младш1с  братья  нашли  нужнымъ  сд-Ьлать 
ему  прибавку.  По  смерти  отца  они  заключили  съ  нимъ  до- 
говоръ,  въ  которомъ  сд'клали  ему  уступки  «на  стар'Ьйшин- 
ство».  Въ  этомъ  договор-^  читаемъ: 

«А  что  есмы  съ  ступилися  тоб'Ь  на  стар'Ьйшинство: 
тоб'Ь  полтамги,  (а  намъ  двумъ    полтамги),    да    тоб-Ь  сокол- 

ничий  путь,  и  кони  ставити хъ,  и  ловчий  путь    тоже;    и 

потомъ  на  стар-Ьйший  путь,  кто  будеть  стар-Ьйший,  тому 
полтамги,  а  молодшимъ  двумъ  полтамги.  А  опрочь  того 
все  на  трое». 

Отецъ  все  разд'Ьлилъ  на  три  части;  а  младш1е  братья 
уступаютъ  старшему  н-Ькоторыя  угодья  ц'Ьликомъ  да  поло- 
вину таможенныхъ  доходовъ:  все  это  ему  на  стар^кйшин- 
ство.  Эта  прибавка  показываетъ,  что  право  стар-Ьйшинства 
пустило  довольно  глубок1е  корни  въ  общественномъ  со- 
знан1и. 

Помимо  указанннаго  преимущества  первороднаго  сына 
въ  насл'Ьдован1и,  ему  принадлежало  еще  право  на  особый 
почотъ  и  уважен1е  со  стороны  младшихъ,  по  общему  правилу 
древности:  «старыя  чти,  яко  отца».  Это  особое  почтеше 
выражалось,  наприм^Ьръ,  въ  томъ,  что  первое  слово  пре- 
доставлялось старшему,  младш1й  первый  долженъ  былъ 
поклониться  старшему  и  пр.  Вотъ  въ  какой  почтительной 
фом-Ь  младшш  братъ,  Роситславъ  Мстиславичъ,  отв-Ьчаетъ 
старшему,  Изяславу,  на  его  впросъ  о  томъ,  надо  ли  про- 
должать войну  съ  черниговскими  князьми,  или  заключить 
съ  ними  миръ. 

^(Брате!  кланяютися,  ты  еси  меня  стар'1^й,  а  како  ты 
угадаеши,  а  язъ  въ  томъ  готовъ  есмь!  Аже,  брате,  на  мн-Ь 
честь  покладывашь,  то  язъ  быхъ,  брате,  тако  реклъ:  рус- 
кыхъ  д'Ьля  земль  и  хрестьянъ  Л'Ьля,  то  язъ  люблю,  брате, 
миръ  л-Ьпле».  Ипат.   1 148. 

Въ  1289  году  племянникъ  владим1рскаго  князя,  Мсти- 
слава   Даниловича,     и  сынъ    его    старшаго     брата,     Юр1й, 
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захватил ь  городъ  дяди,  Берссг1й,  и  воиюль  въ  согла1пен1с 
съ  жителями.  Мстиславъ  не  хот^^лъ  отказаться  отъ  Ьерестья, 
но  прежде  начала  войны  отправилъ  посольство  къ  отцу 
К)р1я  и  своему  старшему  брату,  Льву,  съ  такимъ  р^^шитель- 
нымъ  по  существу  и  почтительнымъ  по  форм15  обраще- 
Н1емъ: 

«Жалуюсь  Богу  и  тоб^,  зане  ми  есь  по  Ьоз'к  братъ 
стар'Ьйш1й!  Пов-Ьжь  ми.  брате  мой,  право,  своею  ли  волею 
сынъ  твой  сЬлъ  въ  Берестьи,  ци  ли  твоимъ  повел'Ьн1емъ? 
Оже  будетъ  твоимъ  повел'Ьн1емъ  се  учинилъ,  се  же  ти  по- 
в-^Ьдаю  брите  мой,  не  тая:  послалъ  есмь  возводитъ  татаръ, 
а  самъ  пристраиваюся,  а  како  мя  Богъ  разсудить  съ  вами! 
А  не  на  мн'1Ь  та  кровь  будеть,  но  на  виноватомъ  ,но  на  томъ, 
кто  будетъ  криво  учинилъ».  Ипат. 

Таковы  преимущества  старщаго  брата,  стар'Ьйшины,  или 
говоря  отвлеченно,  преимущества  стар'^кйшинства.  Поэтому, 
слово  «стар-Ьйшинство»  употреблялось  у  насъ  иногда  для 
обзначен1я  однихъ  только  преимушествъ  стар-Ъйшины.  Мы 
уже  знаемъ,  что  старш1й  братъ  получалъ  лучщ1Й  столъ, 
при  всЬхъ  другихъ  равныхъ  услов1яхъ,  т.-е.,  если  отецъ 
любилъ  его  не  мен^Ье  младшихъ  и  пр.  Всеволодъ  разошелся 
съ  своимъ  старшимъ  сыномъ,  Константиномъ,  и  вм-^сто 
Владимира  назначилъ  ему  Ростовъ.  По  смерти  отца  между 
Константиномъ  и  Юр1емъ,  получившимъ  лучш1Й  столъ, 
возгор'Ьлась  война.  Сторону  Костантина  принялъ  новго- 
родскш  князь,  Мстиславъ  Мстиславичъ.  Вотъ  какъ  онъ  объ- 
ясняетъ  свое  вм-Ьшательство  въ  семейное  д'Ьло  сыновей 
Всеволодова: 

«Мы,  говорить  онъ,  пришли  были  есми,  брате,  не  на 
пролит1е  крови,  но  управитися  межи  себ'Ь,  едино  бо  есмя 
племя,  и  дати  стар-Ьйшинство  большему  брату,  Костян- 
тину,  да  посадити  и  въ  Володимери,  а  вамъ  Суздаль- 
ская земля  вся».  Воскр.   1216. 

Стар-Ьйшинство — это  обладан1е  старшимъ  городомъ,  на 
которое  Костантинъ  им-Ьлъ  право  по  первородству,  но  ка- 
тотораго  лишился,  поссорившись    съ    отцомъ.  Старшинство 
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и  молодость  городовъ — понят1я  относительный  и  постоянно 
м-Ьняющхяся.  Въ  конц'Ь  XII  в-Ька  Владим1ръ — младш1й  городъ, 
въ  начал-Ь  XIII — онъ  уже  старний. 

Младш1е  сыновья  Ярослава,  Святославъ  и  Всеволодъ. 
прогнали  старшаго  брата,  Изяслава,  изъ  К1ева.  По  смерти 
Святослава,  Изяславъ  возвратился  изъ  Польши  добывать 
свою  отчину.  Всеволодъ  выступилъ  было  противъ  него,  но 
до  войны  д-^Ьло  не  дошло,  и  братья  заключили  между  со- 
бой миръ.  Текстъ  этого  мирнаго  договора  намъ  не  изв±- 
стенъ,  но  вотъ  что  говоритъ  о  его  содержан1и  Изяславъ, 
когда  Всеволодъ,  разбитый  половцами,  обратился  къ  его 
помощи: 

«Елма  же  ты,  брате  мой,  показа  ко  мн'Ь  любовь,  введя 
мя  на  столъ  мой  и  нарекъ  мя  стар'Ьйшину  соб'Ь,  се 
азъ  не  помяну  злобы  первыя,  ты  ми  еси  братъ,  а  я  тоб'Ь, 
и  положю  главу  свою  за  тя».  Лавр.   юуЗ. 

Употребленное  зд'Ьсь  выражен1е  «нарекъ  мя  стар^Ьйшину 
соб-Ь»  легко  объясняется  изъ  сказаннаго.  Изяславъ — старш1Й 
братъ  и  согласно  этому  получилъ  отъ  отца  старш1й  столъ. 
Младш1е  братья  нарушили  его  стар^Ьйшинство  и  прогнали 
его  изъ  К1ева.  По  смерти  Святослава,  всему  д'Ьлу  заводчика, 
Всеволодъ  помирился  съ  братомъ,  уступилъ  ему  К1евъ  и, 
такимъ  образомъ.  призналъ  его  права  первородства,  кото- 
рыя,  не  задолго  передъ  т'Ьмъ,  отрицалъ;  —  это  и  значитъ 
«нарекъ  его  стар'Ьйшиной)).  Так1я  признан1я  стар-Ьйшиной, 
или  братомъ  стар^Ьйшимъ  постоянно  находимъ  и  въ  мос- 
ковскихъ  договорахъ.  Но  объ  этомъ  р'15чь  будетъ  впереди, 
а  теперь  мы  получили  возможность  объяснить  переносное 
значен1е  слова  «стар'Ьйшина».  Изяславъ  былъ  лишенъ  ста- 
р-Ьйшинства;  по  его  изгнан1и,  правами  его  пользовался  сл'Ь- 
дующш  за  нимъ  братъ  и  похититель  его  правъ,  Святославъ. 
Святославъ  и  былъ  стар^Ьйшиной,  но  не  по  рожден1ю.  а  въ 
силу  захвата  правъ  стар^Ьйшины.  Права  же  стар'Ьйшины 
заключались  тогда  въ  обладан1и  К1евомъ.  Святославъ  былъ 
стар-Ьйшина  въ  силу  факта  обладан1я  К1евомъ,  онъ  стар-Ьй- 
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ишна  по  городу.  Такимъ  стар^1Йшиной,  въ  случл'к  удачи, 
могъ  сд^^латься  любой  князь. 

Въ  1174  году,  во  время  суи1ествован1я  большаго  союза, 
составленнаго  противъ  К1евскихъ  и  смоленскихъ  князей,  Ро- 
стиславичей,  усил1ями  Андрея  Юрьевича  Владим1рскаго  и 
черниговскихъ  князей,  къ  посл^^днимъ  присоединился  двою- 
родный братъ  Ростиславичей,  Ярославъ  Изяславичъ  Луп,к1й. 
«ища  соб'Ъ  стар'Ьйшинства  въ  Олговичахъ,  какъ  говоритъ 
л'Ьтописецъ,  и  не  ступишася  ему  Шева».  Ипат.   1174* 

Какого  это  стартБйшинства  искалъ  Ярославъ  Изяславичъ 
передъ  Ольговичами  и  при  ихъ  помощи?  Стар'Ьйшинства 
но  первородству  онъ  не  могъ  искать,  ибо  происходилъ  отъ 
третьяго  сына  Ярослава,  а  Ольговичи  отъ  втораго,  и  при- 
ходился племянникомъ  своему  союзнику,  черниговскому 
князю,  Святославу  Всеволодовичу.  Ярославъ  искалъ  стар-Ьй- 
шинства  по  Юеву,  т.  е.  желалъ,  чтобы  черниговск1е  князья 
предоставили  ему  обладан1е  К1евомъ,  который  считался  стар- 
ше Чернигова.  Это  подтверждается  и  словами  текста.  От- 
казъ  Ольговичей  выраженъ  въ  такой  форм']^:  «и  не  ступи- 
шася ему  К1ева)),  что  и  значитъ  не  дали  стар'Ьйшинства.  Тогда 
Ярославъ  перешелъ  на  сторону  Ростиславичей  съ  т'Ьмъ  же 
требован1емъ. 

«Ростиславичи  же,  продолжаетъ  л':Ьтописець,  положиша 
на  Ярослав-Ь    стар']кйшиньство    и  даша    ему    Кыевъ».  Ипат. 

1174- 

Ярославъ,  сынъ  Изяслава,  старшаго  брата  Ростислава, 
и,  сл^Ьдовательно,  старш1й  двоюродный  братъ  Ростиславичей, 
им'Ьлъ  передъ  ними  старшинство  первородства.  Что  же 
значитъ,  что  они  «положили  на  него  стар'Ьйщинство»?  Это 
значитъ,  что  они  по  договору  обязались  считать  его  ста- 
р-Ьйшиной  и  доставить  ему  Шевъ,  чего  до  сего  времени  не 
д-Ьлали,  ибо  въ  Шев-Ь  сид-Ьлъ  Романъ  Ростиславичъ.  Зд':Ьсь 
опять  договоромъ  подтверждаются  права  первородства,  до 
того  отрицавш1яся. 

Итакъ,  стар-Ьйшинство  означаетъ,  во-первыхъ,  право  пер- 
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вородства,  а  такъ  какъ  право  первородства  состоитъ  въ 
обладан1и  лучшимъ  столомъ,  то,  во-вторыхъ,  стар'Ьйшинство 
означаетъ  лучшш  столъ;  наконецъ,  въ-третьихъ,  стар^^й- 
шинство — можетъ  означать  единственно  почетъ,  несоеди- 
няемый  ни  съ  какими  матер1альными  выгодами.  Прим-Ьръ 
такого  словоупотреблен1я  даетъ  договоръ  Ростиславичей  со 
Всеволодомъ  Юрьевичемъ.  По  этому  договору  Всеволодъ 
былъ  наречснъ  Ростиславичами  «стар'Ьйшиной»,  но  К1евск1й 
столъ,  по  смерти  Святослава  Всеволодовича  (1194)5  занялъ 
не  Всеволодъ,  а  Рюрикъ  Ростиславичъ. 

Узнавъ  объ  этомъ,  Всеволодъ  отправляетъ  кь  Рюрику  и 
брату  его,  Давиду,  такое  посольство: 

«Вы  есте,  приказываетъ  онъ  сказать  имъ,  нарекли  мя  въ 
своемъ  племени,  во  Володимер'Ь,  стар'Ьйшаго;  а  нын'Ь  с^лъ 
еси  въ  Кыев^Ь,  а  мн-Ь  еси  части  не  учинилъ  въ  Руской 
земл^Ь,  но  роздалъ  еси  ин15мъ  моложьшимъ,  братьи  своей. 
Да  же  мн'1^  въ  ней  части  н']Ьтъ,  да  то  ты,  а  то  К1евъ  и  Рус- 
кая  область;  а  кому  еси  въ  ней  часть  далъ,  съ  т-Ьмъ  ей  и 
блюди  и  стрежи.  Да  какъ  ю  съ  нимъ  удержишь,  а  то 
узрю  же,  а  мн-Ь  не  надоб-Ь^^.  Ипат.    1195- 

Отъ  сюда  ясно,  что  хотя  Всеволодъ  и  признанъ  ста- 
р-Ьйшиной,  но  Ростиславичи  не  обязались  ни  къ  какимъ 
матер1альнымъ  уступкамъ  въ  его  пользу — на  стар'Ьйшинство; 
они  не  об-Ьщали  ему  ни  К1ева,  ни  какой  либо  части  въ 
Русской  земл-^Ь.  Еслибы  так1я  об'Ьщан1я  были  сд']Ьланы,  Все- 
володъ указалъ  бы  на  это  и  упрекнулъ  бы  въ  несоблюде- 
н1и  договора.  Но  онъ  этого  не  д'15лаетъ,  онъ  только  жа- 
луется, что  его  не  вспомнили  въ  счастливую  минуту  и  не 
дали  части,  тогда  какъ  всЬ  друг1е  союзники  получили  и 
при  томъ  младш1е.  Младшее  над-Ьлены,  а  стар-Ьйшш  н-Ьтъ; 
это  очевидное  неуважен1е  стар';Ьйшинства.  Всеволодъ  не  хо- 
четъ  этого  терп-Ьть,  ибо  стар-Ьйшинству  подобаетъ  особый 
почетъ,  а  ему  не  оказано  и  той  чести,  какая  сд'Ьлана  млад- 
шимъ.  Онъ  выступаетъ  изъ  союза.  Въ  этомъ  и  заключается 
его  месть  за  недостатокъ  почтен1я.  Ясно,  что  стар-Ьйшин- 
ство,  въ  данномъ    случа^Ь,    ничего    не  означало,    кром':Ь  по- 
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четнаго  титула,  которому  должно  было  соотв-Ьтствовать 
особое  внимаи1с  младшихъ  по  отношен110  къ  старН15Йшин'к. 
О  томъ,  что  стар^^йшинство  означало  как1я-либо  права  вер- 
ховенства старшаго  князя  по  отношен1ю  къ  младшимъ — и 
Р'Ьчи  быть  не  можетъ.  Въ  этомъ  смыслов  особаго  почета 
выражен1с  «стар'Ьйш1Й  братъ»  употребляется  и  въ  москов- 
скихъ  договорахъ. 

Но  переходъ  отъ  состоян1я  мира  къ  состоян1ю  войны 
такого  сильнаго  князя,  какъ  Всеволодъ,  испугалъ  Ростисла- 
вичей,  и  они  р'Ьшили  удовлетворить  его.  Оказалось,  что 
Всеволодъ  желалъ  получить,  именно  ту  волость,  которую 
Рюрикъ  отдалъ  уже  зятю  своему,  Роману  Мстиславичу. 
Какъ  ни  трудно  было  удовлетворить  Всеволода,  Рюрикъ 
сд'Ьлалъ  таки  ему  угодное;  но  онъ  возстановилъ  этимъ  про- 
тивъ  себя  зятя.  Романъ  Мстиславичъ  выптелъ  изъ  союза 
съ  Рюрикомъ  и  вступилъ  въ  крестное  ц-Ьлованхе  съ  Яро- 
славомъ  Вселодовичемъ  Черниговскимъ, 

(Ловодя  и  на  К1евъ,  на  тестя  своего.  Се  же  слышавъ 
Рюрикъ,  ажь  Романъ  отступился  ко  Ольговичемъ  и  пово- 
дитъ  Ярослава  на  стар-^кйшинство,  и  поча  Рюрикъ  ду- 
мати  съ  братьею  своею  и  мужи  своими...»   Ипат.    1195' 

Зд'Ьсь  опять  слово  «стар-Ьйшинство»  употреблено  въ 
смысл-Ь  старшаго  стола,  въ  данномъ  случа'^5  К1ева. 

Въ  московскихъ  договорахъ  встр-Ьчаемся  съ  т'Ьмъ  же 
разд'Ьленхемъ  князей-братьевъ  на  старшихъ  и  младшихъ. 
Титулъ  стар-Ьйшаго  усвояется  всегда  старшему  брату  и  вла- 
д'Ьльцу  старшаго  на  сЬверо-восток'Ь  стола  владим1рскаго  и 
московскаго;  но  по  отношен1ю  къ  его  младшимъ  братьямъ 
рязансюе  и  тверсше  князья  тоже  старш1е.  Имена  князей  и 
столовъ  новыя,  но  понят1я  старыя.  Стар^Ьйшинство  старшаго 
брата  такъ  натурально,  что  въ  договорахъ  сыновей  Ивана 
Даниловича  Калиты  и  Дмитр1я  Ивановича  Донского  оно 
встр-Ьчается  только  какъ  ходячее  обращен1е  младшихъ 
братьевъ  къ  старшему,  а  не  въ  смысл'Ь  особой  обязанности, 
возлагаемой  на  младшихъ, — считать  старшаго  старшимъ.  Ве- 


ИХЪ    БРАТСТВО  1б1 

ЛИК1Й  КНЯЗЬ,  Иванъ  Васильевичъ,  этимъ  уже  не  доволь- 
ствуется, онъ  возлагаетъ  на  младшихъ  своихъ  братьевъ  обя- 
занность гсим-Ьть  его  братомъ  стар':Ьйшимъ))  и  самъ  по  отно- 
шен1ю  къ  нимъ  обязывается  держать  ихъ  братьею  молод- 
шею.  Существо  д'кла  отъ  этого,  однако,  нисколько  не  м-Ь- 
няется.  Онъ  только  прямо  высказалъ  въ  договор^Ь  то,  что 
предполагалось  и  прежде.  Сыновья  Калиты  и  Дмитр1я  Дон- 
ского не  обязываются  ИхМ-Ьть  старшаго  брата  старшимъ,  но 
такъ  его  называютъ,  а  сл^Ьдовательно  и  им-Ьютъ.  Иванъ  Ва- 
сильевичъ не  сд^Ьлалъ  своихъ  братьевъ  подданными  великаго 
князя;  какъ  и  древн1е  князья,  онъ  обязывается  держать  ихъ 
въ  братств-Ь  и  во  чти  безъ  обиды;  онъ  только  сильн^ке 
отт'Ьняетъ  ихъ  обязанность  почитать  его,  какъ  стар'Ьйшаго, 
ч'Ьмъ  это  д'Ьлалось  при  его  д'Ьд'Ь. 

Въ  договорахъ  же  московскихъ  князей  съ  бол-Ье  отда- 
ленными родственниками  уже  съ  Дмитр1я  Ивановича  встр'Ь- 
чаемся  съ  опред^?лен1емъ  относительнаго  старшинства  князей 
и  съ  установлен1емъ  обязанности  считать  того  или  другаго 
князя  то  старшимъ,  то  младшимъ,  то  просто  братомъ.  Въ  до- 
говор'Ь  Дмитрхя  Ивановича  и  двоюроднаго  брата  его,  Владим1ра 
Андреевича,  съ  тверскимъ  княземъ,  Михаиломъ  Александро- 
вичемъ,  посл'Ьдн1Й  принимаетъ  на  себя  обязательство  им-Ьть 
Дмитр1я  Ивановича  себ-^Ь  братомъ  стар^кйшимъ,  а  князя  Вла- 
дим1ра— братомъ.  Такъ  какъ  въ  этомъ  же  договор-^Ь  есть 
особыя  статьи  о  неприкосновенности  влад'Ьнш,  то  подъ  при- 
признан1емъ  стар';кйшинства  великаго  князя  московскаго 
надо  вид-Ьть  только  обязанность  къ  особому  почтенш,  по- 
добающему старшему.  Мы  думаемъ,  что  и  во  всЬхъ  дого- 
ворахъ московскаго  времени  обязанность  признавать  изв';Ь- 
стнаго  князя  стар-Ьйшиной  сводится  къ  особому  почету  по 
отношен1ю  къ  этому  князю  и  только.  Съ  точки  зр'Ьн1я  по- 
чета можно  понять  и  встр-Ьчающуюся  въ  московскихъ  дого- 
ворахъ градашю  старшинства.  Велиюй  князь  московский, 
Иванъ  Васильевичъ,  возлагаетъ  на  рязанскаго  князя  такое 
обязательство: 

11 
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«Им'1^ти  ти  меня,  великого  князя,  ссбк  братомъ  стар'Ьй- 
шимъ  и  моего  сына,  великого  князя,  им'Ьти  ти  его  ссб^^ 
братомъ  стар'Ьйшимъ;  а  брата  нашего  молодшего,  князя 
Андр'1^я,  им-Ьти  ти  его  соб^Ь  братомъ;  а  брата  нашего  мо- 
лодшево,  князя  Бориса,  и  меншево  нашего  брата,  князя 
Михаила,  и  сына  его  князя,  Василья,  им-Ьти  ти  себ-Ъ  братьею 
мололшего))  '"''). 

Это  есть  градашя  чести  ]^  ничего  больше.  Вид-Ьть  зд'Ьсь 
какую-либо  форму  верховенства  великаго  князя  московскаго 
надъ  рязанскимъ  не  представляется  возможности.  Рязанск1Й 
князь,  младшш  по  отношенш  къ  Ивану  Васильевичу,  яв- 
ляется самъ  стар';Ьйшиной  брата  московскаго  великаго  князя, 
Бориса,  дяди  его.  Михаила  Верейскаго,  и  племенника,  Ва- 
сил1я,  сына  верейскаго  князя.  Это,  конечно,  не  иодчинен1е 
братьевъ  московскаго  князя — рязанскому,  а  только  форма  по- 
чести, ибо  въ  противномъ  случа'Ь  пришлось  бы  допустить 
двоякое  подчинен1е  трехъ  посл^днихъ  князей — рязанскому 
великому  князю  и  московскому,  по  отношен1ю  къ  которому 
они  тоже  молодш1е  братья.  Услов1е,  только  что  выписанное 
изъ  договора  Ивана  Васильевича,  великаго  княза  московскаго, 
есть  буквальное  повторен1е  выше  приведеннаго  услов1я  изъ 
договора  К1евскихъ  и  московскихъ  Ростиславичей  со  Всево- 
лодомъ  Владим1рскимъ.  Х\'  в'Ькъ  повторяетъ  зады  ХП-го. 
Такъ  медленно  шла  наша  истор1я! 

Услов1е  объ  особомъ  почет-Ь,  выражаемомъ  въ  наречен1и 
кого-либо  стар'Ьйшиной,  включается  въ  договоръ  въ  томъ 
только  случа-Ь,  когда  на  это  посл'Ьдовало  соглас1е  обязываю- 
щейся стороны.  Такого  услов1я  н-^тъ  въ  договор'^  Васил1я  Ва- 
сильевича съ  Борисомъ  Александровичемъ  Тверскимъ  и  даже 
въ  первомъ  договор'Ь  Ивана  Васильевича  съ  сыномъ  Бориса, 
Михаиломъ  Тверскимъ  (Рум.  собр.  I.  №  уб,  88).  А  между 
т-^мъ  оно  было  въ  договор'Ь  Дмитр1я  Донскаго  съ  Михаи- 
ломъ Александровичемъ    тверскимъ.  За  время   Васил1я  Тем- 


*)  Рум.  собр.  I,  №  11$.  Въ  договор-Ь  Васил1Я  Васильевича  съ  Дми- 
тр1емъ  Шемякой  встр'Ьчаемъ  и  выражен1е  «старишыньство»  вм-Ьсто 
стар'Ьйш1Й  братъ.  Тамъ  же,  №  ^2. 
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наго,  значитъ,  значен1е  великихъ  князей  московскихъ  по 
отношен1ю  къ  тверскимъ  весьма  упало.  Московск1й  и  твер- 
СК1Й  князь  въ  указанныхъ  договорахъ  одинаково  называются 
братьями,  они,  значитъ,  стали  равны. 

Любопытную     особенность    представляютъ    т'Ь     москов- 
ск1е    договоры,    въ    которыхъ    князья    обязываются     им-Ьть 
стар-Ьйшихъ  братьевъ  своихъ  въ  отца    м-Ьсто.  Такое  обяза- 
тельство находимъ  въ  договор-Ь  Дмитр1я  Ивановича  съ  Вла- 
дим1ромъ  Анреевичемъ.  Но  въ  дальн'Ьйшемъ  изложении  статей 
договора  Дмитрш  Ивановичъ  называетъ   Владим1ра  Андрее- 
вича то  просто    «братомъ»,    то    «братомъ  и  сыномъ».   Рум. 
собр.  I.  №№  27,  29,  37-    Подобно  этому  Василш   Василье- 
вичъ  обязывается   им'Ьть  серпуховскаго  князя  своимъ  «бра- 
томъ   молодшимъ  и  сыномъ».    Но    такъ    только  въ  одномъ 
договор-^,  древн-Ьйшемъ;  во  всЬхъ  остальныхъ  —  князья  со- 
стоятъ    только  въ  братств-Ь.    Тамъ    же,    №  45»  У^»  7^^    ^4- 
Гораздо  посл'Ьдовательн'Ье  начало  это  проводится  въ  дого- 
ворахъ   соперника    Василхя    Васильевича,    дяди    его,    Юр1я 
Дмитр1евича,    и    племянника,    Дмитр1я    Шемяки.   Услов1е  о 
братств']^  совершенно  зам-Ьнено  въ  нихъ  услов1емъ  о  сынов- 
ств'Ь.    Завлад^Ьвъ    Москвой  и  великимъ    княжен1емъ,    Юрш 
Дмитр1евичъ  посп'Ьшилъ  укр'Ьпить  за  собой  новыя  пр1обр'Ь- 
тен1я  союзными    договорами.  Въ  дошедшемъ  до  насъ  дого- 
вор^Ь   его  съ  можайскими    князьями    эти    посл'Ьднхе    обязы- 
ваются   имНЬть    Юр1я  себ'Ь  отцомъ,  а  онъ    обязывается  дер- 
жать ИХЪ  въ  сыновств'Ь  и  во  чти  безъ  обиды.  Прим-Ьру  отца 
сл'Ьдуетъ  и  сынъ,  Дмитр1й    Шемяка.    Договоръ  его  съ  суз- 
дальскими князьями  сохранился  только  въ  томъ  экземпляр'^, 
на  которомъ    ц-Ьловалъ    крестъ    самъ    Шемяка.  Суздальсюе 
князья,  Василш  и  Эедоръ  Юрьевичи,  обязываютъ  его: 

«Держати  ти  насъ  соб-Ь,  меня,  князя  Василья  Юр1евича, 
соб']к  сыномъ,  а  брата  моего  молодшаго,  князя  Федора 
Юрьевича,  держати  его  соб-^  братаничемъ;  а  сыну  ти, 
господине,  своему,  князю  Ивану  Дмитр1евичу,  держати  меня, 
князя  Василья  Юр1евича,  братомъ  ровнымъ,  а  меня  ти,  го- 
сподине,   князя    Федора    Юр1евича.    держати    сыну   своему, 
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КНЯЗЮ  Ивану,  братомъ  молодшимъ.  А  намъ  тебя,  своего  го- 
сподина, держати  мн-Ь,  князю  Василью  Юр1евичу,  господи- 
номъ  и  отцом ъ,  а  сына  твоего,  князя  Ивана  Дмитр1свича, 
держати  ми  его  собИк  братомъ  равнымъ;  а  мн^^,  князю  Фе- 
дору Юр1евичу,  держати  ми  тебя  соб'Ь  господиномъ  и  дя- 
дею, а  сына  ми  твоего,  господине,  князя  Ивана  Дмитр1евича, 
держати  ми  его    соб-Ь    братомъ    старешим'ь».   Рум.  собр.  I. 

№    б2. 

Въ  зам'Ьн'Ь  братства  сыновствомъ  надо  вид-Ьть  стремле- 
Н1е  честолюбивыхъ  галицкихъ  князей  возвысить  свое  значе- 
ше  передъ  союзниками.  Союзники  не  братья  имъ,  а  сы- 
новья или  племянники.  Только  сынъ  Шемяки,  Иванъ,  со- 
стоитъ  въ  братств-Ь  съ  другими  князьями,  а  не  отецъ  его. 
Но  это  условное  сыновство  не  означаетъ  д-Ьйствит  ельнаго 
переноса  отеческихъ  правъ  на  названнаго  отца,  такъ  какъ 
за  сыномъ  признаются  всЬ  права  влад^Ьтельнаго  князя  и  даже 
въ  прав-Ь  заключать  союзы  съ  другими  князьями  онъ  урав- 
нивается съ  названнымъ  отцомъ.  Зд'Ьсь  опять  д'Ьло  только 
въ  почет-Ь,  но  въ  высшей  его  степени. 

Зам-Ьна  братства  сыновствомъ  такъ  же  не  новость  мос- 
ковскаго  времени.  Услов1я  подобнаго  рода  заключали  и 
князья  XII  в-Ька.  Въ  1150  году  Вячеславъ  ц-Ьловалъ  крестъ 
съ  племянникомъ  Изяславомъ  на  томъ,  что  «Изяславу  им-Ьть 
отцомъ  Вячеслава,  а  Вячеславу  им-Ьти  сыномъ  Изяслава».  Но 
и  въ  Шев-Ь,  какъ  въ  Москв-Ь,  эти  отцы  называются  стар- 
шими братьями.  Вячеславъ  приводитъ  слова  Изяслава,  въ 
которыхъ  тотъ  одинаково  называетъ  его  отцомъ  и  братомъ 
стар-Ьйшимъ:  самъ  Вячеславъ,  обращаясь  къ  Изяславу,  гово- 
ритъ:  «ты  же  мой  сынъ,  ты  же  мой  братъ».  Ипат.  1150 — I. 
Это  тоже  только  высшая  степень  почета  и  ничего  больше. 
Что  признан1е  кого-либо  въ  отца  м-^Ьсто  и  въ  до-московское 
время  не  означало  признан1я  за  названнымъ  отцомъ  высшей 
власти,  это  хорошо  видно  изъ  столкновен1я  к1евскихъ  Ро- 
стиславичей  съ  Андреемъ  Боголюбскимъ.  Андрей  говоритъ^ 
что  Ростиславичи  «нарекли  его  соб-Ь  отцомъ»,  т.-е.  по  до- 
говору обязались  им-Ьть  его  въ  отца  м':Ьсто.  Но  когда  Ан- 
дрей   потребовалъ  у  нихъ     выдачи    лицъ,    подозр-Ьваемыхъ 
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имь  въ  уб1йств^Ь  брата  сто,  Ростиславичи  отказали  въ 
выдач^Ь,  дальн']Ьйш1я  же  его  требован1я  нашли  несогласными 
съ  ИХЪ  княжескимъ  достоинствомъ;  Андрей  не  хо1'Ьлъ  усту- 
пить, и  Ростиславичи  разорвали  заключенный  съ  нимъ  союзъ 
и  объявили  ему  войну.  Они  продолжаютъ  разсматривать 
себя  самостоятельными  князьями,  а  не  подручниками  Андрея, 
не  смотря  на  то,  что  нарекли  его  отцомъ  *). 

Таково  значен1е  стар'Ьйшинства  въ  договорномь  прав'Ь 
князей.  Но  какъ  мы  уже  зам']Ьтили,  понят1е  стар'Ьйшинства  не 
выдумано  князьми,  оно  есть  бытовое  явлен1е.  Жизнь  постоянно 
им':Ьетъ  д^Ьло  со  старшими  и  младшими,  это  выражен1я  еже- 
дневной разговорной  р-Ьчи.  Въ  заключен1е  остановимся  на 
этой  живой  р-^Ьчи  и  посмотримъ,  какой  смыслъ  придается 
въ  ней  слову  стар-Ьйшина.  Въ  живой  р-Ьчи  стар^^йшина 
означаетъ  старшаго  л-Ьтами.  "* 

Въ  1151  году  Вячеславъ  Туровсюй  обращается  къ  млад- 
шему своему  брату,  Юр1ю,  съ  такими  словами: 

«Моложьшему  ся  не  поклоню,  да  се  язъ  тебе  стар'Ьй 
есмь  не  маломъ,  но  многомъ;  азъ  уже  бородатъ,  а  ты  ся 
еси  родилъ!  Пакы  ли  хоидеши  на  мое  старишиньство  по- 
'Ьхати,  яко  то  еси  поткхалъ,  да  Богъ  за  всимъ!»  Ипат. 

Стар'Ьйшинство,  на  которое  ссылается  Вячеславъ,  есть 
старшинство  л-Ьтъ.  Зд'Ьсь  же  указаны  и  преимущества  его: 
младшш  обязанъ  почитать  старшаго  и  выражать  ему  свое 
почтеше — первымъ  поклономъ;  воевать  со  старшимъ  значитъ 
наруптать  его  стар'Ьйшинство. 

Въ   1195  году  Рюрикъ  Ростислпвичъ,   заняв ь  К1евъ.  по- 


*)  Совершенно  иначе  объясняетъ  эти  термины  родовая  теор1Я. 
«Еслибы  рязанск1Й  князь  назвался  сыномъ  московскаго,  читаемъ  у 
Соловьева,  то  этимъ  самыл1ъ,  по  новому  порядку  вещей,  поступилъ  бы 
къ  нему  въ  подручническое  отношен1е)).  Истор.  отн.  между  русскими 
князьями  Рюр.  дома,  443*  Чтобы  составить  себ-Ь  правильное  пош?Т1е 
объ  отношен1яхъ  названнаго  отца  къ  названному  сыну,  надо  прочитать 
указанные  нами  выше  договоры.  Сынь  вовсе  не  подчиненъ  отцу,  а  по- 
тому не  можетъ  быть  р']Ьчи  и  о   подручническихъ  отношешяхъ. 
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желалъ  условиться  сь  братомъ,  Давыдомъ,  о  Русской  земл-к. 
Послы  его  держатъ  такую  р'Ьчь  къ  Давиду: 

«Ьрате!  се  осталися  стар'Ьйши  всЬхъ  въ  Русьской  земл'Ь, 
а  [Ю'кди  ко  мн-Ь  Кыеву,  что  будеть  о  Руской  земл'к  думы 
и  о  братьи  своей,  о  Володимер'к  племени,  и  то  все  укон- 
чаев'к,  а  сами  ся  у  здоровьи  вид'кв'к».  Ипат. 

Стар-кйшими  Рюрикъ  называетъ  себя  и  брата  своего, 
Давыда,  потому  что  въ  это  время  они  были  старш1е  л'ктами 
изъ  придн-кпровскихъ  князей  Владим1рова  племени.  Въ  это 
же  время  былъ  живъ  дядя  ихъ,  Всеволодъ  Юрьевичъ,  вла- 
дим1рск1Й  князь;  онъ  былъ  ихъ  старш1й  родственникъ,  мо- 
жетъ  быть  даже  онъ  былъ  и  л-ктами  ихъ  стар'ке,  но  это 
нисколько  не  м-кшаетъ  имъ  считать  себя  стар-кйшими,  такъ 
какъ  въ  придн-Ьпровьи  не  было  среди  Владим1ровичей  кня- 
зей стар'Ье  ихъ.  Это  относительное  старшинство.  Въ  одно  и 
то-же  время  можетъ  быть  много  старшихъ  л'ктами,  много 
стар'кйшинъ. 

Подь  1224  годомъ  находимъ  описан1е  сов'Ьта  князей, 
собравшихся  въ  Кхев-к;  однихь  князей  л-Ьтописецъ  называетъ 
стар-Ьйшинами  въ  Русской  земл-Ь,  а  другихъ  молодыми 
князьями.  Къ  стар'кйшинамъ  онъ  относитъ  четырехъ:  Мсти- 
слава Романовича  К1евскаго,  внука  Ростислава  Мстиславича, 
Мстислава  Святославича  Черниговскаго,  внула  Всеволода 
Ольговича,  Мстислава  Мстиславича  Галицкаго,  другого  внука 
Ростислава  Мстиславича,  и  Юр1я  Всеволодовича  Суздаль- 
скаго;  младшихъ  онъ  не  перечисляетъ  вскхъ,  по  множеству 
ихъ;  отм-Ьтимъ  изъ  ихъ  числа  Всеволода  Мстиславича,  сына 
к1евскаго  князя,  Мстислава  Романовича,  и  Михаила  Все- 
володовича, внука  Святослава  Ольговича,  черниговскихъ 
князей. 

Въ  какомъ  смысл-к  одни  стар-Ьйшины,  друпе  молодш1е? 
Достаточный  св-ктъ  на  этотъ  вопросъ  бросаетъ  пом-кщеше 
въ  списк'Ь  молодшихъ  сына  К1евскаго  князя,  Всеволода.  Что 
такое  этотъ  Всеволодъ?  Онъ  даже  не  влад-Ьтельный  князь, 
онъ  просто  молодой  челов'ккъ.  Среди  же  стар-кйшинъ  мы  оди- 
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наково  встр']5чаемъ  клкъ  дядей,  такь  и  племянниковъ.  Ста- 
р-Ьйшинами,  значитъ,  дНклаетъ  ихъ  не  степень  родства,  а 
старшинство  л'ктъ.  Старшинство  же  л'Ьтъ — явлен1е  относи- 
тельное. 

Такихъ  стар-Ьйшинь  всегда  было  неопред'^ленное  число. 

Право  стар-Ьйшинъ  на  особый  почетъ,  по  существу 
своему,  было  такъ  же  довольно  неопред'Ьленное.  Оно  было 
ясно,  пока  д^ло  шло  о  такихъ  вн^кшнихъ  проявлешяхъ  по- 
чета, какъ  первый  поклонъ  младшаго  старшему,  предостав- 
лен1е  перваго  слова  старшему  и  подоб.  Но  весьма  натурально, 
что  старш1е  не  ограничивались  такимъ  вн-Ьшнимъ  выраже- 
н1емъ  почета  и  простирали,  иногда,  свои  требован1я  до  пол- 
ной уступчивости  ихъ  вол'Ь  со  стороны  младишхъ.  Зд'Ьсь 
и  открывалось  широкое  поле  для  всяческихъ  столкновен1Й 
младшихъ  со  старшими.  Любопытный  прим-Ьръ  такихъ  стол- 
кновен1й  представляютъ  отношен1я  стараго  Вячеслава  къ 
племяннику  своему  Изяславу.  Во  время  княжен1я  въ  К1ев'Ь 
черниговскаго  князя,  Всеволода  Ольговича,  Вячеславъ  Ту- 
ровск1Й  долженъ  былъ  согласиться  на  значительное  умален1е 
своихъ  влад'Ьшй.  По  смерти  Всеволода,  К1евляне  призвали 
къ  себ'Ь  на  столъ  Изяслава  Мстиславича.  Вячеславъ  нашолъ 
этотъ  моментъ  удобнымъ  для  возвращен1я  своихъ  утрачен- 
ныхъ  городовъ  и  волостей. 

«Вячеславъ  же,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  над']кяся  на  ста- 
ришьство  и  послушавъ  бояръ  своихъ,  не  приложи  чести 
ко  Изяславу,  отъя  городы  опять,  иже  бяшеть  отъ  него 
Всеволодъ  отъялъ;  не  томко  же  то,  но  и  Володимерь  зая  и 
посади  въ  немъ  Андреевича «.  Ипат.   1146. 

Такимъ  образомъ,  Вячеславъ,  над'Ьясь  на  свое  старшинство 
передъ  племянникомъ,  началъ  распоряжаться  въ  его  влад-Ь- 
н1яхъ,  какъ  въ  своихъ  собственныхъ.  Л'Ьтописецъ  осуждаетъ 
такой  поступокъ;  онъ  говоритъ,  что  Вячеславъ  не  оказалъ 
должнаго  почтешя  племяннику.  Вячеславу,  для  возвра- 
щен1я  своихъ  влад'Ьн1й, — надо  было,  конечно,  войдти  съ 
нимъ  въ  соглашеше,  а  не  распоряжаться  самому.  Изяславъ 
тоже    не    одобрилъ  д-Ьйствтй  дяди.    Онъ    послалъ  противъ 
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него    своихъ    союзниковь    и   отнялъ    у    дяди   даже  сто  го- 
родъ,  Туровъ. 

Но  на  какое  старшинство  над-^^ялся  Вямеславъ?  Зд-Ьсь 
было  пе  одно  только  старпшнство  л-Ьтъ,  но  и  старшинство 
степени;  Вячеславъ  дядя  Изяславу.  ВсЬ  князья  родственники, 
а  потому  старшинство  л-Ьтъ  весьма  нер'Ьдко  совпадаетъ  со 
старшинствомъ  степени  родства,  что,  конечно,  должно  было 
еще  усиливать  притязан1я  князей  старшихъ  родственников!, 
НтЬтъ,  однако,  основан1я  думать,  что  старшинство  степени 
родства  само  по  себ'!^,  вн'Ь  преимущества  л'^тъ,  было  осно- 
ван1емъ  стар^Ьйшинства.  Князья  указываютъ  на  старшин- 
ство л-Ьтъ  тамъ,  гд-^Ь  могли  бы  сослаться  на  старшинство 
степени.  Такъ  Рюрикъ  Ростиславичъ  уступаетъ  Ктевъ  Свя- 
тославу Всеволодовичу  по  тому,  что  Святославъ  «стар-Ьй 
его  л-Ьты».  Святославъ  приходился  ему  еще  дядей,  но  это 
преимущество  не  им-Ьло  никакого  вл1ян1я  на  р'Ьшен1е  Рю- 
рика; о  немъ  и  р-Ьчи  не  было  въ  дум'15  князя  съ  его  му- 
жами. Ипат.   иВо. 

Хотя  старшинство  степени  не  д'Ьлаетъ  молодаго  челов^^ка 
стар';Ьйшиной,  но  весьма  понятно,  что  наша  древность  знала 
и  особое  уважен1е,  подобающее  родственникамъ  старшихъ 
степеней.  Въ  1064  году  Святославъ  Ярославичъ  ополчился 
на  племянника  своего,  Ростислава  Владим1ровича,  утвердив- 
шагося  въ  Тмуторокани. 

«Ростиславъ  же,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  отступи  кром'Ь 
изъ  града,  не  убоявъся  его,  но  не  хотя  противу  стрыеви 
своему  оружья  взяти».  Лавр. 

По  удален1и  Святослава  на  сЬверъ,  Ростиславъ  снова 
сЬлъ  въ  Тмуторокани,  прогнзвъ  оставленнаго  тамъ  дядею 
сына,  Гл'Ьба.  Въ  этомъ  столкновен1и  дяди  съ  племянникомъ 
прекрасно  отразились  дв']Ь  характерныя  черты  древности: 
уважеше  къ  дяд'15,  какъ  родственнику,  и  полное  непризнаше 
его  воли,  какъ  государя.  Вс^  князья  братья  и  никто  изъ 
нихъ    не    обязанъ   подчиняться    вол^Ь    другого,    кром']Ь    того 
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случая,    когда    онъ    самъ    согласился    подчиняться,    о    чемъ 
рНЬмь  впереди. 


4-   Условгл  союза  единеягя. 

Договоры  им-^^ютъ  ц-Ьлыб  установлеше  мира  между  уча- 
стниками. Миръ  этотъ  представляется  договаривающимся  сто- 
ронамъ  въ  форм-Ь  полнаго  ихъ  единен]  я  по  вс^Ьмъ  вопросамъ 
вн-Ьшней  политики.  Термины,  въ  которыхъ  выражается  это 
единен1е,  совершенно  одинаковы  въ  до-московское  и  въ  мо- 
сковское время. 

Древн-Ьйшее  свид-Ьтельство  л'Ьтописи  о  мирномъ  союз'1^ 
князей  относится  къ  началу  XI  в^Ька.  Въ  1021  году  Бря- 
числавъ  Полоцк1Й  напалъ  на  Новгородъ,  бывш1Й  подъ 
властью  дяди  его,  Ярослава  Владимтровича.  Посл^кднему 
удалось,  однако^  обратить  Брячислава  въ  б']Ьгство  и  отбить 
богатый  полопъ,  захваченный  имъ  въ  Новгород'Ь.  Несмотря 
на  этотъ  усп'Ьхъ,  Ярославъ  нашелъ  нужнымъ  сд-^лать  пле- 
мяннику   уступки  и   заключить  съ  нимъ  союзный  договоръ. 

«И  оттол'Ь  (изъ  Полоцка,  куда  б'Ьжалъ  разбитый  Брячи 
славъ),  говоритъ    л^Ьтописецъ,  призва   (Ярославъ)    къ    себ-Ь 
Брячислава  и  давъ    ему  два  города,  Восвячь  и  Видбескъ,  и 
рече  ему:  «буди  же  со  мною  за  одинъ».  Воск. 

На  Любецкомъ  съНкзд'Ь  князья  приняли  такое  р'Ьшен1е: 
г(да  нон-Ь  отселок  имемъся  во  едино  сердце». 

Въ  1 148  году  Изяславъ  Мстиславич  ь,  Владим1ръ  и  Изя- 
славъ  Давыдовичи,  Святославъ  Ольговичъ  и  Святославъ 
Всеволодовичъ  ц-Ьлуютъ  между  собою  крестъ  на  услов1и: 
«быти  всЬмъ  за  одинъ  братъ».  Ипат. 

Въ  1153  ^ОДУ  Святославъ  Ольговичъ  ц-Ьлуетъ  крестъ  съ 
Изяславомъ  Давыдович'емъ:  «якоже  за  одинъ  мужъ  быти». 
Ипат. 

Этимъ  терминамъ  XI  и  XII  в^Ька  совершенно  соотв-Ьт- 
ствуютъ  выражен1я  московскихъ  договоровъ  XIV  и  XV  в']Ька. 
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Въ  договор'Ь  сыновей  Калиты  читаемъ:  «Быти  нызаодипь 
до  живота».  Так1е  же  договоры  на  обоюдномъ  услов1и 
абыти  за  одинъ»  заключаютъ  Дмитр1й  Ивановичъ,  Васил1Й 
Дмитр1евичъ,  Васил1Й  Васидьевичъ  и  даже  Иванъ  1Ьсилье- 
вичъ  *). 

Такоесостоян1еединен1я  представлялось  древнимъ  князьямъ 
состоян1емъ  «любви».  Ростиславъ  Мстиславичъ  и  10р1Й  Все- 
володовичъ  въ  1154  1'ОДУ  Ц'Ьлуютъ  между  собою  крестъ  «на 
всей  любви».  Ипат.  Та  же  точка  зр']Ьн1я  и  у  князей  москов- 
скаго  времени.  Въ  договор-Ь  Васил1я  Дмитр1евича  съ  рязан- 
скимъ  княземъ  читаемъ: 

«А  со  княземъ  Семеномъ  съ  Романовичемъ  съ  Ново- 
сильскимъ  и  съ  Торускыми  князи  взяти  ти  (рязанскому 
князю)  любовь  по  давнымъ  грамотамъ».  Рум.  собр.  I.  №  36. 

Какъ  въ  К1ев'Ь,  такъ  и  въ  Москв-Ь  договоръ  единешя 
называютъ  любовью. 

Естественнымъ  посл'Ьдств1емъ  единен1я  и  любви  является 
услов1е  о  томъ,  что  союзники  должны  им-Ьть  общихъ  вра- 
говъ  и  друзей  и  д'Ьлить  какъ  радости,  такъ  и  горе. 

Въ  1128  году  Всеволодъ  Ольговичъ  напалъ  на  своего 
дядю,  Ярослава,  и  прогналъ  его  изъ  Чернигова.  Ярославъ 
былъ  въ  договор'Ь  единешя  съ  К1евскимъ  княземъ,  Мсти- 
славомъ,  а  потому  и  обратился  къ  нему  съ  такой  просьбой: 

«Хрестъ  еси  ц-Ьлов^лъ  ко  мн'Ь,  пойди  на  Всеволода». 
Ипат. 

Крестное  ц-^лованхе  значитъ,  возлагало  на  Мстислава 
обязанность  помогать  Ярославу  противъ  его  враговъ.  Въ 
1148  году  к1евсшй  князь,  Изяславъ  Мстиславичъ,  говоритъ 
своимъ  союзникамъ,  Владим1ру  и  Изяславу  Давыдовичамъ: 

«Вы  есте  вси  хрестъ  ц-^ловали  на  томъ,  аже  кто  будетъ 


*)  Рум.  собр.  I.  ЖЛ»  23,  27,  3^5  371  43,  52,  5^,  бх,  65,  75,  9^,  92, 
95,  ИЗ-)  1^51  11^'>  1341 — 14^3»  и  договоръ,  заключенный  рязанскими 
князьями  въ  149^,  -^'?  127- 


ИХЪ    С0ГЛАШЕН1Я    О    ЕДИНЕНШ  \']1 

мн'Ь  золъ,  ТО  вамъ  на  того  быти  со  мною.  Се  же,  брата, 
азъ  съ  вами  думаю,  се  стрый  мой  Гюрг1Й  изъ  Ростова 
обидить  мой  Новгородъ,  и  дани  отъ  нихъ  отоималъ,  и  на 
пут-^Ьхъ  имъ  пакости  д-^етъ,  а  хочю  пойти  на  нь  и  то  хочю 
управить  любо  миромъ,  любо  ратью.  А  вы  есте  на  томъ 
хрестъ  ц':Ьловали,  аки  со  мною  быти». 

Давыдовичи  на  это  отв-Ьчаютъ: 

«А  мы  вси  хрестъ  ц'^Ьловали  на  томъ,  ако  гд'Ь  твоя 
обида  будеть,  а  намь  быти  съ  тобою».  Ипат. 

Въ  1150  году  тотъ  же  Изяславъ  ц'15ловалъ  крестъ  съ 
дядею,  Вячеславомъ: 

«Яко  не  разлучитися  има  ни  въ  добр'Ь,  ни  въ  зл'Ь,  но 
по  одному  м'15сту  быти».  Ипат. 

По  настояшю  венгерскаго  короля  на  томъ  же  услов1и 
ц'Ьловалъ  Изяславу  Ктевскому  крестъ  и  галицк1й  князь, 
Владим1ръ: 

«Его  ся  не  отлучити  ни  въ  добр'Ь,  ни  въ  зл-Ь,  но  всегда 
съ  нимъ  быти^).  Ипат,   1152. 

А  вотъ  и  болФе  пространный  коментар1й  къ  этому 
услов1ю  д^Ьлить  радости  и  горе.  Въ  1174  году  Ярославъ 
Луцк1Й  при  помощи  Ростиславичей  занялъ  к1евскш  стол7 . 
Онъ  находился  въ  союз'Ь  и  со  Святославомъ  Всеволодо» 
вичемъ  черниговскимъ.  Хотя  этотъ  князь  и  не  желалъ  усту- 
пать Ярославу  Шевъ,  но  какъ  скоро  Ярославъ  сЬлъ  въ 
Шев-Ь,  Святославъ  пашелъ  своевременнымъ  напомнить  ему 
содержан1е,  заключеннаго  съ  нимъ  союза: 

«Святославъ  же,  разсказываетъ  л'Ьтописецъ,  поча  слати 
къ  Ярославу  съ  жалобою,  река  ему:  «на  ч-Ьмъ  еси  ц-Ьло- 
валъ  крестъ?  А  помяни  первый  рядъ!  Реклъ  бо  еси:  оже 
я  сяду  въ  Юев'Ь,  то  я  теб'Ь  над-Ьлю,  пакы  ты  сядепти  въ 
К'1ев'Ь,  то  ты  мене  нед'Ьли».  Нын']Ь  же  ты  сЬлъ  еси,  право  ли, 
криво  ли,  над'Ьли  же  мене».  Ипат. 

Въ  1174  году  Андрей  Боголюбск1Й  разсорился  съ  Рости- 
славичами.  Союзники  его,  черниговск1е  князья,  узнавъ  объ 
этомъ,  обрадовались  и  послали  сказать  ему: 
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«Кто  тоб'к  ворогь,  то  ти  и  нямъ,  л  семы  съ  тобою  го- 
товив. Ипат. 

Въ  изв^^стномъ  уже  намъ  союзномъ  договор-Ь  Всеволода 
Юрьевича  съ  Ростиславичами  также  было  услов1е:  «кто 
мн-Ь  (Рюрику)    ворогъ,    то     и    тоб-^     (Всеволоду)     ворогъ». 

Ипат.   1195 — 6- 

Старина  эта  ц-Ьликомъ  переходитъ  въ  договоры  москов- 
скаго  времени.  Въ  договор'Ь  сыновей  Калиты  читаемъ: 

«А  кто  будеть  брату  нашему  стар-Ьйшему  недругъ,  то  и 
намъ  недругъ;  а  кто  будетъ  брату  нашему  стар-Ьйшему 
другъ,  то  и  намъ  другъ». 

Въ  договор-Ь  Васил1я  Васильевича  съДмитр1емъ  Шемякою 
это  услов1е  выражено  двусторонне: 

«А  кто  будетъ  вамъ  другъ,  говоритъ  велик1й  князь 
московсшй,  обращаясь  къ  Дмитр1ю  Шемяк'Ь  и  брату  его, 
Дмитр1ю  Красному,  то  и  мн-Ь  другъ;  а  кто  будетъ  вамъ 
недругъ,  то  и  мн^Ь  недругъ.  А  кто  будетъ  мн'Ь  другъ, 
то  и  вамъ  другъ;  а  кто  будетъ  мн-Ь  недругъ,  то  и  вамъ 
не  другъ».  Рум.  собр.  I.  №  6о. 

Таже  мысль  о  единств-Ь  выражается  въ  московскихъ 
договорахъ  еше  въ  обязательств-Ь  хот^Ьть  добра  и  сообщать 
о  слухахъ — какъ  полезныхъ,  такъ  и  вредныхъ. 

Въ  договор^Ь  можайскаго  князя  съ  Васил1емъ  Василье- 
вичемъ  читаемъ: 

«А  хот-Ьти  ми,  господине,  тоб-^Ь,  великому  князю,  добра 
везд'Ь  и  во  всемъ  и  до  живота; — а  тоб'^Ь,  господине,  вели- 
кому князю,  хот-^Ьти  добра  мн-Ь,  своему  брату  молодшему, 
везд'Ь  и  во  всемъ  и  до  .живота)-».  Рум.   собр.  I.  №  64. 

Въ  договор'^  Дмитр1я  Ивановича  съ  Владим1ромъ  Андрееви- 
чемъ: 

«А  что  ти  слышавъ  о  мн'Ь  отъ  крестьянина  ли,  отъ 
поганина  ли  о  моемъ  добр'Ь,  или  о  лисЬ,  или  о  нашей 
отчин'Ь  и  о  всЬхъ  крестьянехъ,    то    ти    мн'Ь    пов'Ьдати     въ 
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правду,  безъ    примышлен1я,  по  ц-Ьлованью;    а    мн-Ь    токоже 
тоб-Ь  пов-Ьдати.  Руск.  собр.  I.  №  27. 

Установляемое  договорами  единен]*е  приводитъ  къ  во- 
просу о  томъ,  какъ  союзники  должны  были  относиться  къ 
третьимъ  киязьямъ,  не  принадлежащимъ  къ  союзу?  Если 
союзники  находятся  въ  единен1и,  то,  понятно,  они  не  мо- 
гутъ  входить  въ  переговоры  съ  третьими  князьями  иначе, 
какъ  по  обоюдному  соглас1ю.  Въ  договоры,  значитъ,  должно 
было  включаться  услов1е,  обязывающее  стороны  не  всту- 
пать ни  съ  к'Ьмъ  въ  новые  союзы  безъ  соглас1я  противной 
стороны.  Есть  основан1е  думать,  что  так1я  услов1я  включа- 
лись въ  договоры  еще  въ  до  московское  время. 

Съ  1177  года  по  1194*^  юевскш  столъ  занималъ 
черниговсюй  князь,  Святославъ  Всеволодовичъ.  Такому  про- 
должительному сид-Ьнью  въ  Шев^  онъ  обязанъ  былъ  мно- 
гимъ  союзамъ,  которые  ум'^лъ  заключить  съ  князьями  чер- 
ниговскими, К1евскими,  смоленскими  и  владим1рскимъ  кня- 
земъ,  Всеволодомъ.  Продолжая  стремиться  къ  упрочен1ю 
своей  власти,  онъ  вступилъ  въ  переговоры  съ  венгерскимъ 
королемъ,  къ  которому  и  отправиль  съ  этою  ц-Ьлью  въ 
1189  сына  своего,  Гл'Ьба.  Союзникъ  Святослава,  Рюрикъ 
Ростиславичъ,  узнавъ  объ  этомъ,  обратился  къ  К1евскому 
князю  съ  такимъ  упрекомъ: 

«Како  еси  послалъ  сына  своего  ко  королеви,  а  со  мною 
не  спрашався,  соступился  еси  ряду».  Ипат. 

Ясно,  Святославъ  обязался  ни  съ  к'Ьмъ  не  вести  пере- 
говоровъ  безъ  соглас1я  Рюрика  и  нарушилъ  это  услов1е. 

Приведу  еще  одно  свид-Ьтельство.  Всеволодъ  Юрьевичъ, 
воевавшш  въ  союз'Ь  съ  Рюрикомъ  Шевскимъ  противъ  чер- 
ниговскихъ  князей,  задумалъ  заключить  съ  ними  односто- 
роннш  миръ.  Братъ  Рюрика,  Давыдъ,  узнавъ  объ  этомъ, 
обратился  съ  упрекомъ  ко  Всеволоду: 

«Како  еси  былъ  умолвилъ  съ  братомъ  своил\ъ,  Рюрикомъ, 
и  со  мною,  аже  совокупитися  у  Чернигова  всимъ,  да  любо 
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быхомъ  умирилися  вси,  на  всей  воли  своей.  Ты  же  ным-^ 
ни  мужа  своего  еси  послалъ  къ  брату  своему,  Рюрикови, 
и  ни  своего  прихода  пов'кдаеши  ему,  ми  моего...  А  цын-^ 
безь  его  думы  хочсмь  ми'ритися!  А,  брате,  пов-кдаю  ти, 
сего  мира  зд^^  не  улюбитъ  братъ  мой,  Рюрикь».  Ипат.  1196. 

Давыдъ  отправляется  отъ  той  же  точки  зр^кн1я:  союз- 
ники не  могутъ  односторонне  вступать  въ  мирные  пере- 
говоры съ  третьими  лицами.  Рюрикъ,  д-Ьйствительно.  не 
улюбилъ  заключенный  Всеволодомъ  миръ,  онъ  усмотр'Ьлъ  въ 
немъ  нарушение  принятыхъ  имъ  на  себя  обязательствъ  и 
наказалъ  дядю  и  брата  стар-Ьйшаго  отнят1емъ  данныхъ  ему 
передъ  тНЬмъ  волостей. 

Въ  договорахъ  московскаго  времени  постоянно  встр'к- 
чаемся  съ  услов1емъ  ни  съ  к^кмъ  «не  канчивать»  одному 
союзнику  безъ  соглас1я  другаго.  Въ  трактат'^  сыновей  Ка- 
литы читаемъ: 

«А  тоб-Ь,  господине  князь  великш,  безъ  насъ  не  докан- 
чивати  ни  съ  кимъ;  а  брать^Ь  твоей  молодшей  безъ  тобе  не 
доканчивати   ни   съ  кимъ». 

Об'Ь  стоооны  могутъ  входить  въ  договоры  съ  третьими 
лицами,  но  не  иначе,  какъ  по  обоюдному  соглашен1ю.  Так1я 
же  взаимныя  ограничен1я  права  иностранныхъ  сношешй  встр-Ь- 
чаются  въ  договорахъ  Дмитр1я  Ивановича,  Василтя  Дмитр1е- 
вича,  Васил1я  Васильевича  и  даже  великаго  князя  Ивана  Ва- 
сильевича *). 

Мы  приводили  до  сихъ  поръ  только  договоры,  въ  кото- 
рыхъ  обязательства  сторонъ  опред^Ьлялись  совершенно  оди- 
наково, т.  е.  къ  чему  обязывалась  одна  сторона,  къ  тому  же 
обязывалась  и  другая.  Об-к  стороны  на  основанш  разсмотр-кн- 
ныхъ  договоровъ  пользуются  совершенно  одинакими  правами 
и  несутъ  одна  по  отношешю  къ  другой  одинак1Я  обязан- 
ности. Но  это  полное    равенство    правъ  и  обязанностей   не 


*)  Рум.  собр.  I.  №№  23,  27,  33,  35,  37,  45,  52,  5^,  б1,  75,  ^4,  9», 
92,  95,  97'  1о6,  ^^3,  11^,  ^^5;  1341—1486.  Тоже  и  въ  договор-Ь 
рязанскихъ  князей  отъ  1496  года  Л?   127- 
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ведетъ  за  собой  непрем-Ьнно  и  равенства  услугь.  оказывае- 
мыхъ  одной  стороной  въ  пользу  другой.  М-Ьра  дНЬйствительно 
оказываемыхъ  услугъ  могла  быть  очень  различна,  ибо  зави- 
сЬла  от'ь  предпр1им4ивости  участниковъ  и  широты  ихъ  полити- 
ческихъ  плановъ.  Въ  то  время,  какъ  предпр1имчивый,  силь- 
ный и  честолюбивый  князь  создастъ  себ':к  массу  враговъ  и 
будетъ  им-Ьть  много  случаевъ  требовать  помощи  отъ  своего 
союзника, — этотъ  посл'Ьдн1Й,  при  скромности  средствъ  и 
требовашй,  можетъ  ни  разу  не  им-Ьть  случая  просить  о  по- 
мощи и  сод'Ьйств1и.  Это  разница  фактическая. 

Этой  фактической  разницей  надо,  кажется  намъ,  объ- 
яснять и  встр-Ьчающуюся  въ  н1^которыхъ  московскихъ  до- 
говорахъ  разницу  формулировки  обоюдныхъ  правъ  и  обя- 
занностей сторонъ.  Отъ  московскаго  времени  дошли  до  насъ 
договоры,  въ  которыхъ  только  одна  сторона  принимаетъ  на 
себя  обязательство  быть  за  одно  съ  другой,  им'кть  съ  ней 
общихъ  враговъ,  сообщать  о  слухахъ  и  пр.;  другая  же  въ 
зам'Ьнъ  того  обязывается  «блюсти  подъ  своимъ  союзникомъ 
его  влад'Ьшя  и  печаловаться  о  немъ».  Несмотря  на  разную 
формулировку  обязательствъ,  суть  д-^ла  та  же.  Сторона,  обя- 
зывающаяся только  блюсти  влад'Ьн1я  противной,  обязывается 
этимъ  самымъ  къ  единен1ю  съ  нею  противь  ея  враговъ,  къ 
сообщен1ю  вредныхъ  слуховъ  и  пр.  Так1е  односторонн1е  по 
форм'Ь  договоры  заключены  были  великимъ  княземъ  москов- 
скимъ,  Васил1емъ  Васильевичемъ,  съ  Васил1емъ  Ярославичемъ 
Серпуховскихъ,  и  великимъ  княземъ,  Иваномъ  Васильеви- 
чемъ, съ  родными  его  братьями.  Въ  этой  же  форм-Ь  напи- 
санъ  и  договоръ,  заключенный  по  вол^к  Ивана  Васильевича, 
между  его  сыновьями.  Для  образца  приведемъ  соотв-Ьтствую- 
щ1я  м-Ьста  изъ  договора  Ивана  Васильевича  съ  братомъ 
Андреемъ  Можайскимъ.  Великш  князь  обязываетъ  брата  ц-Ь- 
ловать  крестъ  на  сл'Ьдующихъ  услов1яхъ: 

«А  хот':Ьти  ти  мн']Ь,  великому  князю,  и  моему  сыну,  ве- 
ликому князю,  добра  везд'Ь  и  во  всемъ  и  до  живота  и  быти 
ти  со  мною,  съ  великимъ  княземъ,  и  съ  моимъ  сыномъ,  ве- 
ликимъ княземъ,  везд^^  за  одинъ    и    до  живота  на  всякого 
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нашего  недруга,  и  твоимъ  д1;темъ  и  съ  моими  д'Ьтми.  А 
кто  будетъ  мн-Ь,  великому  князю,  и  моему  сыну,  великому 
князю,  другъ,  тотъ  и  тоб^^  другъ;  а  кто  будетъ  намъ,  ве- 
ликимъ  княземъ,  не  другъ,  тотъ  и  тоб^^  не  другь...  А  что 
ти  слышевъ  о  нашемъ  добр'к  иди  о  диск,  отъ  христ1анина, 
или  отъ  инов^^рна,  а  то  ти  намъ  пов'Ьдати  въ  правду  безъ 
примышлен1а.  А  намъ,  великимъ  княземъ,  тобя  жаловати  ...и 
иечаловатися  тобою  и  твоею  отчиною...  А  ч'Ьмь,  брате,  тебя 
благословиль  отецъ  нашъ...  и  того  всего  мн^^,  великому 
князю,  и  моему  сыну,  великому  князю,  подь  тобою  и  подъ 
твоими  д-Ьтми  блюсти  и  не  об'Ьд'Ьти,  ни  вступатися-». 

Подробное  опред':Ьлеше  обязанностей  можайскаго  князя 
свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  инищатива  политики  нахо- 
дится не  въ  его  рукахъ,  а  въ  рукахъ  его  брата.  Т-Ьмъ  не 
мен'ке  приведенныя  статьи  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  никакого 
ограничен1я  правъ  уд-Ьльнаго  князя.  Онъ  помогаетъ  вели- 
кому— и  только.  Но  и  велик1й  не  только  обезпечилъ  уд'Ьль- 
ному  неприкосновенность  его  влад'Ьн1й,  но  еще  об'Ьщалъ 
ему  печаловаться  о  немъ  и  жаловать  его,  т.  е.  пр1умножать 
его  влад']Ьн1я.  Это  обм'Ьнъ  услугъ  двухъ  независимыхь  госу- 
дарей, но  въ  форм-Ь,  въ  каждомъ  слов']Ь  которой  видно  мо- 
гущество одной  стороны  и  слабость  другой. 

Но  наша  древность  знаетъ  и  случаи  установлешя  дого- 
ворами н':Ькоторой    зависимости    одного    князя  отъ  другаго. 

Съ  весьма  глубокой  древности  встр-Ьчаемся  съ  попытками 
сильныхъ  князей  огра^^ичить  самостоятельность  слабыхъ  и 
подчинить  ихъ  своей  волгЬ.  Это  стремлен1е  выражается  въ 
очень  разныхъ  формахъ.  Слабые  князья  соглашаются  «хо- 
дить въ  вол^Ь»  князей  бол^Ье  сильныхъ,  «быть  у  нихъ  въ  по- 
слушаши))  и  пр. 

Прежде  ч-^Ьмъ  устанавливать  смыслъ  этихъ  выражешй, 
приведемъ  м-Ьста  источниковъ. 

ДревнЬйшее  изв-Ьстте  л-^тописи,  сюда  относящееся,  вос- 
ходитъ  къ  первой  четверти  XII  в']Ька.  Въ  тб  году  полоц- 
кш  князь,  Гл-Ьбъ  Всеславичъ,  напалъ  на  влад-Ьнхя  дяди  сво- 
его, Владим1ра  Мономаха.  Владим1ръ  въ  союз-Ь  съ  черни- 
говскими князьями  осадилъ  Гл-Ьба  въ  Минск'Ь. 
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«Володимеръ  же,  продолжаетъ  л'Ьтописець,  нача  ставити 
истьбу  у  товара  своего,  противу  граду.  Гл'Ьбови  же  узрившю, 
ужасеся  сердцемъ,  и  начася  молити  Гл'Ьбъ  Володимеру, 
шля  отъ  себе  послы.  Володимеръ  же  съжалиси  т'Ьмъ,  оже 
проливашеться  кровь  въ  дни  постъныя  великого  поста,  и 
ьдасть  ему  миръ.  Гл^^бъ  же  вышедъ  изъ  города  съ  д-Ьтьми 
и  съ  дружиною  поклонися  Володимеру;  и  молвиша  р'кчи  о 
мир'Ь,  и  об']Ьщася  Гл^бъ  по  всему  слушати  Володимера; 
Володимеръ  же,  омиривъ  Гл'^ба  и  наказавъ  его  о  всемъ, 
вдасть  ему  Менескъ,  а  самъ  возвратися  К1еву)).  Ипат. 

Въ  слНЬдующемъ  году  Владим1ръ  Мономахъ  въ  союз'^к  съ 
Давыдомъ  Ольговичемъ  и  Володаремъ  и  Василькомъ  Рости- 
славичами  предпринялъ  походь  на  племянника  своего,  Яро- 
слава Михайловича.  Ярославъ  выдерживалъ  осаду  нападав- 
шихъ  въ  течен1е  шестидесяти  дней,  но  подъ  конецъ  дол- 
женъ  былъ  принять  предложенныя  ему  услов1я. 

«И  сотвориша  (т.  е.  Владим1ръ  и  союзники)  миръ  съ 
Ярославомь,  Ярославу  покорившюся  и  вдарившю  челомъ 
передъ  стрымъ  своимъ  Володимеромъ.  И  наказавъ  его  Воло- 
димеръ о  всемъ,  веля  ему  къ  себ^^  приходити,  «когда 
тя  позову)),  и  тако  въ  мир-Ь  разидошася  кождо  въ  свояси)). 
Ипат. 

Въ  11богоду  Святославъ  Владим1ровичъ,  черниговскихъ 
князей,  ц']клуетъ  крестъ  къ  дяд'Ь  своему,  Святославу  Ольговичу: 

»Яко  им'1кти  ему  его  въ  отца  м']зсто  и  во  всей  воли  его 
ему  ходити)).  Ипат. 

О  самихъ  Ольговичахъ  л'Ьтописецъ  подъ  1170  годомъ 
говоритъ: 

«Бяху  бо  тогда  Олговичи  въ  Мстиславли  воли)).  Ипат. 

Подъ  1174  годомъ  находимъ  изв'Ьст1е,  что  К1евск1е  Ро- 
стиславичи  обязались  «ходить  въ  воли))  Андрея  Юрьевича 
Владим1рскаго.  Ипат. 

Зять  Рюрика,  Романъ,  ц-Ьловалъ  крестъ  къ  тестю:  «въ 
его  воли  быти  и  зр-Ьти  на  нь)).  Ипат.    1196.    Еъ    1199  ^^ду 
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тотъ  же    1^оманъ    ц^^луетъ  крестъ  польскому  королю,  «яко 
послушень  ему  быти».  Густ. 

Изъ  приведенныхь  м-Ьстъ  видно,  что  обязательства  быть 
въ  чьей-либо  вол^к  и  ходить  у  кого-либо  въ  послушан1и 
принимаютъ  на  себя  влад'Ьтельные  князья  на  основан1и  мир- 
ныхъ  договоровъ.  Что  же  значатъ  эти  обязательства?  Пре- 
восходный коментар1й  приведенныхь  выражен1Й  даетъ  сама 
л-Ьтопись  подъ  1140  годомъ.  Л-Ьтописецъ  разсказываетъ  о 
возвращен1и  въ  этомъ  году  изъ  Царяграда  двухъ  полоцкихъ 
князей,  находившихся  тамъ  въ  заточен1и  по  вол'Ь  к1евскаго 
князя,  Мстислава  Владим1ровича.  По  этому  поводу  онъ  при- 
поминаетъ  причину  заточешя  полоцкихъ  князей_,  совершив- 
шагося  десять  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Вотъ  его  разсказъ: 

«Въ  то  же  время  взидоста  княжича  два  изъ  Царя  города, 
заточени  были  Мстиславомъ,  великимъ  княземъ  К1евскимъ, 
зане  не  бяхуть  въ  его  воли  и  не  слушахуть  его,  коли  -Ь 
завяшеть  въ  Русскую  землю  въ  помощь;  но  паче  мол- 
вя ху  Бонякови  шелудивому  во  здоровье,  и  про  се  ся 
Мьстиславъ  разъгн^Ьвася  на  н'Ь»...  Ипат. 

Отсюда  сл-^дуетъ,  что  быть  въ  воли  и  послушан1и  значитъ 
подчиняться  р-Ьшенш  своего  союзника  въ  вопросахъ  мира 
и  войны.  Полоцк1е  князья  этого  не  д-Ьлали,  они  не  шли 
помогать  великому  князю  шевскому,  когда  онъ  того  требо- 
валъ,  и  позволяли  себ^Ь  самостоятельныя  сужден1я  о  поло- 
вецкомъ  хан-Ь,  несогласныя  со  взглядами  Мстислава.  Этимъ 
они  нарушили  ран-Ье  принятое  на  себя  обязательство  быть 
въ  воли  и  послушан1и  Мстислава  и  т-Ьмъ  навлекли  на  себя 
его  гн-Ьвъ.  Быть  въ  воли  и  послушан1и,  значитъ,  относится 
не  къ  вопросамъ  внутренняго  управлен1я,  а  къ  международ- 
ной политик'Ь.  Сохраняя  всЬ  права  влад-Ьтельныхъ  князей 
въ  пред'Ьлахъ  территор1и  своей  волости,  князья,  обязавш1еся 
къ  послушанш,  отказываются  отъ  права  принимать  какое- 
либо  участхе  въ  вопросахъ  вн-Ьшнихъ  сношен1й  съ  третьими 
лицами  и  подчиняются  въ  этомъ  отношен1и  вол^Ь  своего 
союзника.  Они,  сл'Ьдовательно,  не  им-Ьютъ  своихъ  друзей  и 
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враговъ;  ихъ  друзья  и  враги  — суть  друзья  и  враги  ихъ  союз- 
ника. 

Это  весьма  существенное  ограничен1е  князей,  состояпщхъ 
въ  чужой  вол-^Ь.  Они  не  могутъ  составить  союза  вь  сво- 
ихъ  ц-Ьляхъ;  они  всегда  исполнители  чужихъ  нам'Ьрен1й. 

Самостоятельность  внутренняго  управлен1я  такихъ  князей 
видна  изъ  приведенныхъ  м-Ьстъ.  Л'Ьтописецъ  говорить,  что 
полоцк1е  князья  не  ходили  въ  Русскую  землю  на  помощь, 
когда  ихъ  звалъ  Мстиславъ.  Военное  управлен1е,  значитъ, 
оставалось  въ  ихъ  рукахъ,  они  начальники  войскъ,  а  сл'Ьдо- 
вательно  въ  ихъ  рукахъ  финансы,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  судъ. 

Очень  понятно,  что  ограничен1я  политической  самостоя- 
тельности князей  начались  въ  области  вн-Ьшней  политики. 
Князья  д-^Ьйствуютъ  всегда  въ  союз'Ь  съ  другими;  въ  этомъ 
ихъ  сила.  Очень  важно  было  им'^эть  союзниковъ,  которые 
об'Ьщали  бы  безусловную  помощь  и  отказывались  сами  су- 
дить о  вопросах!^  войны  и  мира.  Найдти  такихъ  союзни- 
ковъ было  возможно  на  условии  н-Ькоторыхъ  матер1аль- 
ныхъ  въ  ихъ  пользу  уступокъ.  Ограничен1е  же  самостоя- 
тельности въ  д^^лахъ  внутренняго  управлен1я — д'Ьло  гораздо 
бол'Ье  трудное,  ибо  оно  не  возможно  безъ  лишешя  князя 
его  влад^Ьтельныхъ  правъ.  Этого  можно  было  достигнуть 
только  низложен1емъ  влад'Ьтельнаго  князя,  что,  конечно, 
сопряжено  съ  больпшми  опасностями. 

Отъ  ц^клован1я  креста  на  услов1и  «быть  въ  чьей-либо 
вол'Ь»  надо  различать  ц'^лован1е  креста  «на  всей  чужой 
вол-^к».  Посл^Ьднее  выражен1е  означаетъ  только  принят1е 
т-Ьхъ  условш,  которыя  предложены  противной  стороной.  Въ 
1190  году  возникъ  споръ  между  К1евскимъ  княземъ,  Свя- 
тославомъ  Всеволодовичемъ,  и  союзниками  его,  Рюрикомъ 
и  Давыдомъ  Ростиславичами,  о  границахъ  влад'Ьн1й. 

сгРюрикъ  же,  разсказываетъ  л^Ьтописецъ,  сослався  со 
Всеволодомъ,  сватомъ  своимъ,  и  съ  Давыдомъ,  братомъ  сво- 
имъ,  послаша  ко  Святославу  мужи  своя,  рекущи  ему:  геты, 
брате,  къ  намъ  крестъ  ц^Ьловалъ  наРоманов-Ь  ряду,  тако 
же  нашъ  братъ  Романъ  с^д^^лъ  въ  Кыев-^Ь;  дажь  стоиши  въ 
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томъ  ряду,  ТО  ТЫ  намъ  братъ,  пакы  ли  11()минаеп1ь  данным 
тяжи,  который  быдЬ  при  Ростислав!.,  то  ступилъ  еси  ряду, 
мы  ся  въ  то  не  дамы.  А  се  ти  крестиыя  грамоты.  Святослав  ь 
же  пр1емъ  грамоты,  не  хот-Ьвъ  креста  цЬловати.  И  много 
пр-Ьнся  и  молвив ь  съ  мужи,  и  отпустив'ь  ихь,  и  опять  воз- 
воротивъ  ихъ,  поц^клова  къ  нимъ  крестъ  на  всей  ихъ  вол-Ь». 
Мпат. 

Т.  е.,  Святославъ  ц'1^ловалъ  крест  ь  на  прежних  ь  усло- 
в1яхъ,  предложенныхъ  Рюрикомъ.  Въ  этихъ  услов1яхъ,  ко- 
нечно, и  р'1^чи  не  было  о  томъ,  что  Святославу  быть  въ 
вол'Ь  Рюрика. 

Договорное  подчинсн1е  однихъ  князей  вол-Ь  другихъ, 
выработавшееся  у  насъ  въ  глубокой  древности,  переходитъ 
и  въ  московское  время,  но  облекается  въ  иныя  формы  и^ 
надо  признать,  болтЬе  точныя.  Старый  терминъ  встр'15чаехмъ 
въ  одномъ  только  договор'Ь  Васил1я  Ивановича  сь  двою- 
роднымъ  братохмъ  его,  Владим1ромъ  Андреевичемъ.  Передъ 
заключен1емъ  этого  договора  Владим1ръ  Андреевичъ  разо- 
шелся съ  великимъ  княземъ  московскимъ  и  отступилъ  отъ 
него.  Но  онъ  скоро  раскаялся  въ  своемъ  поступк'Ь  и  снова 
просилъ  великаго  князя  принять  его  къ  себ-Ь  въ  любовь.  Вели- 
к1й  князь  принялъ  его  въ  любовь  и  сдтЬлалъ  прибавку  къ 
его  влад'Ьн1ямъ.  Изъ-за  этой  прибавки,  конечно,  и  возникъ 
разладъ.  При  такихъ-то  услов1яхъ  и  былъ  заключенъ  новый 
договоръ_,  по  которому  серпуховской  князь  обязался  слу- 
жить брату  своему  ггбезъ  ослушанья».  Это  нововведенге.  Въ 
предшестьовавшемъ  договор-^  онъ  обязывался  служить  ему 
(гбезъ  ослушанья  по  31адц+>)),  а  теперь  просто  «безъ  ослу- 
шанья».  Два  разсматриваемые  договора  (Рум.  собр..  I,  №  27 
и  зз)  свид-Ьтельствуютъ  о  крайней  нер'^шительности,  съ 
которою  Дмитрш  Ивановичъ  проводить  хорошо  изв-Ьстное 
древней  Россш  начало  послушан1я.  О  послушан1и  говорить 
уже  и  первый  договоръ,  но  тамъ  начало  послушан1я 
парализовано  услов1емъ  «по  згадц-Ь»,  т.  е.,  по  им^Ьющему  со- 
стояться соглашен1ю.  Съ  такой  службой  по  соглашен1ю 
гармонируютъ  и  друг1я  статьи  договора.  Мы  встр-^Ьчаемъ  въ 
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немъ  два  обоюдный  услов1я:  о  единен1и  и  не  канчивати. 
Если  Дмитр1к  Ивановичъ  находился  въ  единении  съ  братомъ 
и  не  могъ  безъ  него  заключать  договоровъ,  то  конечно, 
Владим1ръ  Андреевичъ  служилъ  ему  только  въ  т-^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  находилъ  это  нужнымъ.  Въ  бол'^е  позднемъ 
договор'Ь  услов1я  «по  згадц'^»  н-^тъ,  по  повторены  обсюд- 
ныя  услов1*я  единен1я  и  не  канчивать.  Такимъ  образомъ, 
начало  безусловнаго  подчинен1я  и  зд'ксь  парализовано. 

Надо  думать,  что  неудачная  редакшя  договоровъ  Дмит- 
р1я  Ивановича  съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ  была  зам-Ь- 
чена  нашими  государственными  .людьми  XIV  в-Ька.  Этимъ, 
кажется,  и  надо  объяснять  то  обстоятельство,  что  въ  позд- 
н-Ьйшихъ  договорахъ  выражен1е  «служить  безъ  ослушан1я» 
не  употребляется.  Для  ограничен1я  политической  самостоя- 
тельности во  вн-^Ьшнихъ  д^Ьлахъ,  московские  договоры  поль- 
зуются услов1емъ  о  вступлен1и  въ  доворы  съ  третьими  ли- 
цами и  выражаютъ  его  односторонне  въ  пользу  господ- 
ствующей стороны.  Сила  такого  с)граничен1я  очень  различна. 
Разсмотримъ  отд-Ьльные  случаи. 

Въ  договор'1к  Дмитр1я  Ивановича  и  союзника  его,  Вла- 
дим1ра  Андреевича,  съ  рязанскимъ  княземъ,  Олегомъ  Ива- 
новичемъ,  читаемъ: 

с  А  къ  Литв-Ъ  князю  великому,  Олгу,  целованье  сложити. 
А  будетъ  князь  великий.  Дмитртй  Ивановичь,  и  братъ,  князь 
Володимеръ,  съ  Литвою  въ  любви,  ино  и  князь  велик1Й 
Олегъ  съ  Литвою  въ  любви;  а  будетъ  князь  великий 
Дмитр1й  и  князь  Володимеръ  съ  Литвою  не  въ  любви,  и 
князю  великому  Олгу  быти  со  княземъ  великимъ  съ  Дми- 
тр1емъ  и  со  княземъ  съ  Володимеромъ  на  нихъ  съ  одиного». 
Дал-Ье  сл-Ьдуетъ  такое  же  услов1е  о  татарахъ  *). 


*)  Рум.  собр.  I.  ^^2  ^2.  Так1я  же  условия  о  выступ. 1е1пи  изъ  суще- 
ствуюшихъ  уже  договоровъ  встр-Ьчаемъ  и  въ  XII  в'1^к'к.  Въ  1151  голу 
окончи,дась  война  К1евскихъ  князей,  Изяслава  и  дяди  его,  Вячеслава, 
съ  Юр1емъ  Суздальскимь.  По  миру,  заключенному  въ  этомъ  году, 
Юр1Й  отказался  отъ  союза  со  Святославомъ  Ольговичемъ,  который  все 
время  войны  былъ  на  его  стороне; .   Это  услов1е  лФ.топись  передаетъ  въ 
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1^ыраженныя  иъ  этомь  до1  оворЬ  усдов1я  не  обш1я,  я  спе- 
ц1адьныя;  они  касаются  только  Литвы  и  татаръ.  По  отно- 
шен1ю  къ  нимъ  рязанск1й  князь  ставится  въ  полную  зависи- 
мость от  ь  воли  своихъ  союзниковъ.  Онъ  находится  съ  Литвой 
и  татарами  въмир'к  или  войн'к,  смотря  по  тому,  чего  желают  ь 
они.  11риВасил1'Ь  Дмитр1евич'к  зависимость  Рязани  н'ксколька 
ослабляется;  Васил1й  Васильевичъ  возвращается  къ  практикой 
д'Ьда,  а  сынъ  его  идетъ  еще  дал-Ье:  онъ  обязываетъ  Ивана 
Васильевича  Рязанскаго  не  канчивать  съ  Литвой,  съ  д'Ьтьми 
князя  можайскаго  и  Шемяки  и  «ни  съ  инымъ  ни  съ  к'Ьмъ». 
(Рум.  собр.  I.  №  }6,  65,  115)-  Такимъ  образомъ,  рязан- 
ск1й  князь  совершенно  лишается  права  иностранныхъ  сно- 
шений; ихъ  ведетъ  велик1"й  князь  московск]й,  который  съ 
своей  стороны,  принимаетъ  на  себя  обязательство,  по  зами- 
рен1и  съ  великимъ  княземъ  литовскимъ,  написать  въ  до- 
канчан1и,  что  онъ  съ  рязанскимъ   княземъ  одинъ  челов'Ькъ. 

Н^Ьсколько  медленн'^е  развиваются  ограничен1я  тверскихъ 
князей.  Дмитрш  Ивановичъ  обязываетъ  Михаила  Тверскаго 
сложить  ц-Ьлованхе  къ  Литв-Ь,  но  будущую  международную 
д'Ьятельность  Твери  ^онъ  не  подчиняеть  безусловно  своей 
вол-Ь:  миръ  и  война  съ  татарами  происходятъ  по  взаим- 
ному соглашен1ю  обоихъ  великихъ  князей.  Тоже  начало 
обоюдности  удерживается  и  въ  договорахъ  его  сына  и  внука. 
Шагъ  впередъ  дНклаетъ  Иванъ  Васильевичъ:  онъ  обязываетъ 
Михаила  Борисовича  не  заключать  союзовъ  съ  Литвой  без  ь 
думы  съ  собою,  но  себ'Ь  выговариваетъ  право  заключать 
союзы  съ  Литвой  односторонне,  обязываясь  только  пр]об- 
щать  тверскаго  князя  къ  своимъ  докончан1ямъ  (Рум.  собр.  I, 
№  28,  7б,  88,  119;  А.  Э.  I.  №  14,  ЗЗ)- 

Изъ  приведенныхъ  прим'Ьровъ  ясно,  что  московск1е  князья, 
какъ  и  ихъ  отдаленные  предки,  хорошо  понимали  важность 
ст'кснен1я  свободы  своихъ  союзниковъ  въ  вопросахъ  ино- 
странной политики.    Но  любопытно  то,  что  они  проводятъ 


такой  форм-Ь:  «Святославъ  же  ти  Ольговичь  не  надоби»,  т. -е.,  ты  сла- 
гаешь обязательства,  принятыя  по  отношен1ю  къ  Святославу.  Ипат. 


ИХЪ    С0ГЛАШЕН1Я    О    БДИНЕНШ  183 

ЭТИ  ограничен1я  прежде  всего  въ  прим'^нен1и  къ  князьямъ 
рязанскимъ,  суздальскимъ,  тверскимъ,  а  потомъ  уже  пере- 
ходятъ  къ  ближайшимъ  своимъ  родственникамъ,  уд-кльнымъ 
князьямъ  московскимъ.  Въ  договорахъ  Дмитр1Я  Ивановича 
съ  серпуховскимъ  княземъ,  Владилпромъ  Андреевичемъ, 
услов1е  «не  канчивати»  обоюдное  *);  такъ  же  точно  и  въ 
договор'Ь  Васил1я  Дмитр1евича  съ  дядею,  Владим1ромъ  Ан- 
дреевичемъ, и  братьями.  Даже  Васил1Й  Васильевичъ  продол- 
жаетъ  заключать  договоры  съ  уд']Ьльными  московскими 
князьями  на  обоюдномъ  услов1и  «не  канчивати»  '^*)  Но  въ 
н';Ькоторыхъ  его  договорахъ  есть  къ  этому  услов1ю  прибавка. 
Въ  договор'Ь  съ  дядею  Юр1емъ  читаемъ: 

«А  не  канчивати  ти  (Юр1ю)  безъ  насъ  ни  съ  к-^мъ,  а 
хотя  будешъ  съ  к^Ьмъ  въ  ц']Ьлован1и  и  тоб^Ь  къ  нему 
ц'Ьлован1е  сложити;  а  намъ  также  безъ  твоего  в'^дома 
не  канчивати   ни  съ  к'Ьмъ».  Рум.  собр.  I.  №  43- 

Въ  договор'Ь  съ  можайскимъ  княземъ,  Михаиломъ  Ан- 
дреевичемъ, прибавка  эта  изложена  полн-Ье: 

«А  не  канчивати  ти,  господине  князь  велики,  ни  съ 
К'Ьмъ,  ни  ссылатися  безъ  моего   в-Ьдашя;  а  мн-Ь  такжо  безъ 


*)  Исключен1е  составляетъ  только  татарская  дань.  Она  вносится 
въ  Орду  однимъ  великимъ  княземъ.  Серпуховской  князь  собираетъ  ее 
въ  своемъ  уд-Ьл-Ь  и  передаетъ  великому,  а  тотъ  уже  сносится  по  этому 
поводу  съ  ханомъ.  Рум.  собр.  I.  ц\?№  27,  33-  Такъ  же  и  въ  Рязани, 
Орду  в-Ьдаетъ  велик1й  князь,  а  не  уд^зльные,  тамъ  же  №  127.  —  Лю- 
бопытная черта:  Дмитрш  Ивановичъ,  объединяя  въ  своихъ  рукахъ 
сношешя  съ  ордой  въ  московскихъ  уд-Ьлахъ,  понималъ  выгоду  разъ- 
единешя  въ  сосЬднихъ  княжешяхъ,  а  потому  и  обезпечилъ  кашин- 
скому князю,  Васил1Ю,  находившемуся  подъ  его  покровительствомъ, 
сношен1я  съ  Ордой,  независимыя  отъ  Твери.  Тамъ  же  №  28.  Насколько 
князья  дорожили  правомъ  иностранныхъ  снои1ен1Й,  какъ  исконнымъ  ихъ 
правомъ,  видно  изъ  того,  что  они  выговариваютъ  ссб-Ь  это  право,  какъ 
только  къ  тому  представляется  возможность.  Суздальск1е  князья,  Васи- 
Л1Й  и  ведоръ  Юрьевичи,  въ  договор-Ь  съ  Дмитр1емъ  Шемякой  выго- 
ворили въ  свою  пользу  право  непосредственнаго  сношен1я  съ  Ордой. 
Тамъ  же,  №  б2. 

**)  Рум.  собр.  I.  №^\о  45,  6о,  б1,  б9,  71,  73,  7^»  84- 
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тобс,  бсзъ  всликаго  киязя.  не  клнчиидти,  ни  сьсылатися  ни. 
съ  К'кмъ.  А  съ  ккмъ  госнолине,  князь  вслик1й,  будешь  вь 
доканчапьи,  и  тоб'к,  господине,  и  мснс  сь  т'Ьмъ  учинитп 
въ  докопчаньи:  а  съ  к'Ьмъ,  госнолине.  азъ  буду  въ  нелованьи 
и  мн'Ь  къ  тому  цслованьс  сложити  *). 

Сопоставлен1е  этихъ  двухъ  разнородныхъ  услов1й  надо, 
кажется,  понимать  такъ.  На  буду  идее  время  стороны  обязы- 
ваются не  вступать  въ  договоры  иначе,  какъ  по  обоюдному 
соглас1ю.  Но  они  могутъ  уже  находиться  съ  к^мъ  либо 
въ  союз'^;  относительно  этихъ  наличныхъ  договоровъ  по- 
становляются разныя  услов1я:  уд';Ьльный  князь  обязанъ  сло- 
жить съ  себя  прежн1я  ц-Ьлован^я;  наоборотъ,  велик1й  князь 
остается  въ  прежнихъ  ц1?лован1яхъ,  но  сь  обязательствомъ 
присоединить  къ  нимь  и  ул^кльнаго. 

Хотя  на  сторон']^  великаго  князя  оказывается  н-Ькоторое 
преимуи1ество,  но  разсматриваемая  прибавка  нисколько  не 
м'Ьняетъ  отношен1я  сторонъ  въ  будущемъ.  Они  вступаютъ 
въ  новые  договоры  по  взаимному  соглас1ю  и,  следовательно, 
удерживаютъ  свою  равноправность,  какъ  и  по  договорамъ 
безъ  приведенной  прибавки. 

На  этихъ  же  услов1яхъ  заключаетъ  договоры  съ  удеу1ь- 
ными  князьями  и  Иванъ  Васильевичъ  и  его  соименникъ 
рязанск1й  велиюй  князь  **). 

Очень  понятно,  почему  первыя  ограничен1я  выпали  на 
долю  великаго  князя  рязанскаго,  а  не  московскихъ  уд-кль- 
ныхъ.  Рязлнск1Й  князь  былъ  бол-ке  опасный  сосЬдъ,  ч-кмъ 
уд'Ьльные  московск1е,  а  потому  объ  ограничен1и  его  и  надо 
было  думать  прежде  всего.  Обезопасивъ  себя,  при  помощи 
братьевъ,  со  стороны  Рязани  и  Твери,  Иванъ  Васильевичъ 
начинаетъ  подчинять  вол^Ь  своей  и  московскихъ  уд-Ьльныхъ 
князей.  Въ  договор'к  его  съ  братомъ,  Борисомь  Васильеви- 
чемъ,   читаемъ: 

«А  не  канчивати  ти,  обязываетъ  велик1й  князь  брата^  ни 


*)  Рум.  собр.  I.  Л?  б4;  см.  еше  Л2№  52,  54?   5б>   З^,  66,  ']0,  75 
**)  Рум.  собр.  I.  ЛгЛо  90,  95,  97,   1^6,   I )  з,   125,   127. 
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съсылатися  ни  съ  к'Ьмъ  безъ  наплего  в^Ьданья.  А  съ  к'Ьмъ 
мы,  велик1е  князи,  будемъ  въ  доканьчаньи.  и  намъ  и  тебя 
съ  т^.мъ  учинити  въ  доканчанье;  а  съ  к^^мь  будешъ  ты  въ 
целованье,  и  тоб'Ь  тому  целованье  сложити».  Руи.  собр.  I. 
№   Г23,   14З6. 

По  этому  услов1ю  уд'Ьльный  князь  слагаетъ  съ  себя  преж- 
няя Ц'Ьлован1я,  а  въ  новыя  вступаетъ  только  съ  соглас1я  вели- 
каго  князя;  велик1й  же  князь  вступаетъ  въ  новые  договоры 
безъ  в-Ьдома  уд^^льнаго  и  только  обязывается  присоединять 
его  имя  къ  своимь  докончан1ямъ.  Мен^ке  сговорчивымъ  ока- 
зался другой  братъ  великаго  князя,  Андрей  Углицкш.  До 
насъ  дои1елъ  договоръ  его,  заключенный  съ  великимъ  кня- 
земъ  въ  томъ  же  году.  Условие  (гне  канчивати»  зд+.сь  обоюд- 
ное. Несговорчивость  Андрея  и  была,  конечно,  причиной 
заключен1я  его  въ  тюрьму. 

Идеалъ  Ивана  Васильевича  шелъ,  однако^  далгке.  Мы 
узнаемъ  его  изъ  договора,  заключеннаго  по  его  приказу 
между  его  сыновьями,  Васил1емъ  и  Юр1емъ.  По  интересую- 
щему насъ  вопросу  въ  этомъ  договор'^  находимъ  такую 
статью: 

«А  съ  к'Ьмъ  будеплъ  ты  (Юр1й)  въ  целован1е.  а  тобе  тому 
целован1е  сложити». 

И  только.  Услов1я  объ  обоюдномъ  единен1и  тоже  н'1>тъ; 
только  Юр1Й  обязт^^вается  быть  за  одинъ  съ  великимъ  кня- 
земъ  на  вс^хъ  его  недруговъ.  Итакъ,  международная  поли- 
тика вся  въ  рукахъ  великаго  князя;  уд'Ьльный  не  им^^етъ 
къ  ней  никакого  отношен1я.  Онъ  состоитъ  въ  крестномъ 
ц'Ьлован1и  только  съ  великимъ  и  бол^^е  ни  съ  к'Ьмъ. 

Эта  мысль  еще  сильн^^е  выражена  въ  договор-^  ткхъ  же 
князей,  но  состоявшемся  въ  153 ^  году,  много  л'Ьтъ  спустя 
по  смерти  отца. 

«А  съ  к'Ьмъ  будешь  ты  (Юр1й),  читаемъ  въ  этомъ  до- 
говора, въ  целованье,  и  тоб'Ь  тому  целованье  сложити.  А 
и  впредъ  тобФ,  опричь  меня,  великаго  князя,  и  моего  сына, 
князя   Ивана,  въ  целованье  ни  съ  кЬмъ  не  быти». 
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Московск1е  вслик1с  князья  зам-Ьняютъ  старинную  и  не 
вполн^5  ясную  формулу  «быти  въ  вол'к  и  холити  въ  послу- 
шлн1и))  новой  и  гораздо  бол'Ье  опред'Ьленной:  «а  тебЬ  опричь 
меня  ни  съ  к'Ьмъ  въ  ц'Ьлован1и  не  быти».  Существо  же  д-кла 
остается  тоже.  Какъ  полоцк1е  князья  должны  были  высту- 
пать на  войну  по  требован1ю  своего  союзника,  такъ  и  братъ 
великаго  князя  московскаго,  Юр1й,  ибо  и  полоцк1е  князья  и 
Юр1й,  на  основан1и  договора,  отказались  отъ  права  разсуж- 
дать  о  мир']Ь  и  войн'1Ь. 

Посл'Ьдств1емъ  союза  единен1я  является  военная  помощь 
одного  союзника  другому.  Разм'1^ръ  помощи  не  опред'15ляется 
въ  договорахъ;  но  въ  нихъ  есть  статьи,  опред'Ьляющтя,  кто 
долженъ  начальствовать  вспомогательнымъ  войскомъ,  самъ 
князь  союзникъ,  или  его  воеводы  Эти  статьи  им'Ьютъ  въ  томъ 
отношен1и  значен1е,  что  до  н-Ъкоторой  степени  предопред'Ь- 
ляютъ  и  самый  разм-Ьръ  помощи.  Если  князь-союзникъ  самъ 
долженъ  командовать,  то,  понятно,  что  для  обезпечен1я  своей 
безопасности  онъ  выступитъ  съ  возможно  значительными  си- 
лами; воеводу  же  онъ  могъ  бы  послать  и  съ  незначитель- 
нымъ  отрядомъ. 

Въ  московскихъ  договорахъ  вопросъ  о  командованш  р-Ь- 
щается  весьма  различно.  Въ  н'Ькоторыхъ  договорахъ  встр']Ь- 
чаемъ  совершенно  равное  распред']Ьлен1е  личной  обязан- 
ности командовать.  Такъ,  наприм-Ьръ,  тверской  князь, 
Михаилъ  Александровичъ,  обязывается  «сЬсть  на  коня», 
если  на  войну  выступаетъ  лично  Дмитр1й  Ивановичъ, 
или  его  союзникъ,  Владим1ръ  Андреевичъ;  если  же  они 
посылаютъ  воеводъ,  то  и  тверской  князь  посылаетъ  вое 
водъ.  Въ  договор'Ь  съ  тверскимъ  княземъ,  Михаиломъ 
Борисовичемь,  великш  князь  московскш,  Иванъ  Васильевичъ, 
принимаетъ  на  себя  обязанность  лично  выступить  противъ 
Литвы,  если  она  нападетъ  на  Тверь;  если  же  нападутъ — 
татары,  то  послать  воеводъ.  Къ  тому  же  обязывается  и 
тверской  князь.  Такое  же  равенство  обязательствъ  встр'Ь- 
чаемъ  и  въ  договор^Ь  Ивана  Васильевича  съ  Рязанью  '^).. 

*)  Рум.  собр.  I.  №№  28,  88,  115. 
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Но  есть  договоры,  въ  которыхъ  великте  князья  москов- 
ск1е  принимали  на  себя  больш1я  обязательства,  ч-Ьмъ  твер- 
ск1е.  Васил1й  Дмитртевичъ  по  договору  съ  Михаиломъ  Алек- 
сандровичемъ  тверскимъ  обязывается  самъ  предводительство- 
вать вспомогательными  войскомъ,  если  на  Тверь  нападутъ 
татары,  литва,  или  н-Ьмцы;  а  тверской  князь  высылаетъ  на 
помощь  московскому  только  д'Ьтей  своихъ  и  племянниковъ. 
А.  Э.  I.  №  14-   139^- 

Въ  договорахъ  съ  уд-Ьльными  князьями  велик1е  князья 
московск1е,  обыкновенно,  выговариваютъ  себ^  право  посы- 
лать ИХЪ  на  войну  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  они  сами 
лично  не  предводительствуютъ  войскомъ.  Такая  формула 
встр'Ьчается  уже  въ  древн'Ьйшемъ  договор'к  сыновей  Калиты: 

«А  гд-Ь  ми  будеть  всЬсти  на  конь,  говоритъ  великш 
князь  Семенъ,  всЬсти  врл  со  мною;  а  гд-Ь  ми  будеть  самому 
не  всЬсти,  а  будеть  ми  васъ  послати,  всЬсти  вы  на  конь 
безъ  ослушанья». 

Но  Иногда  московск1е  велик1е  князья  допускали  и  отступ- 
лен1е  отъ  такого  порядка.  Юр1й  Лмитр1евичъ  въ  договор'Ь 
съ  племянникомъ  своршъ,  великимъ  княземъ  6асил1емъ  Ва- 
сильевичемъ,  вовсе  не  обязывается  садиться  на  коня,  когда 
въ  походъ  выступаетъ  велик1й  князь;  он7>  обязывается  только 
посылать  съ  нимъ  своихъ  сыновей  съ  боярами  и  слугами. 
Рум.  собр.  I.  №  43* 

Услов1е  о  выступлеши  въ  походъ  лично  по  требован1ю 
великаго  князя  московскаго  встр'Ьчаемъ,  какъ  въ  договорахъ, 
устанавливающихъ  ограничен1е  одной  изъ  сторонъ  въ  между- 
княжескихъ  сношешяхъ,  такъ  и  въ  такихъ,  въ  которыхъ  ус- 
лов1е  «не  канчивати»  и  услов1е  единен1я  взаимны  *).  Изъ 
соединен1я  обоюднаго  услов1я  о  единен1и  и  о  прав-Ь  союзовъ 
съ  правомь  одной  стороны  требовать  отъ  другой,  чтобы  она 
лично  шла  на  войну,  сл'Ьдуетъ,  что  это  требование  обусло- 


*)  Таковы  договоры,  отпечатанные  въ  I  т.   Рум,   собр.   за  V^^^^^  33? 
37,  52,  5б,  6г,  75,  90.  92,  11З1  "8;  1388—1483. 
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вливастся  иреднарите.чьлымт  обитмъ  ркшсмпсмъ  вопроса  о 
войн'Ь.  Нлоборотъ,  въ  т'кхь  с./1учаяхъ,  когда  вопросы  о  мир'к 
и  войнФ  предоставлены  усмотр'1^п1ю  одной  стороны,  требо- 
ван1е  о  личном  ь  выступлен1и  въ  походъ  — является  безуслов- 
нымь.  Р'Ьшающее  значение  лля  опред^злен1я  взаимныхъ  отно- 
шен1Й  князей  им-Ьетъ,  значить,  не  это  требован1е,  а  характеръ 
услов1я  о  прав'Ь  войны  и  мира. 

Статьи  о  томъ,  кому  и  когда  садиться  на  коня  и  пред- 
водительствовать войскомъ,  не  новость  московскаго  времени, 
а  составляютъ  также  нашу  старину.  Въ  до-московское  время 
также  были  причины,  приводивш1я  къ  требован1ю.  чтобы 
князья-союзники  сами  командовали  войскомъ.  Наши  л'кто- 
писцы  зам']Ьчаютъ,  что  воины  бьются  дурно,  если  съ  ними 
н'Ьтъ  князя.  Такимъ  образомъ,  д-Ьятельная  военная  помощь 
всегда  обусловливалась  личнымъ  присутств1емъ  князя  въ 
войск^5.  Этого  и  должны  были  домогаться  союзники.  Для 
обозначен1я  обязанности  самому  выступать  съ  войскомъ,  если 
союзникъ  тоже  лично  выступалъ,  въ  древности  было  употре- 
бительно выражение  «подл'Ь  НЬздить^,  что  и  значитъ^  быть 
вм'^Ьст'Ь  на  войн1^. 

Въ  1147  году  Изяславъ  Мстиславичъ  К1евск1й  въ  союз'^ 
съ  черниговскими  Давыдовичами  началъ  войну  съ  дядею, 
Юр1емъ,  и  его  ссюзникомъ,  Святославомъ  Ольговичемъ, 
тоже  лин1и  черниговскихъ  князей.  Во  время  похода  Изя-: 
славъ  получилъ  изв']Ьст1е,  что  Давыдовичи  вошли  въ  согла- 
шен1е  съ  противникомъ  его,  Святославомъ,  и  послалъ  къ. 
нимъ  съ  вопросомъ,  стоятъ  ли  они  въ  крестномъ  ц'^Ьлован^и.^ 
Давыдсвичи  отв'1кчали. 

«Брате,  ц^кловали  есме.крестъ  къ  Святославу  Олговйчю, 
жаль  бо  ны  есть,  брата  нашего  держиши,  Игоря,  а  онъ  уже- 
чернецъ   и  схимникъ,   а  пусти  брата  нашего,    а    мы  подл-Ь 
теб^Ь  -Ьздимъ^).  Ипат. 

Давыдовичи  не  выступили  въ  походъ  съ  Изяславомъ, 
какъ  должны  были  по  договору,  они  поступили  такъ,  потому 
что  хот-^Ьли  добиться  освобожден1я  бывшаго  к1евскаго  князя, 
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Игоря.  Если  Игорь  будетъ  освобожденъ,  они  об-Ьшаютъ 
^^здить  подлтк  Изяслава,  т.  е,  находиться  вм'кст'Ь  съ  нимъ  при 
войск'Ь. 

Въ  л'Ьтописяхъ  встр-Ьчаемъ  и  выражен1е  московскихъ  до- 

ГОВОрОВЪ    ГГС^ЬСТЬ    на    коня».    Вь     1196    году    РюрИКЬ,.      К1еВСК1Й 

князь,  послалъ  къ  союзнику  своему,  Всеволоду  Суздальскому, 
такое  на110минан1е: 

«Како  еси  былъ  умолвилъ  со  мною  и  съ  братомъ  моимъ, 
Давыдомъ,  возсЬсти  на  кон-Ь  съ  Рожества  Христова  и 
снятися  всЬмъ  въ  Чернигов']^.  Азъ  же  совокупився  съ  братьею 
своею,  и  съ  дружиною  своею,  и  съ  дикими  половци,  и 
с'Ьд'Ьлъ  '^смь  доспНЬвъ,  жда  отъ тебе  в^Ьсти;  ты  же  тое  зи- 
мы не  всЬлъ,  има  имъ  (Ольговичамъ,  противь  которыхъ  и  былъ 
задуманъ  этотъ  походъ)  в'Ьры,  аже  имъ  стати  на  всей  воли 
нашей.  Язъ  же  то  слышавъ,  ажь  еси  не  всЬлъ  на  конь 
и  роспустилъ  есмь  братью  свою  и  дик1и  половци».  Ипат. 

Изъ  этого  м^Ьста  надо  заключить,  что  между  Рюрикомъ 
и  Всеволодомъ  было  особое  услов1е  —  ((С'^^сть  обоимъ  на 
коня»  въ  конц-Ь  декабря  и  двинуться  къ  Чернигову,  т.  е., 
лично  предводительствовать  войскомъ  въ  этомъ  поход-Ь. 

Миромъ,  обыкновенно,  прекращается  война,  а  потому  въ 
мирныхъ  трактахъ  встр'1кчаемся  со  статьями,  опред-Ьляющими 
порядокъ  улажен1я  случившихся  во  время  войны  нарушен1й 
частныхъ  правъ  Статьи  этого  рода  встр^Ьчаются  уже  въ 
договорахъ  XII  в^Ька.  Изяславъ  въ  1149  году  ц-Ьловалъ 
крестъ  съ  своими  дядьями,  Вячеславомъ  и  Юр1емъ,  на  томъ, 

«Что  будеть  пограблено,  или  стада,  или  челядь,  что  ли 
кому  будетъ  свое  познавши,  поимати  же   по  лицю».  Ипат. 

Такое  возвращен1е  пограбленнаго  во  время  войны  л-^- 
лалось,  конечно,  по  суду.  Разобрать  судомъ  предъявленный 
претен31и  —  значило  учинить  «управу»,  или  просто  «упра- 
вити».  Это  должны  были  сд^Ьлать  князья,  или  ихъ  чинов- 
ники, по  м-^^сту  нахожден1я  пограбленнаго. 

Статьи  о  пограбленномъ,  о  нятцахъ  и  пр.  и  объ  исправ-Ь 
находимъ  и  въ  московскихъ  договорахъ  *). 

*)  Рум.  собр.  I.  чМ«№  28,  44'  Ч^,  66  и  друг. 
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II.  Практическое  значен1е  договорнаго  права. 

Договорное  право  закр'кпляетъ  существован1е  отд-^льныхъ 
и  независимыхъ  одно  отъ  другихъ  государствъ;  оно  обез- 
печиваетъ  на  в^вчныя  времена  каждохму  такому  государству 
неприкосновенность  границъ  и  насл-Ьдствснность  въ  нисхо- 
дящей ЛИН1И  царствующаго  князя.  Лишь  въ  н^^которыхъ 
случаяхъ  устанозляется  договоромъ  зависимость  одного  князя 
отъ  другого,  но  и  то  только  въ  междукняжескихъ  сноше- 
н1яхъ,  а  не  въ  вопросахъ  внутренняго  управлен1я.  За  этимъ 
единственнымъ  исключен1емъ  влад'Ьтельные  князья,  до  ХМ 
в-Ька  включительно,  сохраняютъ  права  самостоятельныхъ  го- 
сударей. Договорное  право  представляетъ,  такимъ  образомъ, 
величайшую  пом-Ьху  для  образован1я  единаго  государства 
съ  единым ъ  государемъ  во  глав-Ь.  Вся  наша  истор1я  съ  древ- 
н-Ьйшихъ  временъ  и  до  посл'^Ьднихъ  уд-^льныхъ  князей,  сы- 
новей Ивана  Васильевича  и  родныхъ  братьевъ  посл-Ьдняго 
великаго  князя  московскаго,  Взсил1я  Ивановича, — представ- 
ляется безконечнымъ  рядомъ  союзныхъ  договоровъ  и  обу- 
словленныхъ  ими  союзныхъ  д-^Ьйствхй  князей.  Что  бы  уб'Ь- 
диться  въ  этомъ  надо  читать  не  обш.1е  курсы  нашей  исто- 
р1и,  въ  которыхъ  событ1я  древней  жизни  пр1урочиваются 
къ  именамъ  бол'Ье  крупныхъ  князей,  а  л-Ьтописи,  которыя 
передаютъ  эти  событ1я  съ  т-Ьмъ  характеромъ  союзнаго  едине- 
н1я  князей,    какой  они  д-Ьйствительно  им'Ьли. 

Время  отъ  1054  года,  когда  умеръ  Ярославъ  Владим1ро- 
вичъ,  и  по  1093  годъ,  когда  умеръ  посл^кдшй  его  сынъ  Все- 
володъ,  Истор1я  Государства  Россшскаго  разд^Ьляетъ  какъ 
бы  на  два  царствован1я:  Изяслава  отъ  1054  -^о  1077  и  Все- 
волода отъ  1078  до  1093-  Соловьевъ  отр';Ьшается  отъ  изло- 
жен1я  событ1Й  по  отд'Ьльнымъ  царствован1ямъ  К1евскихъ  кня- 
зей, но  пр1урочиваетъ  ихъ  ко  времени  то  сыновей  Ярослава, 
то  его  внуковъ  и  правнуковъ,  какъ  будто  съ  сыновьями 
Ярослава  не  д-Ьйствовали  его  внуки,  а  съ  внуками  правнуки. 
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Д.  И.  Иловайск1Й  снова  возвращается  къ  царствован1ямъ 
отд'Ьльныхъ  К1евскихъ  князей;  мы  находимъ  у  него  Свято- 
полка  I  и  II,  Мстислава  I  и  II,  Всеволода  I  и  II,  Изяслава 
I  и  II  и  т.  д.  и  это  не  въ  исторш  отд-Ьльныхъ  княжен1й. 
а  въ  к1евскомъ  пер1од^к  истор1и  Россш,  т.  е.  эти  Свято- 
полки,  Мстиславы  и  пр. — суть  всеросс1йск1е  князья. 

Въ  д-Ьйствительности  же  каждый  отд-Ьльный  князь  управ - 
лялъ  только  въ  своемъ  собственномъ  княжеши,  общ1я  же 
д'Ьйств1я  совершались  союзами  князей.  Приведемъ  н-Ьсколько 
прим'Ьровъ. 

Лавр.  1059-  Изяславъ,  Святославъ,  и  Всеволодъ  высыдиша 
стрыя  своего  изъ  поруба,  сид'Ь  бо  л'^^тъ  20  и  4,  заводивъше 
кресту,  и  бысть  чернцемъ». 

юбо.  «Изяславъ,  и  Святославъ,  и  Всеволодъ  и  Всеславъ 
совокупивше  вой  безчислены,  поидоши  на  конихъ  и  въ 
лодьяхъ,  безчислено  множьство,  на  торкы». 

10б6.  «Заратися  Всеславъ.  сынъ  Брячиславль,  Полочьск'Ь, 
и  зая  Новгородъ;  Ярославичи  же  тр1е,  Изяславъ,  Свято- 
славъ, Всеволодъ,  совкупивше  вой,  идоша  на  Всеслава,  зим^; 
сущи  велиц'Ь.  И  придоша  къ  М'Ьньску...  и  бысть  сЬча  зла, 
и  мнози  падоша,  и  одол'^^ша  Изяславъ,  Святославъ,  Всево- 
лодъ; Вячеславъ  же  б'Ьжа.  По  семъ  же...  Изяславъ,  Свято- 
славъ и  Всеволодъ  ц-Ьловаше  крестъ  честный  къ  Всеславу, 
рекше  ему:  приди  къ  намъ,  яко  не  створимъ  ти  зла». 

Это  д'Ьйств1я  вн'Ьшней  политики.  Но  единен1е  оказыва- 
валось  нужнымъ  и  по  вопросамъ  внутренняго  управлен1я,  по 
вопросамъ  суда.  Влад'1^н1я  Ярославичей  не  только  соприка- 
сались, но,  что  весьма  в-Ьроятно,  границы  одного  влад'Ьн1я 
врНЬзывались  въ  пред'^лы  другого.  При  такихъ  услов1яхъ 
единство  суда  представлялось  д'Ьйствительной  потребностью 
населен1я,  а  достигнуто  оно  могло  быть  только  путемъ  согла- 
шен1я.  Вотъ  почему  въ  пространной  редакши  Русской  Правды 
читаемъ: 

«По  Ярослав-Ь  же  пакы  съвъкупившеся  сынове  его,  Изя- 
славъ, Святославъ,  Всеволодъ,  и  моужи  ихъ,  Къснячько, 
Перен-Ьгъ,    Никифоръ,    и  отложиша    уб1ен1е  за  голову,  нъ 
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кунами  ся   выкъупати;  а   иное  вес,   якожс  Ярослакь  суди;1Ъу 
такожс  и   СЫН013С  его  оуставиша». 

По  принятому  способу  из.'10же1пя  нан1сй  истор'ж  съ  1023 
по  1112  годъ  въ  Росс1и  княжитъ  Святоподкъ  Михаилъ,  а 
сь  1112  но  1125  Владим1рь  Мономахъ.  Въ  л'Ьтописяхъ  же 
разсказъ  ведется  о  союзныхъ  д'Ьйств1яхъ  князей.  Воть  какъ 
описываетъ  начальный  л'Ьтописецъ  первую  войну  Святополка- 
Михаила   съ  половцами: 

^<И  не  всхот'Ьша  половци  мира,  и  вступиша  половци 
воюючи.  Святополкъ  же  пома  сбирати  всЬ,  хотя  на  н^Ь.  И 
р'Ьша  ему  мужи  смыслен1и:  «не  кушайся  противу  имь,  яко 
мало  имаши  вой».  Онъ  же  рече.  «им-^ю  отрокъ  своихъ  8оо, 
иже  могутъ  противу  имъ  стати».  Начата  же  друпи  несмы- 
слен1и  глаголати:  «поиде,  княже!»  Смыслен1и  же  глаголаху: 
«аще  бы  пристроилъ  и  8  тысячь,  не  лихо  то  есть!  Наша 
земля  оскуд^Ьла  есть  отъ  рати  и  отъ  продажь;  но  послися 
къ  брату  своему,  Володимеру,  дабы  ти  помоглъ».  Свято- 
полкъ же,  послушавъ  ихъ,  посла  къ  Володимеру,  дабы  по- 
моглъ ему.  Володимеръ  же  собра  вой  свои,  и  посла  по 
Ростислава,  брата  своего,  Переяславлю,  веля  ему  помогати 
Святополку.  Володимеру  же  пришедшю  К1еву,  совокупи- 
стася  у  святаго  Михаила,  и  взяста  межи  собою  распря  и 
которы.  И  уладившася  ц-^Ьловаста  крестъ  межи  собоюл.  1093* 

Святополкъ  долженъ  просить  Владим1ра  о  помощи.  Вла- 
дим1ръ  соглашается,  но  не  даромъ;  по  пргЬзд'Ь  въ  Юевъ 
онъ  предъявляетъ  как1Я-то  требован]я.  Возникаетъ  споръ, 
который,  наконецъ,  оканчивается  мирнымъ  договоромъ,  и 
тогда  только  князья  выступа ютъ  противъ  половцевъ. 

Посл'Ь  этого  докончан1я  Святополка  и  Владим1ра  встр1^- 
чаемъ  рядъ  ихъ  совокупныхъ  д'Ьйств1й. 

Лавр.  1195'  ^^Святополкъ  же  и  Володимеръ  посласта  къ 
Олгови,  веляста  ему  пойти  на  половци  съ  собою.  Олегъ 
же  об'Ьщався  съ  нима,  и  пошедъ,  не  иде  съ  нима  въ  путь 
единъ». 

Хотя  Олегъ  и  выступилъ  въ  походъ  по  требовашю  Свято- 
полка и  Владим1ра,  но  показалъ  мало  охоты  къ  единешю  съ 
ними.  Это  и  понятно.  Ему  только  что  удалось  (въ  1194  ^оду) 
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занять  отчину  свою,  Черниговъ,  гд'Ь  до  того  времени  си- 
д-Ьлъ  Владим1ръ  и,  конечно,  по  соглашен1ю  со  Святополкомъ. 
Отношен1я  Олега  къ  Владим1ру  и  Святополку  были,  поэтому, 
весьма  натянуты.  Чтобы  перевести  ихъ  «въ  любовь»,  Свято- 
полкъ  и  Владим1ръ  р^Ьшили  устроить  съ'Ьздъ  съ  Олегомъ 
въ  К1ев'Ь. 

1096.  «Святополкъ  и  Володимеръ  посласта  къ  Олгови, 
глаголюща  сице:  «поиде  Кыеву,  да  порядъ  положимъ  о 
Русьст-^й  земли  предъ  епископы,  и  предъ  игумены,  и  предъ 
мужи  отець  нашихъ,  и  предъ  людми  градьскими,  да  быхомъ 
оборонили  Русьскую  землю  отъ  поганыхъ». 

Въ  1097  ^О-^У  состоялся  съ-Ьздъ  внуковъ  и  правнуковъ 
Ярослава,  на  которомъ  д':Ьйствительно  было  достигнуто  об- 
щее ихъ  соглашен1е  по  важн-Ьйшему  вопросу  о  распред'Ьле- 
ши  между  ними  насл-Ьдства  Ярослава. 

1101.  Томъ  же  л'Ьт'Ъ  совокупишася  вся  братья,  Свято- 
полкъ, Володимеръ,  и  Давыдъ  и  Олегъ,  Ярославъ,  братъ 
ею,  на  Золотьчи,  и  прислаша  половци  слы  отъ  всЬхъ  кня- 
зш  ко  всей  братьи,  просяще  мира.  И  р-Ьша  имъ  русскыи 
князи:   «да  аще  хощете  мира,    да    совокупимся    у    Сакова». 

1103.  *Богъ  вложи  въ  сердце  княземъ  рускымъ  мысль 
благу,  Святополку  и  Володимеру,  и  снястася  думати  на 
Долобск^Ь». 

1 104.  «Сего  же  л-Ьта  исходяща,  посла  Святополкъ  Пу- 
тяту  на  М-Ьнескъ,  а  Володимеръ  сына  своего  Ярополка,  а 
Олегъ  самъ  иде  на  Гл-Ьба»  (минскаго  князя). 

Подобныя  же  изв-Ьст^я  можно  найти  въ  Лавр.  списк'Ь 
л-Ьтописи  подъ  ноу,  ню,  1112,  и  въ  Ипатьевскомъ  подъ 
1115   ^  III 6.  Приведемъ  лишь  одно  изъ  нихъ. 

Ипат.  1115.  «Съвъкупишася  братья  русщи  князи,  Воло- 
димеръ, зовомый  Мономахъ,  сынъ  Всеволожь,  и  Давыдъ 
Святославичь,  и  Олегъ,  братъ  его,  и  сдумаша  перенести  мощи 
Бориса  и  Гл-Ьба:  бяху  бо  создали  церковь  има  камяну,  на 
похвалу  и  честь  т^Ьлесома  ею  и  на  положен1е....  Распри  же 
бывши  (по  перенесен1и  мощей)  межи  Володимеромъ,  и  Да- 
выдомъ,  и  Олгомъ.  Володимеру  бо  хотящу  я  (мощи)  поста- 
вити  сред'Ь  церкви  и  теремъ  серебренъ  поставити  надъ  нима; 
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а  Давыдъ  и  Олегъ  хотяшета  поставити  л  въ  комару,  «ид']кже 
отецъ,  реме,  мой  назнаменовалъ,  на  правой  сторон-^;,  ид-Ьже 
бяста  устроен-Ь  комар'к  има».  И  рече  митрополит  ь  и  епи- 
скопи:  «верзите  жреб1и,  да  кд-Ь  изволита  мученика,  ту  же 
я  поставимъ.   И  вгодно  се  бысть». 

Всяк1й  разь,  какъ  соглаае  князей  распадалось,  приходи- 
лось  обращаться  къ  суду  Бож1ю.  Это  потому,  что  всЬ  князья 
самодержавны  и  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  могъ  приказывать 
другому. 

Желающ1й  сл'Ьдить  дал-Ье  за  проявлен1емъ  договорнаго 
начала  въ  XI  и  сл^Ьдующихъ  в-Ькахъ  нашей  истор1и  да  обра- 
тится къ  л'Ьтописямъ.  Мы  же  въ  напутств1е  ему  сд'Ьлаемъ 
одно  разъяснеше.  Л-Ьтописцы,  передавая  обращен1е  одного 
князя  къ  другому,  весьма  нер^Ьдко  облекаютъ  это  обращен1е 
въ  повелительную  форму.  Владимтръ,  наприм-Ьръ,  посылаетъ 
за  братомъ  Ростиславомъ,  веля  ему  помогати  Святополку 
и  пр.  Н-Ькоторые  изъ  нашихъ  изсл-Ьдователей  д^Ьлаютъ  от- 
сюда заключеше  о  правок,  по  началу  родоваго  старшинства, 
того  князя,  который  «велитъ-»,  приказывать  и  объ  обязан- 
ности того,  кому  приказываютъ, — подчиняться  приказу.  Это 
большое  заблуждеше.  Повелительная  форма  есть  только  спо- 
собъ  выражен1я,  свойственный  тому  времени,  и  ничего  бол-Ье. 
Изъ  нея  нельзя  д^влать  никакихъ  заключен1й  къ  праву  повел'Ь- 
вать.  Изв-Ьстно,  что  юевскхй  князь,  Изяславъ  Мстиславичъ, 
никогда  не  былъ  подчиненъ  черниговскимъ  князьямъ,  Влади- 
м1ру  и  Изяславу  Давыдовичамъ;  какъ  К1евскш  князь  онъ 
былъ  даже  лучше  ихъ,  а  между  т-Ьмъ  въ  л'Ьтописи  читаемъ: 

«И  сгадавше  князи  черниговьск1и,  послаша  къ  Изяславу, 
веляче  ему  пойти  (на  Юр1я  Владим1рскаго  и  Святослава 
Ольговича),  рекуче:  «земя  наша  погибаеть,  а  ты  не  хощеши 
пойти».  Ипат.  1147- 

Изяславъ  былъ  въ  единеши  съ  черниговскими  Давыдо- 
вичами.  Земли  ихъ  терп-Ьли  отъ  общаго  врага  и  вотъ  они 
цриглашаютъ  своего  союзника  оказать  имъ  помощь.  Форма 
приглашен1я.  на  нашъ  взглядъ,  н-Ьсколько  грубая,  но  она  въ 
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дух-^Ь  Времени.  Такъ  всЬ  тогда  говорили.  Особенно  любо- 
пытно въ  этомъ  отношен1и  м'Ьсто  Ипат.  списка  л'Ьтописи 
подъ  1159  годомъ.  Изяславъ  Давыдовичъ  посылаетъ  къ  двою- 
родному брату  своему  и  союзнику,  Святославу  Ольговичу, 
«веля  ему  пойти  съ  собою  на  Галичъ».  Святославъ  не  сог- 
лашается воевать  Галичъ  и  въ  свою  очередь  отправляетъ 
посла  къ  Изяславу,  который  держитъ  къ  нему  такую  р-Ьчь: 
«не  велить  ти  братъ  начинати  рати,  а  всяко  велить  ти  ся 
воротити».  Такимъ  образомъ,  оба  князя  приказываютъ  другъ 
другу! 

Семил^ктнее  княжеше  Мстислава  въ  К1ев'Ь  разсказано 
нашими  л^Ьтописцами  очень  коротко,  они  посвящаютъ  ему 
не  бол';Ье  двухъ  страницъ.  Мы  конечно  не  все  знаемь  о  его 
отношен1яхъ  къ  современнымъ  ему  князьямъ.  Разсказывая 
о  поход'Ь  Мстислава  на  полоцкихъ  князей^  л^ктописецъ  ко- 
ротко выражается:  «посла  князь  Мстиславъ  братью  свою  на 
кривич-Ь»,  и  дал-Ье:  «а  Всеволоду  Олговичю  повел'Ь  ити  съ 
,  своею  братьею  на  Стр^кжевъ  къ  Борисову».  Лавр.  1127.  Изъ 
выраженш  «послав)  и  «повел-Ь»  р'Ьшительно  ничего  нельзя 
вывести  объ  отношен1яхъ  Мстислава  ни  къ  его  многочислен- 
нымъ  братьямъ,  ни  къ  черниговскимъ  князьямъ. 

Повелительная  форма  соотв-Ьтствуетъ  д-^йствительному 
отношен1ю  только  въ  т']Ьхъ  случаяхъ,  когда  одинъ  изъ  союз- 
никовъ  обязался  быть  въ  вол'Ь  другого,  какъ  полоцк1е  князья, 
наприм-Ьръ,  обязались  быть  въ  вол-^Ь  Мстислава. 

Таже  практика  и  въ  московское  время. 

Велик1й  князь,  Дмитр1й  Ивановичъ,  состоя  въ  союз'Ь  съ 
двоюроднымъ  братомъ  своимъ,  Владим1ромъ  Андреевичемъ, 
на  обоюдномъ  услов1и  «не  канчивати»,  договоры  съ  Тверью 
Рязанью  и  Литвой  заключаетъ  не  отъ  одного  только  сво- 
его имени,  но  и  отъ  имени  союзника  своего,  серпуховскаго 
князя.  А  такъ  какъ  серпуховскш  князь  им'Ьлъ  свою  долю 
въ  управлеши  стольнымъ  городомъ  Москвой,  то  и  м-Ьры  по 
управлен1ю  Москвой  принимались  великимъ  княземъ  по  со- 
вНкщан1ю  съ  нимъ.  Въ  Воскресенской  л'^Ьтописи  подъ 
1367  годомъ  читаемъ: 
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« Гое  же  зимы  князь  велик1й,  Дмитр1й,  съ  братомъ, 
княземъ  Володимеромъ  Андр'1^евичемъ,  замыслиша  ставити 
городъ  Москву  каменъ,  и  еже  -умыслиша,  то  и  сътвориша, 
тое  бо  зимы  и  камень  повезоща  ко  граду», 

Общ1я  военныя  предпр1ят1я  и  при  Дмитр1'к  Иванович-^ 
являются  результатомъ  согдашен1я  князей  участниковъ.  Въ 
той  же  л'Ьтописи  подъ  1377  годомъ: 

«Тое  же  зимы  посыла  князь  (суздальск1й),  Дмитр1й  Ко- 
стантиновичь,  брата  своего,  князя  Бориса,  и  сына  своего, 
князя  Семена,  ратью,  воевати  поганую  мордву;  а  князь  ве- 
лик1й,  Дмитрей  Ивановичь.   посла  же    свою  рать  съ  ними». 

А  вотъ  прим-Ьръ  въ  обратномъ  смысл-Ь: 

«Великш  же  князь,  Дмитрхй  Ивановичь,  слыша  таковую 
В'Ьсть,  оже  идетъ  на  него  самъ  царь(Тохтамышъ)въ  множеств-^ 
силы  своея,  и  нача  съвъкупляти  свои  плъцы  ратныхъ,  и  вы-Ьха 
изъ  города,  съ  Москвы,  хотя  ити  противу  ратныхъ.  И  на- 
чата думу  таковую  думати  велик1й  князь,  Дмитрей  Ивано- 
вичъ,  съ  всЬми  князи  рускими,  и  обр'Ьтеся  разность  въ 
нихъ,  не  хотяху  помогати...  Бывшу  же  промежи  ими  не- 
одиночеству и  неимоверству.  и  то  познавъ  и  разум-^въ  ве- 
лик1й  князь,  Дмитрей  Ивановичь,  бысть  въ  недоум-Ьнхи  и 
размышлен1и,  не  хотя  стати  противу  самого  царя,  но  по-Ьха 
въ  свой  градъ  Переаславль,  и  оттуду  мимо  Ростовъ,  и  пакы 
реку  вборз':^  и  на  Кострому».  Воскр.  1382. 

Дмитр1Й  Ивановичъ  р'Ьшилъ  уже  идти  противъ  Тохта- 
мыша,  но  когда  друпе  князья  отказали  ему  въ  своей  по- 
мощи, онъ  долженъ  былъ  изм'Ьнить  свое  р-Ьшенхе  и  уйти 
за  Волгу.  Нельзя  не  сблизить  положен1е  великаго  князя 
московскаго  въ  концк  -XIV  в-Ька  съ  положен1емъ  великаго 
князя  Шевскаго  въ  конц-Ь  XI  (см.  выше  стр.  192).  Ни 
тотъ  ни  другой  не  могутъ  приказывать  сос^^днимъ  князьямъ, 
а  должны  просить  ихъ  о  помощи.  Шевсшй  князь  получаетъ 
помощь  черниговскаго  и  переяславскаго,  но  потому,  что 
д-^лаетъ  имъ  уступки;  московскш — не  получаетъ  и,  конечно, 
потому  что  не  удовлетворилъ    притязан1й    своихъ    союзни- 
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ковъ.  Факты  безконечно  разнообразятся  въ  частностяхъ,  но 
суть  явлен1й  таже. 

Явлен1я  того  же  рода  наблюдаемъ  не  только  при  Васил1'Ь 
Дмитрзевич^Ь  и  Васил1-;Ь  Васильевич-Ь,  но  и  при  Иван']Ь  Ва- 
сильевич-Ь.  Могущество  этого  князя  превосходитъ  все,  что 
русск1е  люди  могли  себ-Ь  представить  по  образцамъ  преж- 
няго  времени;  рядомъ  съ  его  обширными  влад'Ьн1ями  не 
осталось  ни  одного  великаго  княжен1я,  за  исключешемъ  Ли- 
товскаго;  число  уд'Ьльныхъ  князей,  его  современниковъ, 
было  очень  не  велико;  и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  этотъ  все  сильный 
государь  находился  въ  такихъ  же  отношен1яхъ  къ  неболь- 
шой горсти  влад'Ьтельныхъ  князей  его  братьевъ,  въ  какихъ 
находились  сравнительно  слабые  его  предшественники.  Какъ 
и  они,  договоры  съ  Тверью  и  Рязанью  онъ  пишетъ  не  отъ 
своего  только  имени,  но  и  отъ  имени  своихъ  союзниковъ, 
которые  состоятъ  съ  нимъ  въ  единенш  на  обоюдномъ 
услов1и  не  канчивати.  Онъ  сов'Ьщается  съ  ними  нетолько  по 
вопросамъ  войны  и  мира,  но  и  по  церковнымъ.  Въ  1464  году 
оставилъ  митропол1ю  митрополитъ  Феодос1Й;  вотъ  что  раз 
сказываетъ  л-Ьтописецъ  объ  избраши  ему  преемника: 

«Князь  же  велик1й  посла  по  брат1ю  свою  и  по  вся 
епископы  земли  своеа,  такожде  по  архимандриты  и  игумены 
честныа,  и  якоже  снидошася  князи,  брат1а  великого  князя, 
и  вси  епископы  земли  Рускыя  и  весь  освященный  соборъ, 
архимандрити  и  игумени  и  протопопы  и  проч1и  священници, 
изволен1емъ  же  великаго  князя  и  его  брат1и  и  всЬхъ  епи- 
скопъ,  бывшихъ  тогда  на  избран1и  томъ,  и  всего  освящен- 
наго  събора  избраша  епископа  Филипа  суздальскаго  быти 
митрополитомъ  всей  Рус1и)).  Воскр. 

Братья  великаго  князя  участвуютъ  въ  избран1и  митро- 
полита не  какъ  сов-Ьтники  его  и  члены  великокняжеской 
думы,  а  какъ  самостоятельные  государи,  находящ1еся  съ 
нимъ  въ  единеши. 

Но  единеше  это,  какъ  и  во  времена  древшя^  длилось 
до  т-Ьхъ  только  поръ,  пока  князь  велик1Й  удовлетворялъ 
притязашямъ    своихъ    союзниковъ;    въ    противномъ    случа-Ь 
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()НР1  обращали  свое  оруж1е  противъ  него.  Въ  1472  ^'оду 
велик1Й  князь  присоединилъ  къ  своимъ  влад'кн1ямъ  уд'41лъ 
умерп1аго  брата,  10р1я,  и  ничего  не  далъ  изъ  него  другимъ 
братьямъ. 

«Того  же  л-Ьта,  разсказываетъ  л'Ьтописецъ,  разгн-Ьвахуся 
брат1а  на  великаго  князя,  что  имъ  не  далъ  въ  уд^^л'Ь  же- 
реб1а,  въ  братн'1^,  во  князь  Юрьев'Ь.  И  помири  мати  ихъ.  Князь 
же  велик1й  далъ  князю  Борису  Вышегородъ,  а  князю  Андрею 
Меншему — Тарусу,  а  Большему  князю  Андрею  мать  дала 
Романовъ».   Воскр. 

Гн-Ьвъ  братьевъ  надо  было  смягчать  уступками  земель. 
Сд^^ланными  уступками  они  удовлетворились  и  заключили 
съ  великимъ  княземъ  новый  миръ  на  обоюдномъ  услов1и  «не 
канчиватил.  Рум.  собр.  I.  №№  97'  99-  Силы  каждаго  изъ 
братьевъ  великаго  князя  были  ничтожны  въ  сравнен1и  съ 
его  силами,  но  это  не  м-Ьшаетъ  имъ  возбуждать  «распри  и 
которы»  изъ  за  влад'Ьнш;  тоже  д'Ьлаетъ  Владим1ръ  Моно- 
махъ  на  съ'Ьзд'Ь  со  Святополкомъ  К1евскимъ.  К1евск1й  князь 
сд'Ьлалъ  уступки  своему  союзнику;  тоже  д^Ьлаетъ  и  москов- 
ски. 

Заключенный  въ  1473  году  миръ  продолжался  до  1480, 
а  въ  этомъ  году  разсказываетъ  л'Ьтописецъ: 

•  «Отступили  брат1а  отъ  великаго  князя,  князь  Андрей 
да  князь  Борисъ.  Въ  тоже  время  пр1иде  в-Ьсть  къ  великому 
князю  въ  Новгородъ  отъ  сына  его,  что  братка  его  хотятъ 
отступити.  Онъ  же  вборз-^  -Ьха  изъ  Новгорода  къ  Москв'Ь 
и  пр1иде  на  Москву  передъ  великимъ  загов-Ьйномъ,  и  ради 
быша  вси  люд1е,  быша  бо  въ  страсЬ  велиц'Ь  отъ  братьи 
его.  ВсЬ  грады  быша  въ  осадахъ  и  по  л-Ьсомъ  б'Ьгаючи 
мнози  мерли  отъ  студени  безъ  великаго  князя».  Воскр. 

Это  новое  размирье  произошло  по  вин-Ь  самого  великаго 
князя.  Состоя  въ  мирномъ  докончаши  съ  братомъ  Борисомъ, 
онъ  захватилъ  его  села.  Андрей  соединился  съ  Борисомъ 
для  возстановлен1я  его  нарушенныхъ  правъ.  Несмотря  на 
двукратное  посольство  отъ  великаго  князя  съ  мирными  пред- 
ложен1ями,    Андрей     и    Борисъ    удалились    къ    литовскому 
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рубежу  и  отправили  пословъ  къ  польскому  королю  съ 
просьбою  управить  ихъ  въ  ихъ  обидахъ  съ  великимъ  кня- 
земъ  и  помогать  имъ.  Велик1й  князь  снарядилъ  къ  нимъ 
третье  посольство  съ  такими  предложен1ями: 

«Пойдите  опять  на  свою  отчину,  а  язъ  во  всемъ  хочу 
васъ  жаловати.  А  князю  Андр-Ью  даю  къ  его  отчин-Ь  и  къ 
материну  дан1ю  Колугу  да  Олексинъ,  два  города  на  Ок'Ь^). 
Воскр. 

Недовольные  князья  не  приняли  и  этихъ  условш.  Между 
т-^мъ  пришла  в-Ьсть  о  движеши  на  Москву  царя  Ахмата. 
Андрей  и  Борисъ,  до  сихъ  поръ  упорствовавш1е  въ  неже- 
лаши  мириться,  въ  виду  общей  опасности  укротили  гн^Ьвъ 
свой  и  сами  послали  къ  брату  предложен1е  о  мир-Ь.  По- 
средничеству великой  княгини,  Мареы,  митрополита  Герон- 
т1я,  арх1епископа  Васс1ана  и  игумена  Паис1я  удалось  на 
этотъ  разъ  свести  князей  въ  любовь.  Иванъ  Васильевичъ 
далъ  князю  Андрею  Можайскъ  и  отступился  отъ  захвачен- 
ныхъ  селъ  Бориса.  Князья  братья  заключили  новый  мир- 
ный договоръ  на  обоюдномъ  услов1и  «не  канчивати».  Рум. 
собр.  I.  №V^Iе  1о6  и   но. 

У  Ивана  Васильевича  и  мысли  не  было  объ  иныхъ  отно- 
шен1яхъ  удъльныхъ  князей  къ  великому  помимо  договорныхъ. 
Поэтому  то  онъ  и  сыновей  свсихъ  заставилъ  заключить  дого- 
воръ. ВсЪ  князья  были  опутаны  сЬтью  договоровъ.  При 
такихъ  услов1яхъ,  князю,  стремившемуся  къ  единовласт1ю, 
ничего  не  оставалось,  какъ  приб-^гать  къ  насил1ю  и  нарушать 
собственныя  обязательства.  Такъ  и  поступилъ  Иванъ  Василье- 
вичъ съ  своимъ  братомъ  Андреемъ,  заключивь  его  въ  тюрьму. 
Это  тоже  не  новость.  Еще  въ  начал-Ь  XI  в-Ька  Ярославъ 
Мудрый  посадилъ  въ  тюрьму  брата  своего  Судислава.  Одн'Ь 
и  т-Ьже  причины    всегда   приводятъ   и  къ  одинакимъ  сл-Ьд- 

СТВ1ЯМЪ. 

Жизнь  полна  противор'Ьч1Й.  Не  мало  ихъ  было  и  въ 
древности.  Несмотря  на  нарушен1я  договорнаго  права,  гро- 
мадное его  практическое  значеше  на  протяжеши  всей  нашей 
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древне11  истор1и  до  Х\'1  к'1жп  включительно  стоитъ  вн-к 
всякаго  сомн-кнгя. 

Но  твердость  договорнаго  права,  какъ  и  всякаго  права, 
обсзпечивается  правомъ  иска  и  судомъ.  Было  ли  у  насъ  та- 
кое обезпечен1е?  Постояннаго  суда  не  было,  какъ  его  нигд'!^ 
н-Ьтъ  и  теперь  въ  международныхъ  отношен1яхъ,  къ  ко- 
торымъ  по  существу  и  относятся  наши  междукняжеск1я 
отношен1я. 

За  отсутств1емъ  постояннаго  суда,  предки  наши  приб'Ь- 
гали  къ  н-Ькоторымъ  другимъ  средствамъ  для  обезпечен1я 
силы  договорнаго  права. 

Самымъ  обыкновеннымъ  и  общераспространеннымъ  сред- 
ствомъ  обезпечен1я  служила  клятва.  ВсЬ  договоры  скр'Ьпля- 
лись  присягой.  Быть  въ  договор'Ь  значило,  поэтому,  быть 
въ  крсстномъ  ц'Ьлованти.  Нарушенхе  договора  являлось,  та 
кимъ  образомъ,  не  только  нарушен1емь  принятыхъ  на  себя 
обязательствъ,  но  и  гр-Ьхомъ.  Это  было  клятвопреступлен1е. 

Но  тутъ  опять  мы  встр'Ьчаемся  съ  поразительнымъ  про- 
тивор'Ьч1емъ.  Духовенство  приводило  къ  присяг']^  князей- 
союзниковъ,  но  оно  же  и  снимало  съ  нихъ  клятву,  когда 
находило  это  нужнымъ.  Побужден1я,  которыми  руководство- 
валось при  этомъ  духовенство,  были  очень  различны.  Иногда 
оно  освобождало  отъ  клятвы  въ  интересахъ  мира.  Древн^Ьй- 
ш1й  такой  случай,  намъ  изв'Ьстный,  относится  къ  XI  в'Ьку. 
Въ  1128  году  предпр1имчивый  Всеволодъ  Ольговичъ  напалъ 
на  дядю  своего,  черниговскаго  князя,  Ярослава  Святосла- 
вича, захватилъ  его  въ  пл'Ьнъ  и  овлад'клъ   его  княжен?емъ. 

о 
Ярославъ  былъ  въ  союзок  съ  К1евскимъ  княземъ,  Мстиславомъ, 

къ  которому  и  обратился  за  помощью.  Всеволодъ  же,  усту- 
пивъ  Ярославу  Муромъ,  съ  своей  стороны  обратился  къ 
Мстиславу  съ  предложешями  мира  и  сталъ  расточать  дары 
его  боярамъ.  Мстиславъ  медлилъ.  Такъ  прошло  все  л'Ьто  и 
осень. 

«Бяшеть  бо  въ  ты  дни,  разсказываетъ  дал'Ье  л-Ьтописецъ. 
игуменъ  святаго  Андрея,  Григорш,  любимъ  бо  б-Ь  преже 
Володимеромъ,  чтенъ  же  ото    Мьстислава  и  ото  всихъ  лю- 
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дей.  Тотъ  бо  не  вдадяше  Мьстиславу  въстати  ратью  по 
Ярослав-Ь,  река:  (гто  ти  менше  есть,  онже,  переступивъ  хресть- 
ное  ц'Ьлован1е,  на  рать  не  въстанешь,  неже  кровь  пролити 
хрестьяньскую».  И  съвъкупивъше  сборъ  1ерейскый,  митропо 
лита  же  въ  то  время  не  бяше,  и  рекоша  Мьстиславу:  «на 
ны  будеть  тотъ  гр'Ьхъ».  Ипат. 

Ц-^лый  соборъ  1ереевъ  принималъ  на  себя  гр-Ьхъ  клятво- 
преступлен1я.  Что  было  д'Ьлать  князю?  Въ  вопросахъ  о  томъ, 
гд-Ь  гр-^Ьхъ  и  гд-Ь  спасен1е,  судъ,  конечно,  принадлежалъ 
духовенству,  и  князь  подчинился  ему: 

«И  створи  волю  ихъ,  говоритъ  л-Ьтописецъ,  и  съступи 
хреста  Мьстиславъ  къ  Ярославу,  и  плакася  того  вся 
дни  живота  своего^^. 

Духовенство,  принявъ  на  себя  гр-Ьхъ  Мстислава,  не  могло, 
однако,  освободить  его  отъ  чувства  раскаян1я  по  случаю 
неисполненнаго  долга. 

Въ  1195  1^0 ДУ?  по  такимъ  же  соображен1ямъ,  к1евскш 
митрополитъ,  Никифоръ,  снялъ  крестное  ц']Ьлован1е  съ  князя 
Рюрика  къ  зятю  его,  Роману.  Всеволодъ  Юрьевичъ  Влади- 
м1рск1й,  союзникъ  Рюрика,  потребовалъ  отъ  него  уступки 
городовъ,  переданныхъ  уже  по  крестному  и^клов2^тю  Рю- 
рикомъ  Роману.  По  поводу  этого  требован1я  между  союз- 
никами возникъ  разладъ  и  д-Ьло  было  близко  къ  войиНЬ. 
Рюрикъ  обратился  тогда  къ  помоши  митрополита  и  по- 
лучилъ  отъ  него  такой  сов'Ьтъ: 

«Княже!  мы  есмы  приставлены  къ  Руской  земл':Ь  отъ 
Бога  востягивати  васъ  отъ  кровопролит1я.  Ажь  ся  прольяти 
крови  крестьянской  въ  Руской  земл'Ь,  ажь  еси  дллъ  во- 
лость моложьшему  въ  облг.зн'Ъ  предъ  стар-Ьйшимъ,  и  крестъ 
еси  къ  нему  ц^Ьловалъ,  а  нын^Ь  азъ  снимаю  съ  теб1.  крест- 
ное ц-Ьлованхе  и  взимаю  на  ся.  А  ты  послушай  мене,  возми 
волость  у  зятя  у  своего  дай  же  стар-Ьйшому,  а  Романови 
даси  иную  въ  тое  м-Ьсто».  Ипат. 

И  въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  духовенство  руководилось 
хорошими  побужден1ями.  Но  разв-^  ц-Ьль  оправдываетъ  сред- 
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ства?  и   мс  разрушаютъ  ли    в'кру  нь  крестъ  эти  разр'Ьшен1я 
отъ  добровольно  принятаго  на  себя  креста? 

Разр'кшаетъ  отъ  клятвы  и  московское  духовенство.  Оно 
руководится  при  этомъ  желан1смъ  угодить  сильн-Ьйшей  сто- 
рон'Ь,  обыкновенно,  великимъ  князьямъ.  хМы  уже  знаемъ, 
что  въ  договоры  великихъ  князей  съ  уд'Ьльными  нер'Ьдко 
вносится  условие,  въ  силу  котораго  уд'Ьльные  обязываются 
сложить  съ  себя  всЬ  прежн1я  ц'клован1я.  На  такое  наруше- 
н1е  всЬхъ  прежнихъ  клятвъ  удельные  князья  впередъ  полу- 
чаютъ  пастырское  благословен1е.  Первое  такое  благослове- 
Н1е,  по  им^кющимся  даннымъ,  далъ  митрополитъ  Алексей. 
Онъ  разр-кшилъ  Владим1ру  Андреевичу  Серпуховскому  сло- 
жить ц'клован1е  къ  Ольгерду,  и  братьи  его,  и  д-ктямъ,  и 
братаничамъ.  Его  прим-кру  сл-кдуютъ  митрополиты:  Кипр1янъ, 
Фот1Й,  1она,  Эеодосш,  Филиппъ,  Геронт1Й,  Симонъ  и  Да- 
Н1илъ;  въ  Рязани  так1я  же  разр'Ьшен1я  даетъ  рязанск1'й  и 
муромск1Й  владыка  Симеонъ  *). 

Едва  вошли  въ  практику  обязательств-а  о  сложен1и  ц'Ь- 
ловашя,  то,  понятно,  должны  были  появиться  и  противо- 
положныя  имъ:  «сего  ц-Ьловашя  не  сложить»,  или  «а  се 
намъ  докончан1е  правити  и  до  живота»  **).  Эти  посл-Ьдшя, 
однако,  ничего  новаго  къ  существу  д-кла  не  прибавляютъ, 
такъ  какъ  в-крность  договору  разум-Ьется  и  безъ  этой  при- 
бавки. 

Если  само  духовенство  не  считало  клятву  безусловно 
обязательной  и  различало  крестныя  ц'Ьлован1я,  которыя  надо 
исполнять,  отъ  такихъ,  которыя  должно  сложить,  то  т'Ьмъ 
мен-^Ье  можно  ожидать  отъ  сторонъ,  заинтересованныхъ  въ 
д'Ьл'к,  что  они  всегда  будутъ  исполнять  принятыя  на  себя 
обязательства.  Князья  легко  снимали  с ъ  себя  крестъ  и  безъ 
разр'^шен1я  духовенства.  Старая  практика  въ  этомъ  отно- 
шен1и  была  весьма  печальна.    Истор1я    наша    полна    прим'Ь- 


*)  Рум.  собр.  I.  №№  28,  32,  43»  75^  9^'  92,  99»  ^^7,  13З1  ^^о; 
А.    А.   Э.   I.  №  33?  ^"ь  ^3^^  по  1531* 

**)  Рум.  собр.  I.  №№  28,  47»  5^^  $6.  Въ  №  123  вм-Ьсто  «ц']Ьлован1я 
не  сложить»  употреблено  выражен1е:  «быти  не  отступну». 
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рами  нев'Ьрности  слову  и  клятв-Ь.  Приведемъ  несколько  слу- 
чаевъ. 

Черниговск1е  князья,  Владим1ръ  и  Изяславъ  Давидовичи, 
въ  1146  году  состояли  въ  союз'Ь  со  Святославомъ  Ольго- 
вичемъ  противъ  Изяслава  к1евскаго;  въ  томъ  же  году  они 
изм'1^нили  Святославу  и  перешли  на  сторону  Изяслава.  Въ 
1147  они  изм-^Ьнили  Изяславу,  а  въ  1148  опять  вступили  въ 
ц'Ьлован1е  съ  нимъ.  Въ  1149  Давыдовичи  переходятъ  на 
сторону  врага  Изяслава,  дяди  его  Юр1я;  въ  1151  снова 
соединяются  съ  Изяславомъ  противъ  Юр1я. 

Святославъ  Ольговичъ,  двоюродный  братъ  Давыдовичей, 
въ   1148  году  былъ  въ  союз-Ь  съ  Изяславомъ  Юевскимъ;  въ 

1149  онъ    перешолъ    на  сторону  Юр1я,  врага  Изяслава;  въ 

1150  снова  соединился  съ  Изяславомъ;  въ  1152  изм-Ьнилъ 
Изяславу  и  опять  заключилъ  союзъ  съ  Юр1емъ. 

И  это  еще  не  самые  мрачные  случаи.  Гораздо  хуже  т-^, 
когда  князья  пользуются  крестнымъ  ц^Ьловашемъ,  чтобы 
«на  любви))  заманить  къ  себ-Ь  союзника  и  изм-Ьннически 
лишить  его  свободы  и  влад'Ьн1Й.  Такъ  Изяславъ,  Святославъ 
и  Всеволодъ  Ярославичи  захватили  пр1'Ьхавшаго  къ  нимъ 
Всеслава  Полоцкаго,  несмотря  на  то,  что  сами  пригласили 
его  къ  себ^Ь  и  ц-Ьловали  къ  нему  кресть  «не  сотворить  ему 
зла»;  такъ  же  обманомъ,  на  крестномъ  ц'Ьлован1и,  Свято- 
полкъ  К1евск1й  и  Давыдъ,  владим1рскш  князь,  схватили 
князя  Василько  и  осл-Ьпили  его;  на  крестномъ  же  ц^клова- 
ши  овлад-Ьлъ  полоцкими  князьями  и  Мстиславъ  Велик1й. 

Московское  время  въ  этомъ  отношенш  нисколько  не 
лучше. 

Л-Ьтописецъ  разсказываетъ,  что- Дмитр1й  Ивановичь  при 
сод-^Ьйствш  митрополита  Алекс^кя,  зазвалъ  къ  себ^Ь  «любо- 
В1Ю»  тверскаго  князя  Михаила,  а  на  третш  день  лишилъ  его 
свободы  и  сталъ  судить.  Воскр.  1368. 

Велиюй  князь,  Василш  Васильевичъ,  былъ  схвачень  и 
осл'Ьпленъ  на  крестномъ  ц-Ьлованхи  союзниками  своими,  Дми- 
тр1емъ  Шемякою  и  Иваномъ  Можайскимъ,  и  самъ.  въ  свою 
очередь,    на    крестномъ  же    ц']Ьлован1и,    схватилъ  и  заклю- 
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чилъ  въ  темницу  Васил1я  Ярославича  Серпуховскаго.  Такъ 
же  поступалъ  съ  своими  союзниками  и  Иванъ  Василье- 
вичъ. 

Каждый  князь  является,  такимъ  образомъ,  собственнымъ 
судьею  въ  вопросахъ  договорнаго  права.  Онъ  самъ  р'Ьшаетъ, 
виноватъ  передъ  нимь  союзникъ,  или  н-Ьтъ;  и  если  нахо- 
дитъ,  что  виноватъ,  то  выступаетъ  изъ  крестнаго  къ  нему 
ц'^лован1я. 

Въ  1158  году  Изяславъ  Давыдовичъ  замыслилъ  войну 
противъ  к1евскаго  князя,  Юр1я,  и  началъ  собирать  союзни- 
ковъ.  Ему  удалось  склонить  на  свою  сторону  роднаго  пле- 
мянника Юр1я,  Ростислава  Мстиславовича,  и  внука  его, 
Мстислава  Изяславича.  Но  Святославъ  Ольговичъ,  котораго 
онъ  также  хот^^лъ  подговорить  къ  союзу  противъ  Юр1я, 
отв'Ьчалъ  такъ: 

«Хрестъ  есмь  ц^Ьловалъ  къ  нему,  а  не  могу  безъ  вины 
на  нь  встати».  Ипат. 

Указать  союзнику  его  вину  и  тогда  уже  сложить  съ 
себя  крестное  къ  нему  ц'Ьлован1е  на  язык'Ь  XII  в-Ька  зна- 
чило «оправиться  въ  хрестномъ  ц'Ьлован1И)).  Въ  1151  году 
Изяславъ  обратился  къ  дядямъ,  Вячеславу  и  Юр1ю,  съ  упре- 
комъ  въ  томъ,  что  они  не  исполняютъ  того,  къ  чему  обя- 
зались по  докончашю:  «не  хочета  ли  того  всего  исправити, 
говоритъ  онъ,  то  азъ  въ  обид-^Ь  не  могу  быти».  И  дал'Ье: 

«Изяславъ  же,  якоже  бяше  реклъ  переже:  «въ  обид-Ь 
не  могу  быти»,  и  тако  оправяся  вь  хрестьномъ  ц-Ьдованх-Ь»... 
Ипат. 

Дал-Ье  сл'1Ьдуетъ  разсказъ  о  его  войн-Ь  съ  дядями  И 
такъ,  нужна  вина  союзника,  эта  вина  должна  быть  указана 
ему.  Если  онъ  не  иправится,  можно  начать  съ  нимъ  войну. 
Но  виноватъ  ли  союзникъ  или  н-Ьтъ,  объ  этомъ  каждый 
судитъ  самъ.  При  этомъ  условш  выступлен1е  изъ  крест- 
наго  ц'Ьлован1я  представляется  Д'Ьломъ  весьма  не  труднымъ. 

Но  для  самого    выступлешя    существовало    одно    общее 
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правило,  несоблюден1е  котораго  почиталось  из^м^Ьной.  Пра- 
вило это  заключалось  въ  заявлеьпи  союзнику  о  сложен1и 
крестнаго  ц-Ьлованхя.  Посл'Ь  такого  заявлен1я  прежнш  другъ 
воленъ  былъ  начать  войну,  и  это  не  считалось  изм-Ьной. 
Нападен1е  же,  сд'Ьланное  безъ  такого  заявлен1я,  было  напа- 
ден1емъ  въ  изм-^ну. 

«Онъ  же,  говоритъ  л'Ьтописецъ  о  тверскомъ  княз'Ь,  Ми- 
хаил'Ь  Александрович-^,  схваченномъ  на  крестномъ  ц-^лова- 
нш  Дмитр1емъ  Ивановичемъ,  съжалися  о  томъ  велми  и  по- 
ложи въ  изм-^ну,  и  Ихм-Ьаше  ненависть  къ  великому  князю, 
Дмитр1ю,  паче  же  и  на  митрополита  жаловашеся».  Воскр. 

Такое  заявлен1е  д-^лалось,  обыкновенно,  чрезъ  возвра- 
щен1е  крестныхъ  грамотъ.  Съ  этого  момента  и  начиналось 
состоян1е  размирья.  Въ  договор^Ь  Васил1я  Ивановича  съ  Дми- 
тр1емъ  Шемякою  читаемъ: 

«А  што,  брате,  еще  до  складные  грамоты  пойманы 
мои  городы,  и  волости,  и  мои  села,  и  моее  матери  села,  ве- 
лише  княгини,  и  моихъ  бояръ  села,  войною  и  грабежомъ, 
а  на  то  ти  мн-Ь  дати  судъ  и  исправу...  А  што,  брате,  въ 
наше  розмирье  въ  нашихъ  отчинахъ  войны  или  грабежы 
чинилися,  а  тому  всему  дерть  по  се  наше  докончание  на 
об-Ь  стороны».  Рум.  собр.  I,  №  52. 

Зд-Ьсь  установлены  даже  разныя  посл'Ьдств1я  войны  «въ 
розмирье»,  т. -е.  правом-Ьрной,  и  войны  .  «до  складные  гра- 
моты», т.-е.  въ  изм']Ьну.  Военная  добыча  пр^обр-Ьтается  только 
въ  войн-Ь  правом-^^рной.  Все  же,  что  пр1обр'Ьтено  въ  войн-Ь, 
начатой  до  сложен1я  ц-Ьлованья,  подлежитъ  возвращен1ю. 

Недостаточность  клятвы  и  самосудъ  каждаго  князя  въ 
вопросахъ  договорнаго  права  должны  были  побуждать  кня- 
зей къ  изыскан1ю  иныхъ  средствъ  для  обезпечен1я  силы 
договоровъ,  Съ  такими  попытками  мы  и  д+>йствительно 
встр-Ьчаемся.  Он-к  не  многочисленны,  но  чрезвычайно  важны, 
ибо  служатъ  дополнен1емъ  и  подтвержден1емъ  всего  ска- 
заннаго  о  княжескихъ  отношешяхъ.  Попытки  эти  состоятъ 
въ  установлен1и  особаго  суда,  который   и  долженъ  р']Ьшать 
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всЬ  11рсрекан1я  сторонъ,  возникающ1я  изъ  договора;  этому 
же  суду  предоставляется  и  забота  объ  исг10лнен1и  поста- 
новляемыхъ  имъ  р'Ьшен1й. 

Древнейшее  указан1е  на  учрежден1е  такого  суда  пред- 
ставляетъ  Любецк1й  трактатъ.  Р-Ьшивъ  крайне  запутавш1йся 
вопросъ  о  Ярославовомъ  насл'Ьдств^Ь^  князья  опред-Ьлили: 

«Да  аще  кто  отсел'Ь  на  кого  будеть,  то  на  того  будемъ 
вси».  Лавр.   1097- 

По  этому  опред'Ьлен1ю  право  р'Ьшать  пререкан1я  князей, 
участниковъ  Любецкаго  союза,  признано  за  самымъ  союзомъ. 
Князья — участники  союза  и  составляютъ  верховный  княже- 
СК1Й  судъ. 

Случай  съ  Василько  представляетъ  превосходный  комен- 
тар1Й  къ  этому  опред'Ьлен1ю.  Едва  усп-Ьли  князья-союзники 
разъ^Ьхаться  изъ  Любеча,  какъ  н-Ькоторые  мужи,  къ  кото- 
рымъ  «вниде  сотона  въ  сердце»,  начали  говорить  Давыду 
Игоревичу,  что  Владим1ръ  и  Василько  Ростиславичи  замыш- 
ляютъ  напасть  на  него  и  на  Святополка  Кхевскаго.  Давыдъ 
пов^Ьрилъ  имъ  и  уб'Ьдилъ  Святополка  въ  изм'Ьн']^  Ростисла- 
вичей.  Посл^Ьдств1емъ  этого  былъ  захватъ  Василька  на  любви 
и  осл':кплен1е  его.  Остальные^  князья-союзники  нашли  эти 
д^Ьйств1я  Святополка  и  Давыда  неправильными,  потребовали 
ихъ  къ  своему  суду  и  приговорили  къ  лишен1ю  данныхъ 
имъ  на  Любецкомъ  съ'Ьзд'Ь  волостей.  Вотъ  разсказъ  л^Ьто- 
писца. 

«Володимеръ  же,  и  Давыдъ,  и  Олегъ  послаша  муж'Ь 
свои,  глаголюще  къ  Святополку:  «что  се  зло  створилъ  еси 
въ  Русьст-Ьй  земли,  вверглъ  еси  ножь  въ  ны?  чему  еси 
сл':Ьпилъ  братъ  свой.'^  аще  ти  бы  вина  кая  была  на  нь, 
обличилъ  и  предъ  нами  и  упр^квъ  бы  и,  створилъ  ему. 
А  нон-Ь  яви  вину  его,  оже  ему  се  створилъ  еси».  Лавр.  1097* 

И  такъ,  великш  князь  к1евск1Й  не  могъ  судить  теребовль- 
скаго  князя.  Онъ  долженъ  былъ  явиться  обвинителемъ  его 
передъ  союзомъ  князей.  Такъ  какъ  онъ  этого  не  сд'Ьлалъ, 
онъ    самъ    былъ    вызванъ    къ  суду  князей  и  долженъ  былъ 
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отв-Ьчать  передъ  нимъ.  Оправдан1е  его  было  признано  не 
достаточнымъ,  и  союзники  р-Ьшили  прогнать  Святополка 
изъ  К1ева  *).  Только  благодаря  вм-Ьшательству  К1евлянъ 
(см.  стр.  6),  князья-союзники  перем-Ьнили  гн-Ьвъ  на  ми- 
лость, признали  единственнымъ  виновникомъ  изм-Ьны  Давыда 
и  поручили  Святополку  прогнать  его  изъ  Владим1ра.  Свято- 
полкъ  былъ  плохимъ  исполнителемъ  союзнаго  р'Ьшен^я;  онъ 
не  только  прогналъ  Давыда,  но  и  напалъ  на  Володаря  и 
Василько,   «над-^яся  на  множьство  вой». 

Въ  1100  году  состоялся  новый  съНЬздъ  Святополка,  Вла- 
дим1ра,  Давыда  и  Олега  Святославичей  въ  Ув'Ьтичахъ,  гд-Ь 
они  снова  пришли  къ  единешю,  но  на  какихъ  услов1яхъ, 
л-Ьтописецъ  не  говоритъ.  Въ  томъ  же  году  была  оконча- 
тельно р-^Ьшена  и  судьба  Давыда  Игоревича.  Л-Ьтописецъ 
даетъ  по  этому  поводу  довольно  подробную  картину  союз- 
наго  суда. 

«Того  же  м-Ьсяца  (августа)  въ  }0,  томъ  же  м^Ьст'Ь  (въ 
Ув'Ьтичахъ)  братья  вся  сняшася:  Святополкъ,  Володимеръ, 
Давыдъ  и  Олегъ  (Святославичи).  И  приде  къ  нимъ  Игоре- 
вичъ  Давыдъ,  и  рече  къ  нимъ:  «на  что  мя  есте  привабили? 
О  се  есмь.  Кому  до  меня  обида?»  И  отв'^Ьща  ему  Володи- 
меръ: «ты  еси  прислалъ  къ  намъ:  хочю,  братья,  прити  къ 
вамъ  и  пожаловатися  своея  обиды.  Да  се  еси  пришелъ  и 
сЬдишь  съ  братьею  своею  на  единомъ  ковр'Ь,  то  чему  не 
жалуешься,  до  кого  ти  нась  жалоба?»  И  не  отв-Ьща  Давыдъ 
ничтоже.  И  сташа  вся  братья  на  конихъ.  И  ста  Святополкъ 
съ  своею  дружиною,  а  Давыдъ  и  Олегъ  съ  своею,  разно, 
кроме  собе;  а  Давыдъ  Игоревичъ  сЬдяше  кромок,  и  не  при- 
пустяху  его  къ  соб-Ь,  но  особь  думаху  о  Давыд-^.  И  еду- 
мавше,  послаша  къ  Давыду  мужи  сво'Ь:  Святополкъ — Пу- 
тяту,  Володимеръ — Орогостя  и  Ратибора,  Давыдъ  и  Олегъ — 
Торчина.  Послан1и  же  придоша  къ  Давыдови  и  рекоша  ему: 
«се  ти  молвять  братья:  не  хочемъ  ти  дати  стола  володи- 
мерьскаго,  за  не  вверглъ  еси  ножь  въ  ны,  его  же  не  было 


*)  Приведенное  свид-Ьтельство  л-Ьтописи  нисколько  не  м-Ьшаетъ 
сторонникамъ  родовой  теор1и  утверждать,  что  старш1Й  князь  им-Ьлъ 
право  судить  младшихъ.  См.  Истор1Ю  Росс1и  съ  древн-Ьйшихъ  временъ, 
II  т.,  стр.   3. 
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въ  Русьск'Ьй  земли.  Да  се  мы  тебе  не  имемъ,  ни  иного 
ти  зла  не  створимъ,  но  се  ти  ласмь,  шсдь  сяди  въ  Бужь- 
ск^кмъ,  въ  Остроз-к;  а  Дубенъ  и  Черторыескъ  то  ти  даеть 
Святополкъ,  а  се  ти  даеть  Володимеръ  2оо  гривенъ,  а  Да- 
выдъ  и  Олегъ  20о  гривенъ».  И  тогда  послаша  слы  свои  къ 
Володареви  и  къ  Василкови:  «пойми  брата  своего  Василия 
къ  соб-Ь,  и  буди  ваю  едина  власть,  Перемышль;  да  аще  любо, 
да  сЬдита;  аще  же  ни,  да  пусти  Василка  сЬмо,  да  его  кор- 
мимъ  зд^Ь».  Лавр. 


Описанный  зд':ксь  союзный  судъ  не  вполн-к  соотв-Ьтствуетъ 
соглашен1ю,  состоявшемуся  въ  Любеч-Ь.  Ростиславичи,  по 
этому  соглашешю,  тоже  члены  суда,  а  ихъ  зд-Ьсь  не  было. 
Надо  думать,  что  миръ  въ  Ув^Ьтичахъ  изм-Ьнилъ  Любецкое 
соглао1ен1е,  и  Ростиславичи  были  выключены. 

Другая  черта  союзнаго  суда  въ  Ув-Ьтичахъ,  обращающая 
на  себя  вниман1е,  состоитъ  въ  томъ,  что  потерп'Ьвщ1й  Ва- 
силько  лишонъ  волости  и  получилъ  только  право  на  корм- 
лен1е.  На  какомъ  же  это  основан1и?  Въ  разсматриваемое 
время  князь  кормится  отъ  волости,  но  это  не  синекура. 
Князь  —  лицо  д-Ьятельное,  онъ  самъ  управляетъ,  судитъ  и 
предводительствуетъ  на  войн^к.  Сл-Ьпой  Василько  не  можетъ 
управлять  лично,  ему  нуженъ  только  кормъ.  Эта  точка  зр'Ьн1я 
на  князя,  какъ  на  фактическаго  правителя,  и  была,  можетъ 
быть,  причиной  указаннаго  р'Ьшентя.  Осл-Ьплеше  князя 
является,  такимъ  образомъ,  фактомъ,  лишающимъ  его  вла- 
д':ктельныхъ  правъ.  Предположен1е  это  находитъ  себ'Ь  под- 
твержден]е  и  въ  желан1и  владим1рцевъ  осл-Ьпить  враговъ 
ихъ,  рязанскихъ  князей.  Лавр,  и  77*  Велик1Й  князь,  Васил1й 
Васильевичъ,  не  только  былъ  пл-^кненъ,  но  и  осл':кпленъ. 

Другихъ  случаевъ  союзнаго  суда  мы  не  зам-Ьтили  въ 
древнихъ  памятникахъ.  Но  есть  основан1е  думать,  что  по- 
становлен1е  Любецкаго  съ'Ьзда  не  стоитъ  совершенно  оди- 
ноко. Въ  1177  году  руссше  князья  потерп-Ьли  поражеше  отъ 
половцевъ  и,  между  прочимъ,  потому  что  одинъ  изъ  союз- 
никовъ,  Давыдъ  Ростиславичъ,  не  пришелъ  къ  нимъ  на  по- 
мощь. Въ  виду  этого  неисполнен1я  условш  договора  Свято- 
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славъ  Всеволодовичъ  Черниговск1Й  обратился  съ  такими  сло- 
вами къ  Роману  Кхевскому,  брату  Давыда: 

«Брате!  я  не  ищу  подъ  тобою  ничего  же,  но  рядъ  нашь 
такъ  есть:  оже  ся  князь  извинить,  то  въ  волость,  а  мужь  — 
у  голову,  а  Давыдъ  виноватъл.  Онъ  же  того  не  створи».  Ипат. 

По  упоминаемому  зд-Ьсь  договору  черниговскихъ  князей 
съ  к1евскими  и  смоленскими,  князь,  виновный  въ  неиспол- 
нен1и  услов1Й  мирнаго  соглашен1я,  подвергался  лишен1ю  во- 
лости. Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  р'Ьшен1е  союзнаго  суда  внуковъ 
Ярослава  не  осталось  безъ  посл':кдств1й,  а  вошло  въ  кня- 
жескую практику  и  стало  включаться  въ  договоры.  Но  спра- 
шивается, кто  же  былъ  судьею  вины?  Надо  полагать,  что 
вопросъ  о  вин^э,  какъ  и  при  внукахъ  Ярослава,  р-Ьшался 
судомъ  союзниковъ.  Потому-то  Святославъ  и  обращается 
къ  Роману.  Романъ  же  ггтого  не  створи»,  т.-е.,  не  внялъ 
словамъ  Святослава  или,  что  то-же,  взялъ  подъ  свою  защиту 
Давыда.  Тогда  Святославъ  обратился  къ  другимъ  союзникамъ 
и  объявилъ  войну  самому  Роману.  Столкновеше  это  кончи- 
лось уступкой  Шева  Святославу. 

Итакъ,  наши  князья  XI  и  XII  в-^ка  додумались  уже 
до  союзнаго  суда.  Въ  договоры  XII  в'Ька  вносились  даже 
статьи,  въ  которыхъ  опред'Ьлялись  наказан1я  князьямъ,  неи- 
сполнявшимъ  услов1Й  мирныхъ  союзовъ. 

Эта  старина  переходитъ  и  въ  московское  время.  Но  въ 
пер1одъ  развит1я  единодержав1я*союзная  юрисдикщя  не  могла 
получить  большого  значен1я.  Сл^Ьдъ  до-московской  старины 
мы  находимъ  только  въ  трехъ  договорахъ  Васил1Я  Василье- 
вича. Иванъ  Можайскш  былъ  очень  виноватъ  передъ  вели- 
кимъ  княземъ  московскимъ.  Онъ  напалъ  на  него  въ  крест- 
номъ  ц'Ьловап1и,  взялъ  въ  пл-^нъ  и  отвезъ  въ  Москву,  гд'Ь 
великаго  князя  осл'Ьпили.  Это  не  пом':Ьшало,  однако,  вели- 
кому князю  заключить  потомъ  съ  Иваномъ  Можайскимъ 
миръ,  по  которому  онъ  обязался  жить  съ  нимъ  по  ста- 
рымъ  грамотамъ,  а  того,  какъМихаилъ  поступилъ  съ  нимъ 
въ  144^  ^одуу  не  помнить,  не  поминать,  не  мстить,     ни    на 
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сердц!^  но  держать.  Въ  старыхь  же  грамота.чъ  13аси;11Й  Ва- 
сильевич ь  обязывался  быть  съ  Можайскимъ  княземъ  за 
одинъ,  держать  его  въ  братствФ,  1гь  любви  и  во  чти  безь 
обиды,  ис  канчпвать  ни  съ  кЬмь  безь  его  вЬданья,  ни 
ссылаться;  жаловать  его  и  нечаловаться  его  отчиной,  блюсти 
ее,  не  обид'15ть  и  не  вступаться  нодъ  нимь  и  дЬтьми  его. 
Ивпнъ  Можайск1й,  на  любви  напавипй  на  московскаго  ве- 
ликаго  князя,  им^^лъ  основа111е  сомн^^ватьси  въ  искренности 
обНьщан1й  Васил1и  Васильевича,  а  потому  и  не  могъ  огра- 
ничиться обыкновенной  санкшей  договоровъ,  присягой.  Для 
обезпечен1я  его  правъ  нуженъ  былъ  не  зависимый  отъ  ве- 
ликаго  князя  судъ.  Вотъ  почему  въ  конц'Ь  договора  пере- 
числяется рядъ  князей  посредниковъ,  которымъ  предостав 
ляется  право  р-Ьшать  вопросъ  о  то.мъ,  кто  нарушилъ  дого- 
воръ,  и  помогать  правому  на  виноватаго: 

«  А  къ  тому  ввели  есмя  на  об^  стороны  брата  на- 
шего, великаго  князя  Бориса  Александровича  тферского, 
и  свою  сестру,  а  его  великую  княгиню,  Настасью,  и  срою 
братью  молодшою,  князя  Михаила  Ондр-^евича  (можай- 
скаго)  и  князя  Василья  Ярославича  (серпуховскаго).  А  кто 
насъ  нарушитъ  се  наше  докончанье,  и  С1ю  нашю  утвер- 
женную  грамоту,  и  крестное  ц'^лованье  по  докончалнымъ 
грамотамъ  и  по  сей  грамот':к  не  исправитъ...,  а  брать  нашъ 
князь  велики,  Борисъ  Александровичь,  и  наша  братья  мо- 
лоди1ая,  князь  Михайло  Андр']Ьевичь  и  князь  Васил1й  Яро- 
славичь  будутъ  съ  правымъ  на  виноватаго».  Рум. 
собр.  I  №№  6з,  68. 

ВсЬ  князья,  блюстители  точнаго  исполнен1я  договора, 
были  вм^Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  друзьями  и  союзниками  договари- 
вающихся сторонъ.  Это  тоже  судъ  союзниковъ,  но  по  от- 
ношешю  къ  одному  только  случаю,  а  не  вообще. 

Предосторожность,  принятая  можайскимъ  княземъ,  не 
спасла  его.  Не  смотря  на  крестное  ц']Ьлован1е,  велик1й  князь 
отобралъ  у  него  его  отчину  безъ  всякаго  суда  союзныхъ 
князей.  А  одного  изъ  поручителей,  Васил1я  Ярославича, 
онъ  даже  пожаловалъ  частью  отнятыхъ  у  Ивана  Можай- 
скаго  вллд'^яш. 
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III.    Княжеск1е    съезды. 

Изъ  предшествовавшаго  изложен1я  сл']Ьдуетъ,  что  древ- 
шя  княжен1я  суть  суверенныя  государства  и  что  ограни- 
чен1я  ИХЪ  суверенныхъ  правъ  возникаютъ  лишь  изъ  дого- 
воровъ.  Ограничен1я  эти  касаются  только  права  междукня- 
жескихъ  сношен1й  и  являются  въ  двоякомъ  вид-^Ь.  Они  или 
■односторонн1я  или  взаимныя.  Въ  первомъ  случа'Ь  получаются 
зависимыя  государства;  во  второмъ,  при  обоюдномъуслов1и 
«не  канчивати»,  зависимость  взаимная,  а  потому  зд-Ьсь  и  не 
можетъ  быть  р^;чи  о  какомъ  либо  преимуществ']^  одного 
князя  передъ  другимъ;  съ  точки  зр'Ьн1я  права — они  равны: 
въ  случа-Ь  заключен1я  союза  съ  третьими  лицами  необхо- 
димо сов'^щан1е  прежнихъ  союзниковъ  и  новое  ихъ  по 
этому  предмету  соглаше  н1е.  Сов']Ьш;ак1я  союзниковъ  вызы- 
вались еще  и  всякаго  рода  общими  предпр1ят1ями,  о  по- 
рядк'15  веден1я  которыхъ  надо  было  условиться. 

Эти  разнообразныя  причины  и  вызвали  у  насъ  къ  жизни 
княжесше  съ-Ьзды  или  снемы.  Организащя  ихъ  во  многихъ 
чертахъ  напоминаетъ  порядки  в-Ьчевыхъ  собран1й. 

И  съ-ЬзАЫ  и  в-Ъча  одинаково  называются  «думой».  Но 
-существенная  разница  княжеской  думы  отъ  народной  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  княжеская  дума  не  им-Ьетъ  никакого 
опред-Ьленнаго  района  д'Ъйств1я.  В-Ьче  д'Ьйствуетъ  въ  пре- 
д-Ьлахъ  своей  волости;  княжеск1е  же  съ-Ьзды  не  привязаны 
ни  къ  какой  опред^кленной  территор1и. 

Вс^Ь  независимые  князья  могутъ  созывать  съ'1Ьзды  и  при- 
сутствовать на  нихъ,  но  никто  изъ  нихъ  къ  тому  не  обя- 
занъ.  Отъ  иниц1атора  съ'1^зда  зависитъ  р']Ьшен1е  вопроса  о 
томъ,  кого  позвать.  Ротниковъ  своихъ  иниц1аторъ  конечно 
всегда  приглашалъ;  но  онъ  могъ  пригласить  и  не  ротни- 
ковъ съ  ц-^лью  присоединить  ихъ  къ  им^Ьющему  состояться 
соглашен1ю.  Въ  виду  разрозненности  княжескихъ  интере- 
совъ,  мы  не  встр']Ьчаемся  ни  съ    однимъ    случаемъ    пригла- 
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шен1я  на  съ-Ьздт  всЬхъ  князей-современниковъ.  Но  и  при- 
глашенные не  были  обязаны  прИкхать.  Они  прН^зжали,  если 
хот-Ьли.  На  непр1^здъ  приглашенныхъ  надо  смотр-Ьть,  какъ 
на  нежелан1е  ихъ  присоединиться  къ  постановлен1ямъ  съ^кзда, 
которыя  всегда  можно  было  до  н']Ькоторой  степени  преду- 
гадывать. 

Наши  источники  знаютъ  только  частные  съ-Ьзды  князей, 
въ  большинств-Ь  случаевъ,  съ'Ьзды  князей-союзниковъ.  Та- 
К1е  съ-Ьзды  происходили  очень  часто.  Родственныя  отноше- 
Н1Я  не  играли  при  этомъ  никакой  рНЬшающей  роли.  Даль- 
ные  родственники  нисколько  не  затруднялись  съ-Ьзжаться 
для  уговоровъ  о  совокупномъ  д'Ьйств1и  во  вредъ  ближай- 
шимъ.  На  съ'Ьзд'Ъ  1 146  года  Давыдовичи  (лин1и  Святослава 
Ярославича)  сошлись  съ  Изяславомъ  Мстиславичемъ  (лин1и 
Всеволода  Ярославича)  и  уговорились  д-^йствовать  противъ 
двоюрсднаго  брата  своего,  Святослава  Ольговича  (тоже 
лиши  Святослава);  а  въ  сл^дующемъ  году  съ-Ьхались  въ 
Москв':к  Юр1Й  со  Святославомъ  Ольговичемъ  (братья  въ 
6-й  степени)  и  условились  д^^йствовать  противъ  Изяслава 
Мстиславича,  родного  племянника  Юр1я,  и  противъ  Давы- 
довичей,  двоюродныхъ  братьевъ  Святослава. 

Порядки  сов'Ьщан1Й  отличаются  тою  же  не  оформлен- 
ностью,  какъ  и  в-Ьчевыя.  Председателя  не  избирали;  откры- 
валъ  прен1я  тотъ  князь,  который  созвалъ  съ'Ьздъ.  Р']Ьшен1я 
не  голосовались  и  съ'Ьздъ  ничего  не  могъ  постановить  боль- 
шинствомъ  голосовъ.  Желающ1е  присоединялись  къ  пред- 
ложен1ю  инишатора;  всякш  несогласный  сохранялъ  свободу 
Л'^иств'ш.  Да  иначе  и  не  могло  быть  въ  собраши  независи- 
мыхъ  государей. 

Принятые  на  съ-Ьзд^  р'Ьшенхя  отличаются  такой  же  не- 
устойчивостью, какъ  и  в'^чевыя.  Князь,  присоединившшся 
къ  опред'Ьлен1ю  съ-Ьзда,  оставался  в-Ьренъ  ему,  пока  это 
ему  нравилось,  въ  противномъ  случа-Ь  онъ  выступалъ  изъ 
соглашен1я. 

Приведемъ  н-Ьсколько  свид-Ьтельствъ  источниковъ. 

Въ  1169  году,  по  смерти  Ростислава,  на  К1евскш  столъ 
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вступилъ  племянникъ  его,  Мстиславъ  Изяславичъ,  находив- 
цпйся  въ  дружественномъ  союз'Ь  почти  со  всЬми  князьями 
праваго  и  л-Ьваго  берега  Дн-Ьпра.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  онъ 
задумалъ  походъ  на  половцевъ;  такъ  какъ  онъ  желалъ 
привлечь  къ  участ1ю  въ  немъ  и  своихъ  союзниковъ,  то  по- 
требовалось сов'Ьщан1е  съ  ними.  Вотъ  какъ  л']Ьтописецъ 
описываетъ  состоявш1Йся  по  этому  поводу  съ-^здъ  князей: 

«Вложи  Богъ  въ  сердце  Мьстиславу  Изяславичю  мысль 
благу  о  Руской  земли,  занеже  ей  хотяше  добра  всимъ  серд- 
цемъ.  И  съзва  братью  *)  свою  и  нача  думати  съ  ними, 
река  имъ  тако:  «братье!  пожальтеси  о  Руской  земли  и  о 
своей  отцин-Ь  и  а'^аия%  оже  несуть  хрестьяны  на  всяко 
л-Ьто  у  в-кжи  свои,  а  съ  нами  роту  взимаюче,  всегда  пере- 
ступаюче.  А  уже  у  насъ  и  гречьскш  путь  изъотимають, 
и  соляный,  и  залозный.  А  л-Ьпо  ны  было,  братье  возряче 
на  бож1ю  помочь  и  на  молитву  свято^^  Богородици,  по 
искати  отець  своихъ  и  д-Ьтъ  своихъ  пути  и  своей  чести-». 
И  угодна  бысть  р^Ьчь  его  преже  Богу,  и  все^Ь  брать-Ь, 
и  мужемъ  ихъ.  И  рекоша  ему  братья  вся:  «Богъ  ти,  брате, 
помози  въ  томъ,  оже  ти  Богъ  вложилъ  таку  мысль  въ 
сердце;  а  намъ  дай  Богъ  за  хрестьяны  и  за  Рускую  землю 
головы  сво-!^  СЛОЖИТИ-».  Ипат. 

Предложен1е  Мстислава  было  единодушно  принято  всЬми 
съ'Ьхавшимися  въ  К1ев'Ь  князьями;  союзники  дружно  на- 
пали на  половцевъ  и  нанесли  имъ  чувствительный  уронъ. 
Съ  этимъ  разсказомъ  л'Ьтописца  любопытно  сравнить  выше 
приведенное  (стр.  196)  описаше  съ-Ьзда,  устроеннаго  вели- 
кимъ  княземъ  московскимъ,  для  р'Ьшенхя  вопроса  о  сопро- 
тивлен1и  нашествш  Тохтамыша.  Среди  созванныхъ  Дми- 
тр1емъ  Ивановичемъ  князей  оказалась  «разность».  Л':Ьто- 
писецъ  очень  кратокъ  и  не  говоритъ,  почему  н'Ькото- 
рые  князья  не  хот'Ьли  помогать;  онъ  не  говоритъ  и  о 
томъ,  какъ  велико  было  число  противниковъ  великаго  князя. 
Это,  впрочемъ,    довольно    безразлично.    Для  энергическаго 


*)  Въ   другихъ    подобпыхъ    случаяхъ    л-Ьтописецъ    говоритъ,     что 
князь  созываетъ  «ротниковъ  своихъ».   Ипат.   1147- 
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отпора  татарамъ  нужно   было    йодиначество»    князей;    едва 
ею    не     было,  Дмитр1ю  Ивановичу    ничего     не    оставалось^ 
какь  отказаться  отъ  своего  р'1^шен1я  и  посп'Ьшить  укрыться 
за  Волгой,  что  онъ  и  сд^злалъ. 
Вь   1183  году 

(VКнязь  же  (к1евск1й)  Святославъ  Всеволодовичъ,  с  га- 
да въ  со  сватомъ  своимъ,  Рюрикомъ,  поидоша  на  половц'к 
и  сташа  у  Олжичь,  ожидающе  Ярослава  изь  Чернигова. 
И  уср'Ьте  и  Ярославъ  и  рече  имъ:  «нын-Ь,  братья,  не  хо- 
дите, но  срекше  всремя,  оже  дасть  Богъ  на  л-Ьто  пойдемъ». 
Святославъ  же  и  Рюрикъ,  послушавша  его,  возвратишася». 
Ипат. 

Старшш  братъ  и  князь  К1евск1й,  Святославъ,  по  сов-Ь- 
щан1и  съ  своимъ  союзникомъ,  р'Ьшается  предпринять  по- 
ходъ  на  половцевъ  и  д-Ьйствительно  выступаетъ  противъ 
нихъ.  Оставалось  только  соединиться  съ  младшимъ  братомъ, 
Ярославомъ  Черниговскимъ,  чтобы  вступить  въ  зелю  По- 
ловецкую. Но  едва  пр1'Ьхалъ  этотъ  младшш  другъ,  какъ 
р'1зшенный  уже  вопросъ  о  войн':Ь  подвергся  новому  обсу- 
жден1ю  и  разр']Ьшенъ  былъ  совершенно    въ    противополож- 

номъ    СМЫСЛ'Ь. 

Не  мен-Ье  характерно  для  нашихъ  древнихъ  порядковъ 
и  изв-Ьстхе  л'Ьтописи  подъ  1187  годомъ,  въ  которомъ  р-Ь- 
шающая  роль  опять  выпала  на  долю  того  же  младшаго 
брата  и  союзника  к1евскаго  князя,  Ярослава. 

«Тое  же  зимы,  говоритъ  л^^тописецъ,  Святославъ  (к1ев- 
скш  князь)  сослався  съ  Рюрикомъ,  сватомъ  своимъ,  и  сду- 
маста  ити  на  половц-Ь.  Рюрикъ  же  улюби  Святославлю 
р':Ьчь,  и  рече  ему:  «ты,  брате,  'Ьди  въ  Черниговъ,  совоку- 
пися  же  со  братьею  своею,  а  азъ  сд':Ьсе  со  своею».  И  тако 
совокупившеся  ней  князи  рускт'Ь  поидоша  по  Дн-Ьпру, 
нелз^Ь  бо  бяшеть  инд'Ь  ити,  б'Ъ  бо  сн-Ьгъ  великъ.  И  доидоша 
до  Снепорода  и  ту  изъимаша  сторожи  половецкы'Ь,  и  по- 
в'Ьдаша  в';Ьжи  и  стада  половецкая  у  Голубого  л'Ьса.  Яро- 
славу же  не  любо  бысть  дал'Ь  пойти,  и  поча  молвити  брату, 
Святославу:  «не  могу  ити  дал'Ь  отъ  Дн^Ьпра,  земля  моя  да- 
лече, а  дружина  моя  изнемоглася».    Рюрикъ  же  поча  слати 


I 


ихъ   съ-ьзды  215 

ко  Святославу,  понуживая  его,  река  ему:  «брате  и  свату! 
намъ  было  сего  у  Бога  просити,  а  в-Ьсть  ны  есть,  а  половцы 
восе  лежать  за  полъдне!»...  Святославу  же  любо  бысть,  и 
речс  ему:  «азъ  есмь,  брате,  готовъ  есмь  всегда  и  нын-Ь;  но 
поели  ко  брату,  Ярославу,  и  понуди  его,  а  быхомъ  по'Ьхали 
вси».  Рюрикъ  же  посла  ко  Ярославу,  и  рече  ему:  «брате! 
тоб'к  было  не  л'кпо  измясти  нами!  А  в^ксть  ны  правая  есть, 
ажь  в-Ьжи  половецк1я  восе  за  полъдне,  а  великого  'Ьзду 
н^туть.  А,  брате,  кланяютися,  ты  мене  деля  пойди  до  по- 
луднья,  а  язъ  тебе  д^^ля  -Ьлу  ю  дневъ».  Ярославъ  же,  не 
хотя  НЬхати,  р-Ьче:  «не  могу  по-Ьхати  одинъ,  а  полкъ  мой 
п^шь.  Вы  бы  есте  мн'Ь  пов'Ьдал!;  дома,  же  до  тол'Ь  ити». 
И  бысть  межи  ими  распря.  Рюрикъ  же  много  понуживая 
ихъ  и  не  може  ихъ  повести.  Святославъ  же  хот'1^  ити  съ 
Рюрикомъ,  но  не  оста  брата  Ярослава.  И  возвратишася  во 
свояси».  Ипат. 

Въ  данномъ  случа'1^  было  два  сь-Ьзда  князей:  на  правомъ 
берегу  Дн-Ьпра  сов^Ьщались  Ростиславичи,  на  л-^^вомъ — Оль- 
говичи.  Несмотря  на  то,  что  всЬ  князья  сошлись  въ  одну 
духму,  каждый  изъ  нихъ  сохранилъ  командован1е  своими 
войсками  и  свободу  Д']кйств1я.  Въ  разстоян1и  полудня  отъ 
стоянки  половцевъ,  Ярославъ  не  захот'Ьлъ  идти  дал'Ье. 
Возникло  новое  сов'Ьщан1е,  на  которомъ  выяснилось,  что 
Святославъ  не  желаетъ  идти  безъ  брата.  И  на  этотъ  разъ, 
и  опять  благодаря  несговорчивости  младшаго  князя,  Яро- 
слава, все  предпр1ят1е  рушилось. 

Въ  1189  году  тотъ  же  самый  Святославъ  въ  союзок  съ 
Рюрикомъ  и  другими  князьями  праваго  и  л'Ьваго  берега 
Дн-Ьпра  предпринялъ  походъ  на  Галичъ.  Достигнувъ  Галича, 
но  еще  не  начиная  военныхъ  д^5Йств1Й,  князья  стали  ря- 
диться «о  волость  Галицкую»,  т.  е.  сов-Ьщаться  о  разд'^^л^к 
еще  непр1обр'Ьтенной  добычи.  На  этомъ  сов^^щан1и  согла- 
шешя  между  союзниками  не  состоялось  и  они  возврати- 
лись, ничего  не  достигнувъ. 

Эти  изв'Ьст1я  существенно  пополняютъ  сказанное  выше 
о  союзахъ  единен1я.  Всякое  новое  предпр1ят1е  вызываетъ 
сов'Ьщан1е  и  нуждается  въ  новомъ  соглашен1и.  Если  къ 
соглашенш  не  приходятъ,  предпр1ят1е  рушится. 
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Подь  1301  годомъ  находимъ  изв'Ьст1е  о  съ']^зд'1^  не  союз- 
никовъ,  а  враговъ,   собравнлихся  ддя  заключсн1я  мира: 

«Того  же  л-Ьта  учиниша  снемъ  у  Дмитрова:  Андр-Ьй, 
князь  великый,  Михайло,  князь  тф']^рскый,  ,/1,анило,  князь 
московьскый,  1оаннъ  князь  У1митр1евичь  изъ  Персяславля  и 
взяша  миръ  межю  собою.  А  Михайло  съ  Иваномъ  не  до- 
кончалъ  межи  собою».  Лавр. 

Кто  хот-Ьлъ,  тотъ  помирился,  кто  не  хот-Ьлъ,  остался 
въ  прежней  розни. 

Но  князья  не  всегда  лично  являлись  на  съ-Ьзды,  иногда 
они  д-Ьйствовали  чрезъ  уполномоченныхъ  пословъ.  Въ 
1148  году 

«Володимеръ  же  и  Изяславъ  Давидовича,  и  Святославъ 
Олговичь^,  и  Всеволодичь  Святославъ  послаша  послы  свои 
къ  Изяславу  Мьстиславичю,  ищуще  мира  и  тако  рекуще...» 
Ипат. 

Къ  посламъ  приб'Ьгаютъ  иногда,  какъ  къ  дополнен1ю 
съ'Ьзда:  договоривш1еся  о  чемъ  либо  на  съ'Ьзд'Ь,  пригла- 
шаютъ  черезъ  пословъ  присоединиться  къ  ихъ  р'Ьшен1ю 
такихъ  князей,  которые  на  съ'^кзд'^5  не  были.  Эта  зам'15на 
князей  послами  ничего  не  изм-Ьняла  въ  существ-Ь  д-Ьла. 

Въ  1183  году  Святославъ  Всеволодовичъ  и  Рюрикъ 
Ростиславичъ  сговорились  идти  на  половцевъ  и  отправили 
пословъ  къ  своимъ  союзникамъ,  приглашая  ихъ  участво- 
вать въ  поход^^.  На  это  приглашен1е  отозвались  соглас1емъ: 
Мстиславъ  и  Гл-Ьбъ  Святославичи,  Владим1ръ,  переяславскш 
князь,  Всеволодъ  Луцкш  съ  братомъ,  Мстиславомъ,  Мсти- 
славъ Романовичъ,  Изяславъ  Давыдовичъ,  Мстиславъ  Горо- 
денск1Й,  Ярославъ  Пинсктй  съ  братомъ,  Гл^Ьбомъ,  и  Ярославъ 
Галицк]й. 

«А  своя  брат1я,  говоритъ  л-Ьтописецъ,  не  идоша,  рекуще: 
«далече  ны  есть  ити  внизъ  Днепра,  не  можемъ  свое-^^  земли 
пусты  оставити;  но  же  пойдеши  на  Переяславль,  то  ску- 
пимся  съ  тобою  на  Сул'Ь».  Ипат. 
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IV.  Конецъ  договорнаго  права. 

Предметъ  нашего  изсл-Ьдовашя — древности  русскаго  права. 
Но  оно  не  будетъ  закончено,  если  мы  не  укажемъ,  когда 
же  перестали  существовать  эти  древности.  Новый,  до  пе- 
тровск1й  порядокъ  вещей  сложился  въ  Москв-Ь.  Но  Москва 
долгое  время  жила  старыми  порядками.    Московск1е    князья 

XV  в'Ька  также  были  опутаны  сЬтью  договоровъ,  какъ  и 
ихъ  отдаленные  предки  ХП-го.    Даже  въ  первой  половин-Ь 

XVI  в^Ька  велик1Й  князь  Васил1й  Ивановичъ  былъ  связанъ 
договорными  отношен1ями  къ  своимъ  братьямъ.  Когда  же  и 
какъ  кончились  договорныя  отношен1я? 

Въ  духовной  грамот-Ь  великаго  князя  Ивана  Васильевича 
находимъ  такое  распоряжен1е: 

«А  приказываю  свою  душу  и  д-Ьтей  своихъ  меньшихъ, 
Юрья,  Дмитреа,  Семена,  Андр-Ья,  сыну  своему,  Василью.  А 
вы,  д-Ьти  мои  меньшие,  Юр1й  съ  братьею,  дръжыте  сына 
моего  Василья,  а  своего  брата  стар^кйшаго,  въ  мое  м'Ьсто 
своего  отца  и  слушайте  его  во  всемъ». 

Нельзя  ли  въ  этомъ  приказ'Ь  (сим-Ьть  старшаго  брата  въ 
отца  м-Ьсто»  вид-Ьть  попытку  перехода  отъ  договорныхъ 
отношен1Й  къ  отношен1ямъ  подданничества?  Это  возможно 
было  бы  въ  томъ  случать,  еслибы  Иванъ  Васильевичъ  д'Ьй- 
ствительно  перенесъ  на  своего  старшаго  сына  всЬ  т'Ь  права 
по  отношен1ю  къ  младшимъ,  которыя  принадлежали  ему,  какъ 
отцу.  Но  Иванъ  Васильевичъ  этого  не  сд'Ьлалъ.  При  его 
жизни  сыновья  его  состояли  въ  полной  его  власти  и  вла- 
д-Ьтельными  князьями  не  были.  Онъ  могъ  посылать  ихъ,  куда 
хот-Ьлъ,  давать  такой  кормъ,  какой  желалъ,  и  отбирать  на- 
задъ  то,  что  разъ  было  дано.  Все  это  м';Ьнялось  со  смертью 
его.  Младш1е  сыновья  д-^лались  насл-Ьдственными  влад-Ь- 
тельными  князьями;  старшей  братъ  долженъ  былъ  держать 
ихъ,  по  словамъ  той  же  духовной  грамоты,  «въ  братств-Ь  и 
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ВО  ЧТИ  бсзъ  обиды».  Права  сулить  младтихъ  братьсвъ  и 
наказывать  ихъ  1^асил1й  Иваиовичъ  не  получилъ.  Случай 
ослуи1ан1я  ихъ  вол'к  старшаго  брата  велик1й  князь  Иванъ 
прсдусматриваетъ,  по  предаетъ  его  суду  Бож1ю,  а  не  суду 
своего  насл-Ьдника.  Въ  духовной  читаемъ: 

«А  которой  мой  сынъ  не  учнетъ  сына  моего  Василья  слу- 
шати  во  иссмъ,  или  учнетъ  подъ  нимъ  подьискивати  ве- 
ликихъ  княжествъ,  или  подъ  его  детми,  или  учнетъ  отъ 
него  отступати,  или  учнетъ  съсылатися  съ  к4^мъ  ни  буди 
тайно  или  явно  на  его  лихо,  или  учнетъ  кого  на  него 
подъимати,  или  съ  к'Ьмъ  учнетъ  на  него  одиначитися, — ино 
не  буди  на  немъ  милости  Бож1я  и  пречистые  Богоматери  и 
святыхъ  чудотворецъ  молитвы  и  родитель  нашихъ  и  нашего 
благословенья  въ  С1Й  в-Ькъ  и  въ  будуьщйу. 

Итакъ,  младш1е  братья,  не  подданные  Васил1я  Ивановича, 
а  так1е  же  влад-Ьтельные  князья,  какъ  и  онъ  самъ.  Этотъ 
выводъ  вполн'Ь  подтверждается  и  т'кмъ  фактомъ,  что  за 
годъ  съ  небольшимъ  до  смерти  своей  Иванъ  Васильевичъ 
приказалъ  Васил1ю  и  Юр1ю  заключить  формальный  договоръ 
съ  обоюднымъ  крестнымъ  ц-Ьлованьемъ,  въкоторомъ  и  были 
опред'Ьлены  будущ1я  отношения  великаго  князя  къ  его  брату. 
Что  эти  договорныя  отношенья  не  отм-Ьнены  зав'Ьшан1емъ 
(время  написан1я  котораго  не  обозначено)  видно  изъ  того, 
что  Васил1Й  и  Юр1Й  подтвердили  этотъ  договоръ  въ 
1531   году. 

До  насъ  дошелъ  только  одинъ  договоръ  будущаго  ве- 
ликаго князя  Васил1я  съ  братомъ  его  Юр1емъ.  Но  значитъ 
ли  это,  что  съ  другими  братьями  договора  при  жизни  отца 
не  было  заключено?  Конечно,  н-Ьтъ.  Гораздо  бол'Ье  есть 
основан1Й  думать,  что  Иванъ  Васильевичъ  привелъ  въ  крест- 
ное ц-Ьлованье  съ  будущимъ  великимъ  княземъ  и  остальныхъ 
своихъ  сыновей.  Предусматриваетъ  же  онъ  въ  своемъ  за- 
в'Ьщан1и  случай  подыскиван1я  ихъ  подъ  великое  княжен1е. 

Какъ  же  надо  понимать  это  распоряженье — им-Ьть  стар- 
шаго  брата  въ  отца  м-Ьсто? 

Власть  отца    была    единственной  недоговорной    властью, 
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какую  только  знали  князья;  она  установлялась  не  вь  силу 
свободной  воли  сторонъ  и  была  выше  челов-Ьческаго  про- 
извола Состоян1е  членовъ  семьи  подъ  властью  отца  пред- 
ставляется замиреннымъ,  въ  семь'Ь  н-Ьтъ  войны.  Это  завид- 
ное состоян1е  въ  эпоху  столь  богатую  войнами,  какъ  кня- 
жеская. Отсюда  понятно,  что  князья  ничего  лучшаго  не 
могли  зав-Ьщать  своимъ  д-Ьтямъ,  будущимъ  влад-Ьтельнымъ 
князьямъ,  какъ  продолжеше  мирной  семейной  жизни  подъ 
руководствомъ  названнаго  отца.  А  такъ  какъ  названному 
отцу  не  сообщалась  настоящая  отеческая  власть,  то  зав-Ьща- 
тельное  распоряжен1е  им-Ьло  значен1е  добраго  сов^Ьта,  и 
только. 

Стремлен1е  сохранить  добрыя  семейныя  отношен1я  между 
сыновьями  свойственно  и  другимъ  московскимъ  князьямъ. 
Васил1й  Васильевичъ  съ  этою  ц'Ьлью  поручаетъ  д-Ьтей  кня- 
гин-Ь  своей  и  приказываетъ  имъ  ажить  за  одинъ  и  во  всемъ 
слушаться  матери  своей  въ  свое  м']Ьсто  отца».  Велик1Й  князь 
Дмитр1Й  Ивановичъ  такъ  же  приказываетъ  своимъ  сыновьямъ 
слушаться  во  всемъ  матери  и  изъ  воли  ея  не  выступать  ни 
въ  чемъ;  рядомъ  съ  этимъ  онъ  приказываетъ  младшимъ  сы- 
новьямъ чтить  и  слушать  старшаго  брата  авъ  свое  м'^5сто  отца», 
а  старшему  держать  младшихъ  въ  братств-^  безъ  обиды.  Это 
предписан1е  нисколько  не  м-Ьшало  сыновьямъ  Дмитр1я  Ива- 
новича заключать  между  собой  договоры  на  обоюдныхъ 
услов1яхъ  единен1я  и  «не  канчивати». 

Указанныя  попытки  поддержать  среди  д-Ьтей  семейный 
миръ  также  не  составляютъ  нововведен1я  Москвы.  Это  опять 
старина.  Древн-Ьйний  случай  восходитъ  къ  XI  в-Ьку.  Яро- 
славъ  Мудрый  зав-Ьщалъ  уже  младшимъ  сыновьямъ  «слу- 
шать старшаго  въ  себ';Ь  м^Ьсто».  Это  распоряжен1е  совер- 
шенно совпадаетъ  съ  распоряжен1емъ  московскаго  великаго 
князя,  Ивана  Васильевича.  Приказывая  младшимъ  слушаться 
старшаго,  Ярославъ  д-Ьлитъ  между  ними  города  и  зав-Ь- 
щаетъ  д'Ьтямъ  «не  преступати  пред'Ьла  братня,  ни  сгонити»- 
По  смерти  его,  сл'Ьдовательно,  такъ  же  нарушалось  един- 
ство власти,  какъ  и  по  смерти    Ивана   Васильевича,  и  Яро- 
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славичи  д-Ьлались  в;1ад^^тельными  князьями,  какъ  и  дкти 
московскаго  князя.  Пели  у  перваго  брата  свой  особый  уд^зл  ь, 
то,  понятно,  между  ними  возможны  враждсбныя  столкнове- 
н1я.  Ярославъ,  не  разъ  поднимавш1й  оруж1е  противъ  род- 
ныхъ  братьевъ,  предвид'Ьлъ  это.  Но  и  онъ,  какъ  и  москов- 
ск1й  велик1Й  князь,  не  подчинилъ  младшихъ  сыновей  суду 
старшаго,  а  устаиовилъ  неприкосновенность  влад'15н1й  вс'1^хъ 
своихъ  сыновей.  Ни  одинъ  изъ  нихъ,  сл-Ьдовательно,  не 
подданный  другаго.  Они  и  вели  себя,  какъ  независимые 
госудгфи,  на  что  было  указано  выше.  Вь  начал-^  л'Ьтопис- 
ной  передачи  Ярославова  зав-Ьщанхя  находимъ  такой  сов-Ьтъ 
д-Ьтямъ:  «пребывайте  мирно,  послушающе  братъ  брата». 
Еслибы  у  насъ  не  было  подъ  руками  подлинныхъ  зав-Ьша- 
шй  московскихъ  князей,  мы  могли  бы  упрекнуть  л-ктописца 
въ  неточной  передач')^  воли  Ярослава,  который  приказы- 
ваетъ  то  слушать  брату  брата,  то  вс^Ьмъ  слушаться  старша- 
го въ  отца  м-Ьсто.  Но  совершенно  такое  же  распоряже- 
н1е  находимъ  и  въ  зав'Ьщан1и  Дмитр1я  Ивановича,  который 
приказываетъ  сыновьямъ  «жить  за  одинъ»,  т. -е.  слушать 
другъ  друга,  и  вм^Ьст^Ь  съ  т-^Ьмъ  слушать  старшаго  въ  отца 
М'Ьсто.  Эти  кажу1Ц1яся  намъ  противор'Ьч1я  объясняются  т';кмъ, 
что  древнее  князья  им'^лп  въ  виду  установить  между  сво- 
ими сыновьями  не  отношен1я  д'Ьйствительнаго  подчинен1я 
младшихъ  старшему,  а  семейнаго  соглас1я  и  единешя  между 
ними.  Это  таже  цтЬль,  для  достижен1я  которой  заключались 
и  мирные  союзы,  въ  которыхъ  на  первомъ  м-Ьст-Ь  говорится 
о  единен1и.  Если  условге  им-^ть  кого-либо  «въ  отца  м'Ьстом 
и  возлагало  на  названнаго  сына  нравственную  обязанность 
быть  въ  послушан1и  названнаго  отца_,  то,  съ  другой  стороны, 
оно  возлагало  и  на  названнаго  отца  обязанность  любить 
названнаго  сына,  заботиться  о  немъ,  оказывать  ему  всякую 
поддержку  и  даже  сложить  свою  голову  за  его  обиду.  Это 
ясно  изъ  ниже  приводимыхъ  словъ  мазовецкаго  князя  Кон- 
рада Самовитовича  (стр.  221).  Это  семейно-нравственныя 
обязанности.  О  подчинен1и  въ  государственномъ  смысл'Ь 
слова  зд'ксь  и  р':кчи  быть  не  можетъ. 
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С'Ьверо-восточныя  княжен1я  получили  первое,  но  чисто 
вн-Ьшнее  объединен1е  въ  1238  году,  по  покорен1и  ихъ  та- 
тарами. Съ  этого  момента  возникло  общее  подчинен1е  ихъ 
ордынскимъ  ханамъ.  Въ  лиц-Ь  хановъ  впервые  создалась 
высшая  власть  надъ  всЬми  князьями  Русской  земли.  Ханы 
не  только  распред'Ьляли  столы  между  князьями  по  своему 
усмотр'Ьн1ю,  но  призывали  ихъ  къ  своему  суду  и  были 
вольны  въ  ихъ  жизни  и  смерти. 

Но  зд^ксь  мы  опять  встртЬчаемся  съ  поразительнымъ  про- 
тивор'Ьч1емъ.  Въ  противность  собственнымъ  своимъ  интере- 
самъ,  татары  явились  проводниками  начала  объединен1я  Рус- 
ской земли  подъ  главенствомъ  великаго  князя  владим1рскаго. 
Подъ  134^  годомъ  л-Ьтописецъ  говоритъ,  что  по  смерти 
Ивана  Даниловича  Калиты  «вси  князи  руст1и»,  по'Ьхали  въ 
Орду,  и  за  т^кмъ  продолжаетъ: 

«Тое  же  осени  выиде  изъ  Орды  на  великое  княженхе 
князь  Семенъ  Ивановичь,  а  съ  нимъ  брат1а  его,  1оаннъ  и 
Андр'15Й,  и  вси  князи  руск1и  подъ  руц^  его  даны,  и  сЬде 
на  стол'Ь  въ  Володимери».   Воскр. 

Такимъ  образомъ,  въ  1341  году  татарскш  ханъ  Узбекъ 
отдалъ  подъ  руку  великаго  князя  владим1рскаго  вс^хъ  кня- 
зей русскихъ.  Выражен1е  «быть  подъ  рукой»  употребляется 
и  русскими  князьями,  но  въ  ихъ  устахъ  оно  им-^етъ  со- 
вс^мъ  не  тотъ  смыслъ,  который  должны  были  придавать 
ему  татары.  Въ  1287  году  мазовецк1й  князь  Конрадъ  Само- 
витовичъ  обратился  къ  Владим1ру  Галицкому  съ  такими 
р'Ьчами: 

«Господине  братъ  мой1  ты  же  ми  былъ  въотца  м'Ьсто, 
како  мя  еси  держалъ  подъ  своею  рукою,  своею  ми- 
лостью! Тобою  есмь,  господине,  княжилъ  и  городы  свои 
держалъ^  и  братьи  своей  отъялъся  есмь,  и  грозенъ  былъ! 
А  нын-Ь,  господине,  слышалъ  есмь,  оже  еси  далъ  землю 
свою  всю  и  городы  брату  своему  Мьстиславу,  а  над'Ьюся 
на  Богъ  и  на  тя,  абы  ты,  господинъ  мой,  послалъ  свой  по- 
солъ  съ  моимъ  посломъ  къ  брату  своему  Мьстиславу,  абы 
мя,  господине,    со    твоею    милостью    пр1ялъ  братъ  твой 
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подь  СВОЮ  руку  И  стоядъ  бы  за  меня  иъ  мою  обиду, 
како  ты,  господин ь  мой,  стоядъ  за  мною  во  мою  обиду». 
Володи меръ  же  послалъ  брату  своему  Мьстиславу,  тако  река: 
«братъ  мой,  сам'ь  в'Ьдаеп1ъ,  како  есмь  имЬлъ  брата  своего 
Кондрата,  и  честилъ  и  дарилъ,  а  въ  обиду  его  стоялъ  семь 
за  нимъ,  како  и  за  собою.  Абы  ты  тако  же,  мене  д^^ля, 
пр1ялъ  и  съ  любовью  подь  свою  руку  и  стоялъ  за 
нимъ  въ  его  зло».  Мьстиславъ  же  об'Ьчася  Володимиру, 
тако  река:  «братъ  мой!  радь,  теб^Ь  д^Ьля,  пр1имаю  съ  лю- 
бовью подъ  свою  руку,  а  въ  обиду  его  дай  Богъ  го- 
лову свою  сложити  за  нь».   Ипат. 

Им'Ьть  подъ  рукою  это  тоже,  что  имНкть  сыномъ  и  быть 
въ  отца  м';Ьсто,  т. -е.,  любить,  заботиться  и  даже  голову 
свою  сложить  въ  интересахъ  покровительствуемаго.  Трудно 
думать,  чтобы  татары  им-Ьли  въ  виду  установить  такое 
попечительное  и  любовное  покровительство  великаго  князя 
владим1рскаго  надъ  остальными  северо-восточными  князьями. 
Отдавая  русскихъ  князей  подъ  руку  Семена  Ивановича,  они, 
надо  полагать,  им-^ли  въ  виду  н-Ьчто  иное.  Ханск1е  ярлыки,  въ 
которыхъ,  в-Ьроятно,  были  опред^5лены  права  великихъ  князей 
владим1рскихъ  и  обязанности  остальныхъ,  до  насъ  не  дошли. 
За  отсутств1емъ  этого  главнаго  источника,  намъ  остается 
только  гадать  о  смысл-Ь  и  значен1и  татарской  отдачи  подъ 
руку.  Татары  смотр-^ли  на  себя,  какъ  на  верховныхъ  вла- 
дыкъ  русскаго  народа.  Хотя  они  и  не  управляли  непосред- 
ственно въ  пред-^лахъ  русской  земли,  но  им-^Ьли  за'^съ  свои 
постоянные  интересы  и  нуждались  въ  особомъ  орган-Ь  власти, 
который  наблюдалъ  бы  за  исполнен1емъ  ихъ  вел-Ьшй.  Та- 
кимъ  органомъ  они  и  назначили  великаго  князя  владим1'р- 
скаго.  Остальные  князья  были  отданы  подъ  его  руку,  но, 
надо  думать,  не  въ  старо- русскомъ  смысл-Ь  любви,  покро- 
вительства и  заботы,  а  въ  смысл-Ь  подчинен1я  по  всНЬмъ  во- 
просамъ,  им'Ьвшимъ  отношен1е  къ  татарскимъ  интересамъ. 
По  роду  д'Ьлъ  это  было  подчинен1е  спецтальное,  ограничи- 
вавшееся сферою  татарской  политики;  по  характеру — без- 
условное; въ  случать  непослушашя,  русск1е  князья,  конечно, 
подлежали  отв-Ьтственности  передъ  ордынскимъ  царемъ.  Но 
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велик1й  князь  влалим1рск1й  приказывалъ  имъ  не  какь  само- 
стоятельный государь,  а  какъ  посаженникъ  ханск1й  и  при- 
кащикъ  Орды.  По  всей  в-Ьроятности,  Семенъ  Ивановичъ 
былъ  не  первымъ  такимъ  прикащикомъ.  Уже  отецъ  Семена, 
Иванъ  Даниловичъ  Калита,  безпрекословно  исполнялъ  хан- 
СК1Я  приказан1я  и  присоединялъ  свои  силы  къ  татарскимъ 
полчищамъ  для  войны  противъ  русскихь  городовъ.  Князья, 
которые  ходили  съ  нимъ  на  Тверь,  Псковъ,  Смоленскъ, 
подчинялись  не  ему,  сЯ  ордынскому  царю,  по  приказу  ко- 
тораго  д'^Ьйствовалъ  и  самъ  Калита.  Ограничимся  однимъ 
прим':Ьромъ: 

«А  Товлуб1й  (татарск1й  воевода,  посланный  царемъ  вое- 
вать Смоленскъ),  говоритъ  лНктописецъ,  поиде  ратью  съ  Пе- 
реяславля  къ  Смоленьску;  съ  нимъ  же  посла  рать  свою  и 
князь  Иванъ  великш  Даниловичъ,  по  цареву  повел^н1ю, 
князя  Константина  Васильевича  Суздальскаго,  князя  Кон- 
стантина Борисовича  Ростовсклго,  князя  Тоанна  Ярославича 
Юрьевского,  князя  Тоанна  Дрютскаго,  князя  Эедора  Оо- 
миньскаго,  а  съ  1шми  великаго  князя  воеводы,  Александръ 
Ивановичь  и  Оедоръ  Акинеовичь,  и  стояше  у  города  не- 
много дшй,  и  поидоша  прочь,  граду  не  усп-^квшу  ничтоже». 
Воскр.   1340- 

Хотя  большаго  усерд1я  въ  исполнен1и  царева  повел-Ьнтя 
въ  данномъ  случа-Ь  и  не  видно,  но  едва  ли  можно  сомн^Ь- 
ваться  въ  н-^которомъ  объедеши  русскихъ  княжен1й  подъ 
власт1ю  великаго  князя  владим1рскаго,  происшедшемь  въ 
татарскихъ  интересахъ. 

Возникаетъ  вопросъ,  как1я  посл'^дств1'я  им'^ло  это  вн'Ьш- 
нее  объединен1е  на  отношен1я  князей  внНЬ  д'Ьйств1я  татар- 
ской силы?  Этотъ  вопросъ  можетъ  и  долженъ  быть  по- 
ставленъ,  такъ  какъ  руссше  князья,  состоя  подъ  татарскимъ 
владычествомь,  не  все  же  д'1кйствовали  по  татарскимъ  ве- 
л'Ьн1ямъ.  Орда  была  далеко  и  князья  продолжали  жить  своею 
жизнью,  насл'^^дованною  отъ  предковъ.  Вотъ  на  эту-то  жизнь 
какое  оказало  вл1ян1е  возникшее  по  иниц1атив'Ь  татаръ  на- 
чало   подчинешя    всЬхъ    князей    великому    князю  владим1р- 
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скому?  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  надо  искать  въ  изв^Ьст- 
ныхъ  уже  намъ  договорахъ  Х1УиХУв'кка.  Въ  нихъ  н'15тъ 
ни  мал'Ьйшаго  сл-Ьда  внесеннаго  татарами  начала  под- 
чинен1я.  Даже  Семенъ  Ивановичъ,  которому  царь  Узбекъ 
отдалъ  родныхъ  его  братьевъ  подъ  руку,  заключилъ 
съ  ними  договоръ  на  обоюдномъ  услов1и  единен1я  и 
«не  канчивати».  Насколько  русская  и  татарская  практика 
были  различны  и  не  похожи  одна  на  другую  показываетъ 
сл'Ьдую1ц1й  случай.  Передъ  татарскимъ  судомъ  происходила 
тяжба  великаго  князя,  Васил1я  Васильевича,  съ  дядею  Юр1емъ 
изъ-за    обладан1я  великимъ  княжен1емъ  Владим1рскимъ. 

«И  тогда,  разсказываетъ  л-Ьтописецъ,  царь  дасть  вели- 
кое княжегпе  князю  Васил1Ю  Васильевичу,  и  повел-Ь  князю 
Юр1ю  конь  повести  подъ  нимъ.  Князь  же  велики  не  въ 
схот-Ь  того  дяди  своего  безчестити».  Воскр.   ^43^" 

По  татарскимъ  понят1ямъ  подчиненный  ведетъ  коня 
своего  принципала  и  въ  этомъ  н'Ьтъ  безчестья,  а  выра- 
жается только  подчинен1е.  По  русскимъ  понят1ямъ  племян- 
нику заставить  своего  дядю  и  влад^Ьтельнаго  князя  вести 
подъ  собою  коня,  значитъ  обезчестить  его.  Васил1Й  Василье- 
вичъ  отказался  отъ  такого  выражен]я  своего  верховенства. 
Въ  княжеской  сред'^Ь  такого  обычая  не  было.  Зависимые 
князья  -Ьздятъ  рядомъ  съ  своимъ  старшимъ  братомъ,  но 
не  водятъ  его  коня;  коня  водятъ  слуги.  Татарское  завое- 
ван1е  оставило  глубокш  сл-Ьдъ  въ  нашей  истор1и;  но  идея 
подчинен1я  князей  власти  великаго  князя,  проводимая  тата- 
рами въ  XIV  в'Ък'1Ь,  вовсе  не  привилась  въ  нашей  прак- 
тик'Ь;  она  держалась  единственно  страхомъ  татарскаго  на- 
СИЛ1Я  и  безсл';кдно  исчезла  вм-^Ьст^Ь  съ  татарскимъ  влады- 
чествомъ  *). 


*)  Иное  р-Ьшеше  постановленнаго  вопроса  даетъ  родовая  теорхя. 
Въ  исторш  Соловьева  (Ш,  312)  читаемъ,  что  уже  при  Семен-Ь  Гор- 
домъ  русск1е  князья  «перестали  быть  родичами  равноправными  и 
стали  подручниками  великаго  князя»;  а  доказательство  такое:  «в си  князи 
русск1е  даны  были  подъ  руки  Симеона,  говорятъ  л-Ьтописи».  Но    в-Ьдь 
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Ни  велик1е  князья  московск1е,  ни  татары  не  положили 
конца  договорнымъ  отношен1ямъ  и  не  низвели  влад-ктель- 
ныхъ  князей  до  положен1я  подданныхъ  великаго  князя.  Сд.'^- 
лали  это  бояре  московск1с  въ  малол'^Ьтство  Ивана  Василье- 
вича, перваго  русскаго  царя. 

Въ  самую  полночь  съ  З'ГО  на  4"^  декабря  15  34  года 
скончался  велик1Й  князь  Василий  Ивановичъ.  Немедленно,  въ 
тотъ  самый  часъ^  какъ  онъ  умеръ,  бояре  его  цНкловали 
между  собою  крестъ  на  томъ,  что  имъ  великой  княгин-^Ь  и 
сыну  ея,  великому  кнлзю  Ивану,  прямо  служить  и  великаго 
княжешя  подъ  нимъ  беречь  въ  правду,  безъ  хитрости,  за 
одинъ.  Тогда  же  бояре  привели  къ  крестному  ц'Ьлованш 
и  братьевъ  умершаго  государя,  Юр1я  и  Андрея,  на  томъ, 
что  имъ  племяннику  своему  добра  хот'^кть  и  великаго  кня- 
жен1я  подъ  нимъ  блюсти  и  стеречи  и  самимъ  не  хот'Ьть. 
Но  присяга  братьевъ  Васил1я  Ивановича  произошла  не  въ 
обычномъ  порядк^Ь.  Бояре,  требуя  отъ  нихъ  клятвы  вели- 
кому князю,  сами  отказались  ц-^ловать  имъ  крестъ  именемъ 
малол'^тнаго  государя.  Это  ^ыло  воп1ющее  нарушен1е  освя- 
щенныхъ  временемъ  порядковъ.  Покойный  князь  два  раза 
ц'Ьловалъ  крестъ  къ  Юр1ю  и  второй  разъ  не  дал-Ье,  какъ 
за  три  года  до  своей  кончины,  а  бояре  его  не  хотятъ  ему 
дать  «правды»  за  малол-Ьтнаго  племянника!  Юр1Й  не  же- 
лалъ,  да  и  не  долженъ  былъ  переносить  такое  поруган1е 
своихъ  княжескихъ  правъ.  Онъ  долго  противился  и  спо- 
рилъ.  Но  бояре  не  выпустили  его  съ  государева  двора  и 
насильно  заставили  ц-Ьловать  крестъ.  Юр1й  не  считалъ  себя 
связаннымъ  этимъ  «невольнымъ  ц-Ьлованхемъ))  и  на  другой 
же  день  сталъ  набирать  дружину,  перезывая  отъ  великаго 
князя  его  служилыхъ  людей.   Д'Ьйств1я  эти  не  укрылись  отъ 


л-Ьтописи  говорятъ  это  не  отъ  себя,  а  приводятъ  татарскую  м-Ьру,  и 
надо  было  разобрать,  изм-Ьнился  этимъ  татарскимъ  распоряжешемъ 
русск1й  порядокъ  или  н']Ьтъ.  Что  князья  московсше  при  Семен-Ь  и 
посл'Ь  не  перестали  быть  родичами  равноправными  и  не  сд-Ьлались 
подручниками  великаго  это  доказывается  княжескими  договорами  и 
л'Ьтописями . 
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бояръ,  ОНИ  усмотрк;1и  въ  михъ  нарушение  только  что  при- 
несенной присяги,  м  заключили  10р1я  нъ  тюрьму.  Оиъ  оста- 
вался въ  исвол'1з  до  своей  смерти  (+153^)- 

Поиман1е  10р1я  должно  было  до  крайности  обострить 
отношен1я  къ  другому  дяд'к  великаго  князя,  Андрею.  Онъ 
им'Ьлъ  основан1е  опасаться,  что  и  его  «поимаютъ»,  и  потому 
не  ']5халъ  въ  Москву,  куда  его  усиленно  приглашали;  а  въ 
Москв'Ь  боялись,  что  онъ  первый  начнетъ  д'1^йствовать  про- 
тивъ  великаго  ^нязя.  Въ  1537  году  д-Ьло  дошло  до  враж- 
дебнаго  столкновен1я.  Но  Андрей  не  р^^шился  вступить  въ 
бой  съ  полками  великаго  князя,  а  «учалъ  у  воеводы  вели- 
каго князя  правды  просить,  что  его  великому  князю  не 
поимати  и  опалы  на  него  велик1я  не  положити».  Воевода 
поручился  за  московское  правительство,  и  тогда  дядя  вели- 
каго князя  по'Ьхалъ  въ  Москву.  Въ  Москв-Ь,  однако,  не 
одобрили  уступчивость  воеводы;  князя  Андрея  «вел'^лч 
поимати  и  въ  полату  посадити,  и  тягость  на  него  поло- 
жити». Вотъ  въ  этомъ  то  тягостномъ  положен1и  бояре  взяли 
съ  него  запись,  въ  которой  ое^ъ  обязался  хот'Ьть  великому 
князю  добра,  изв-^щать  его  о  всякой  опасности,  не  поды- 
скивать подъ  нимъ  его  государствъ,  не  принимать  къ  себ-Ъ 
его  служилыхъ  людей  и  ни  съ  к'Ьмъ  на  него  не  ссылаться. 
Эту  запись  князь  Андрей  долженъ  былъ  скр'Ьпить  крест- 
нымъ  ц'Ьлован1емъ;  бояре  же  великаго  князя  и  на  этотъ 
разъ  правды  ему  не  дали  и  никакихъ  правъ  за  нимъ  не 
признали.  Только  въ  конц'Ь  записи  они  именемъ  великаго 
княза  написали: 

«А  мн-Ь,  великому  князю  Ивану  Васильевичу  всеаРус1и, 
и  моей  матери,  великой  княгине  Елен-Ь,  жаловати  тебя  и 
беречи  по  государя  своего  наказу,  великаго  князя  Васил1я 
Ивановича  всеа  Рус1и)).  Рум.  собр.  I.   №  103- 

Это  простое  об-^щаше,  а  не  договорное  обязательство, 
скр'^пленное  клятвой,  и  при  томъ  об'Ьщан1е  очень  неопре- 
д-Ьленное.  Великш  князь  об-Ьщаетъ  жаловать  и  беречь  князя 
Андрея  лично,  но  о  влад'Ьн1яхъ  его  и  влад'Ьльческихъ  пра- 
вахъ  не  говоритъ  ни  слова. 
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Вотъ  это  и  есть  конецъ  договорныхъ  отношен1й.  Два 
посл'Ьднихъ  уд'Ьльныхъ  князя  р'Ьшсн1емъ  бояръ  изъ  влад'Ь- 
тельныхъ  государей  превращены  въ  подданныхъ  великаго 
князя.  Они  бол':Ье  не  въ  договор^Ь  съ  нимъ,  а  въ  односто- 
роннемъ  ц^лован1и,  какъ  и  служилые  люди.  Это  актъ  низ- 
ложен1я  влад'Ьтельныхъ  князей. 

Этой  перем'Ьной  своего  положен1я  князь  Андрей  такъ 
же  не  удовлетворился,  какъ  и  братъ  его.  Невольную  при- 
сягу онъ  не  считалъ  обязательной,  а  потому,  улучивъ  время, 
б'Ьжалъ  изъ  Москвы  въ  Новгородъ,  над'Ьясь  найти  тамъ 
приверженцевъ.  Его  постигла  участь  брата;  онъ  былъ  пои- 
манъ  и  заключенъ  въ  тюрьму,  га'^^  и  умеръ.  Ни  Юр1й,  ни 
Андрей  не  захот^кли  быть  подданными;  они  сопротивлялись 
до  конца  новымъ  порядкамъ,  въ  которыхъ  не  могли  приз- 
нать «правды».  Правдою  для  нихъ  оставались  договорныя 
отношен1я  и  обязанность  великаго  князя  держать  ихъ  въ 
братств']^  и  во  чти  безъ  обиды.  Посл^Ьдн1е  влад'Ьтельные 
князья  подданными  великаго  князя  не  сд'Ьлались,  ихъ  приш- 
лось извести  изморомъ  въ  невол-Ь  и  ц^Ьпяхъ. 

Низложенный  Юр1Й  и  Андрей  умерли,  но  не  могли  ли 
народиться  новые  влад'1?тельные  князья?  Московские  бояре 
указали  путь,  которымъ  можно  было  достигнуть  политиче- 
скаго  объединен1я  Росс1и.  Путь  этотъ — низложен1е  уд^кль- 
ныхъ.  Въ  этомъ  великая  ихъ  заслуга.  Но  мысль  о  полити- 
ческомъ  единств-^  Росс1и  слышится  и  съ  другой  стороны. 
Въ  149^  году  великш  князь,  Иванъ  Васильевичъ,  положилъ 
опалу  на  сына  своего,  Васил1я,  и  назначилъ  преемникомъ 
своимъ  внука,  Дмитр1я.  Опала  эта,  однако,  длилась  не  долго. 
Въ  сл-Ьдующемъ  уже  году  Иванъ  Васильевичъ  возвратилъ 
милость  сыну  и  назначилъ  его  великимъ  княземъ  Новгорода 
и  Пскова.  Такимъ  образомъ  въ  1499  ^'^^ДУ  им-^лось  на  лицо 
какъ  бы  два  будущихъ  великихъ  князя:  одинъ  владим1рскш 
и  московск1й,  другой  новогородсюй  и  псковск1й.  Это  от- 
д'Ьлен1е  Пскова  отъ  Москвы  не  понравилось  псковичамъ, 
они  усмотр-Ьли  въ  немъ  новую  попытку  раздроблен1я  Руси 
и  отправили  къ  великому  князю   торжественное  посольство, 
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составленное  изъ  посадниковъ  и  бояръ,  по  три  отъ  каж- 
лаго  конца;  послы  эти  должны  были  просить  Ивана  Василье- 
вича о  томъ,  чтобы  въ  Псков-Ь  и  Москв-Ь  былъ  одинъ  го- 
сударь. Самовласт1е  московскаго  государя  было  въ  это  время 
уже  тлкъ  велико,  что  онъ  опалися  на  псковскихъ  пословъ 
за  это  патр1отическое  челобитье,  а  однаго  изъ  нихъ  вел-Ьлъ 
посадить  въ  тюрьму,  хотя  и  не  надолго. 

Государственное  единство    Росси  сд'Ьлало    уже  больш1е 
усп-Ьхи.  Оно  становилось  потребностью    народа.    Но    разв';к 
московск1е  государи  не  вольны    были    создать    изъ    своихъ 
сыновей  новыхъ    влад'Ьтельныхъ     князей?    Они    могли    это 
сд'Ьлать,  и  по  чувствамъ  родительской  любви  къ  д'Ьтяхмъ  они 
не    далеки     были    отъ    того,    чтобы    и    д'1зйствительно    это 
сд'Ьлать.  Они  бол'Ье  любили  сыновей  своихъ,  ч-Ьмъ  государ- 
ственное единство  Росс1и.  Каждый  изъ  нихъ   испыталъ  не- 
удобства МН0Г0КНЯЖ1Я,  воевалъ  съ  дядьями  и  братьями  и   на 
крестномъ  ц'Ьлованти    захватывалъ    ихъ  влад'1Ьн1я;    но    какъ 
только  возникалъ  вопросъ  о  насЛ'Ьдник'Ь    государства,  цар- 
ствующш    государь  выд-Ьлялъ  каждому  своему  сыну  особый 
уд'Ьлъ  и  оставлялъ  своему  преемнику    бремя  новыхъ  влад'Ь- 
тельныхъ  князей.  Такъ     поступилъ  и  велишй    князь    Иванъ 
Васильевичъ,  такъ  много  сд'Ьлавшхй  для  объединен1я  Москов- 
скаго государства.  Влад-ктельные  князья,  которыхъ  пришлось 
низлагать   боярамъ  его  сына,  получили   свою  власть  изъ  его 
рукъ.   Васил1й    Ивановичъ    также    оставилъ   особый    уд-Ьлъ 
своему  второму  сыну,  Юр1ю.  Тоже  сд-Ьлалъ  и  Иванъ  Гроз- 
ный. Отказавъ  государство  свое  старшему  сыну,  Ивану,  онъ 
назначилъ  весьма  большой  уд-Ьлъ    и    сл-Ьдующему,  ведору. 
Все     это     явлен1я     неблагопр1ятныя     для     государственнаго 
единства  Россш.  Можно  было  и  во  второй  половин-Ь  ХУ1-го  в, 
опасаться,    что    эти    назначен1я    поведутъ    къ     образован1Ю 
новыхъ  лиши    влад^тельныхъ    князей.    Но    и    зд'Ьсь  на  по- 
мощь  Московскому    государству  пришелъ    счастливый    слу- 
чай,    Юр1Й     Васильевичъ    у^меръ,    не     оставивъ    потомства; 
старшш  сынъ  Грознаго  умеръ  при  жизни  отца  и  насл'Ьдни- 
комъ  оказался  сл-Ьдующш,  Эедоръ,    въ    царствован1е  кото- 
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раго  умеръ  малол'Ьтнымъ  и  посл'Ъдтй  сынъ  Ивана,  царевичъ 
Димитр1й.  Эеодоръ  же  Ивановичъ  сыновей  вовсе  не  им-Ьлъ. 
Такимъ  образомъ  во  второй  половин-^к  XVI  в^^ка  не  оказа- 
лось ни  одного  кандидата  во  влад-^тельные  князья.  По 
прекращенш  же  лин1и  Даниловичей  сознан1е  о  государст- 
венномъ  единств'^  русскаго  народа  широкою  волной  про- 
шло по  Русской  земляк  и  выразилось  въ  избран1и  одного 
государя  на  все  Московское  государство. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Распред-^ленхе  волостей  между  князьями. 

Вопросъ  о  распред'1Ьлеши  или  преемстве  столовъ  возни- 
каетъ  для  каждой  волости  или  княжен1я  въ  отд-Ьльности. 
Каждая  волость,  представляя  особое  государство,  должна 
была  им-кть,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  должна  была  стремиться 
выработать  для  себя  и  свой  порядокъ  преемства. 

Но  волости  не  вели  изолированной  жизни;  он-Ь  нахо- 
дились въ  постоянныхъ  столкновен1яхъ  между  собою,  ре- 
зультатомъ  которыхъ  было  то,  что  князья  нерНЬдко  зани- 
мали волости  и  въ  силу  военной  удачи.  Всл':Ьдств1е  этого, 
тотъ  порядокъ  преемства,  который  могъ  бы  сложиться  въ 
изв-Ьстной  волости,  благодаря  вл1янш  собственныхъ  ея  по- 
требностей и  силъ,  постоянно  нарушался  и  путался  этими 
вторжен1ями  изъ  вн-Ь.  Такимъ  образомъ,  услов1я  нашей  древ- 
ней жизни  очень  мало  благопр1ятствовали  тому,  чтобы  воз- 
никъ  и  упрочился  одинъ  опред-Ьленный  порядокъ  преемства, 
И  д-Ьйсвительно,  одного,  сколько  нибудь  опред-Ьленнаго 
порядка  наша  древность  и  не  представляетъ.  Распред'Ьлен1е 
столовъ  происходило  подъ  вл1ян1емъ  весьма  разнообразныхъ 
началъ  и  интересовъ,    изъ    которыхъ    ни  одинъ  не  пользо- 
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вался  безспорнымъ  признан1емъ  и  относительное  значен1е  и 
историческая  важность  которыхъ  были  очень  различны  и 
весьма  не  постоянны. 

Не  беря  на  себя  задачи  раскрыть  и  изсл-Ьдовать  всЬ 
услов1я,  вл1явш1я  въ  отд-^льныхъ  случаяхъ  на  преемство,  мы 
укажемъ  на  т-Ь,  которыя  им-Ьютъ  бол'Ье  общее  значеше. 
На  распред'Ьлен1е  столовъ  вл1яли:  интересы  народа,  выра- 
жавш1еся  въ  его  прав-Ь  избран1я  князей;  начало  отчины; 
интересы  царствующаго  князя  и  его  семьи,  проявлявппеся  въ 
договорахъ  и  зав'Ьидан1яхъ;  начало  старшинства  князей.  Но 
ни  одинъ  изъ  этихъ  интересовъ  не  им'^лъ  силы  самъ  по 
себ']Ь.  Въ  виду  преобладающаго  значен1я  договорнаго  и  союз- 
наго  начала  въ  нашей  истор1и,  интересы  эти  получали  прак- 
тическое осуихествлен1е  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  для 
поддержки  ихъ  удавалось  составить  достаточно  внушитель- 
ные союзы  и  заключить  соотв']Ьтствую1Д1е  договоры.  А  такъ 
какъ  для  организаши  такихъ  союзовъ  нужно  было  ум-Ьнье, 
настойчивость,  энерг1я,  а  при  всемъ  томъ  и  достаточный 
запасъ  военныхъ  силъ,  то  личныя  качества  князя  и  его  фак- 
тическое положен1е  въ  сред-^»  другихъ  князей  являются  такъ 
же  весьма  важными  услов1ями  въ  р']кшен1и  разсматриваемаго 
вопроса. 


I.  Избрание   князей  народом  ъ. 

Объ  избранш  князей  народомъ  р-Ьчь  была  выше.  Мы 
вид^Ьли,  что  народъ  осущестрлялъ  свое  право,  не  смотря 
ни  на  как1я  соглашен1я  князей  о  порядк'Ь  преемства.  По 
смерти  Святополка  Михаила  юевляне  призвали  къ  себ'Ь  на 
столъ  Владим1ра  Мономаха,  хотя  по  Любецкому  трактату 
онъ  клятвенно  обязался  въ  К1ев'Ь  не  садиться. 

Въ  дополнен1е  къ  сказанному  надо  указать  на  то,  что  и 
народное  избран1е  нужл^алось  въ  признан1и  или,  по  крайней 
м'Ьр']^,  въ  молчаливомъ  соглас1и  со  стороны  другихъ  князей^ 
иначе    они    начинали    войну  противь  избранника  и  избрав- 
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шей  его  волости.  Въ  1146  году,  по  смерти  1кевоу|ода  Чер- 
ниговскаго,  К1евляне  пригласили  къ  себ-Ь  на  столъ  владим1р- 
скаго  князя  Изяслава  Мстиславича.  До  этого  приглашен1я 
онъ  былъ  въ  союз'1^  съ  черниговскими  Ольговичами  и  Да- 
выдовичами.  Но  союзъ  этотъ  приглашен1емъ  Изяслава  въ 
К1евъ  нарушился,  ибо  однимъ  изъ  услов1й  его  было  вступ- 
лен1е  на  К1евск1й  столъ  Игоря  Ольговича.  Изяславъ,  занявъ 
К1евъ  подъ  Игоремъ,  вызвалъ  противъ  себя  войну  своихъ 
прежнихъ  союзниковъ.  Святославъ  Ольговичъ,  братъ  обма- 
нутаго  Игоря,  не  над-Ьясь  собственными  силами  одол-^ть 
Изяслава,  обратился  къ  дяд^^  его,  Юр1ю,  и  предложилъ  ему 
свою  помощь  для  овлад'Ьн1я  Киевской  волостью.  Въ  1147 
году  къ  Святославу  и  Юр1ю  присоединились  и  Давыдовичи. 
Такъ  началась  эта  достопамятная  борьба  Изяслава  съ  Юр1емъ, 
въ  которой  черниговск1е  князья  были  то  на  сторон-Ь  Изя- 
слава, то  на  сторон-^  Юр1я.  Въ  первый  годъ  войны  Юрш 
не  помогъ  своимъ  союзникамъ  и  они  вынуждены  были  за- 
ключить съ  Изяславомъ  миръ,  по  которому  признали  его 
К1евскимъ  княземъ.  Въ  самый  годъ  этого  замирен1яИзяславу 
пришлось  просить  помощи  своихъ  новыхъ  союзниковъ  про- 
тивъ дяди  Юр1я.  Возобновившаяся  война  велась  съ  пере- 
м-Ьнными  союзниками  и  перем-Ьннымъ  счастьемъ,  и  Изяславу 
приходилось  даже  отказываться  отъ  К1ева  въ  пользу  счастли- 
ваго  соперника,  а  юевлянамъ  разставаться  съ  излюбленнымъ 
Изяславомъ  и  принимать  въ  свои  ст-^^ны  не  угоднаго  имъ 
Юр1я. 

Вес  это  обыкновенныя  посл'Ьдств1я  непостоянства  воен- 
наго  счастья. 

Практика  избрашя  князей  народомъ  несовершенно, 
однако,  исключала  начало  насл'Ьдственности,  или,  говоря 
языкомъ  того  времени,  начало  отчины.  Иногда  народъ  изби- 
ралъ  князя  не  лично  только,  но  и  съ  его  д-^тьми.  Въ  этомъ 
надо  вид'Ьть  не  отказъ  на  будущее  время  отъ  права  избра- 
Н1Я,  а  ограничен1е  этого  права,  при  его  осуществлен1и,  ни- 
сходящимъ  потомствомъ  изв-Ьстнаго  князя. 

Та  же   идея    насл-Ьдственности  несомн':кнно  слышится  и 
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въ  отказахъ  населен1я  н'Ькоторыхъ  волостей  биться  противъ 
князей  той  или  другой  лин1и.  Такъ  к1евляне  не  желаютъ  под- 
нимать руки  на  князей  Владим1рова  племени.  13ъ  1 149  ^ожу, 
узнавъ  о  поход-Ь  Юр1я  противъ  избраннаго  ими  Изяслава, 
они  отказываются  идти  противъ  Юр1Я  и  требуютъ  отъ 
Изяслава,  чтобы  онъ  мирился  съ  дядею.  Это  им':Ьетъ  тотъ 
смыслъ,  что  потомковъ  избранника  своего,  Владим1ра  Мо- 
номаха, К1евляне  считаютъ  какъ  бы  прирожденными  к1ев- 
скими  князьями,  Изяславъ  имъ  нравится  бол-Ье  Юр1я,  а  по- 
тому они  и  избрали  его;  но  при  столкновен1и  Юр1я  съ 
Изяславомъ,  они  предпочитаютъ  обоюдныя  уступки  и  при- 
мирен1е  этихъ  «своихъ  князей»,  а  потому  и  сов-^туютъ 
Изяславу  миръ.  Въ  случа-Ь  крайности,  они  готовы  даже 
принять  Юр1я,  хотя  и  знаютъ,  что  не  уживутся  съ  нимъ. 

Въ  этомъ  смысл45  переяславцы  говорятъ  о  томъ  же 
Юрш: 

«Гюрги  намъ  князь  свой,  того  было  намъ  искати  и  да- 
лече». Ипат,   1 149« 

Переяславль — отчина  Владим1ра  Мономаха,  Юр1й — сынъ 
его,  воть  почему  переяславцы  и  говорятъ,  что  онъ  имъ 
свой  князь,  и  становятся  на  его  сторону.  Владим1рово  племя 
было  любимо  не  въ  одномъ  только  Шев-^Ь,  не  меньшею  при- 
вязанностью пользовалось  оно  и  въ  своей  первоначальной 
отчин'Ь,  Переяславл'Ь. 

Отсюда  прямой  переходъ  къ  началу  насл-Ьдственности  въ 
распред^Ьлен1и  волостей. 


II.    Начало    отчины. 

Мы  уже  знаемъ  (стр.  142  и  ел.),  что  начало  отчины  стало 
прим-Ьняться  къ  распред'Ьлен1ю  столовъ  въ  самой  глубокой 
древности,  что  въ  XII  в1^к'Ь  оно  получило  широкое  распро- 
странеше  и  зэт-Ьмъ  перешло  въ  московскую  Русь.  Но  начало 
это  ни  въ  древности,  ни  въ  московское  время  не  получило 
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точнаго  опред'Ьлен1я  и  разработки  своихъ  частностей.  На 
всемъ  пространств-Ь  нашей  древней  истор1и  права  племян- 
ника на  насл'Ьдован1е  отчиной  сталкивались  сь  такими 
же  правами  дяди.  И  дядя  и  племянникъ  могли  быть 
одинаково  отчичами  изв-Ьстнаго  стола.  Отсюда  ведутъ  на- 
чало нерНЬдкте  случаи  борьбы  изъ-за  влад'Ьн1й  этихъ  близ- 
кихъ  между  собой  родственниковь.  Но  борьба  дядей  съ 
племянниками  изъ-за  отчинъ  не  отрицаетъ  отчиннаго  на- 
чала; об^Ь  стороны  признаютъ  его,  но  только  разно  пони- 
маютъ:  дяди  думаютъ,  что  они  должны  насл-Ьдовать  отчину 
съ  устранен1емъ  племянниковъ  отъ  старшаго  брата;  пле- 
мянники, наоборотъ,  думаютъ,  что  они  должны  насл-Ьдо- 
вать  отцамъ  своимъ,  устраняя  ихъ  младшихъ  братьевъ,  а 
своихъ  дядей.  Вотъ  поэтому  то  отчинное  начало  проводи- 
лось въ  нашей  истор1и  не  тихо  и  спокойно,  а  въ  постоян- 
ной борьб-Ь.  Князья  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  доискивались 
своихъ  отчинъ  и  закр'Ьпляли  ихъ  за  собой  союзами  и  крест- 
нымъ  ц'Ьлован1емъ. 

Не  смотря  на  эту  неопред-^Ьленность  порядка  насл'Ьдо- 
ван1я  по  отчин-Ь  и  на  частыя  нарушентя  отчиннаго  начала 
путемъ  захвата  волостей  князьями  не  отчичами,  порядокъ 
этотъ  является  въ  нашей  истор1и  весьма  живучимъ  и  проч- 
нымъ.  Практическое  дНкйств1е  его  проявляется  съ  древн^^й- 
шихъ  временъ  въ  обособлеши  княжескихъ  лин1й,  пр1урочи- 
ваехмыхъ  къ  изв-Ьстнымъ  м-Ьстностямъ.  Мы  им-Ьемъ  полоц- 
кихъ  князей,  черниговскихъ,  рязанскихъ,  К1евскихъ,  смолен- 
скихъ  и  пр.  Эта  работа  обособлен1я  продолжается  и  на 
С'Ьверовосток'Ь.  Нисходящ1е  Всеволода  Большое  Гн-^здо  вы- 
д'Ьляютъ  изъ  себя  князей  суздальскихъ,  тверскихъ,  ниже- 
городскихъ,  московскихъ  и  проч.  Московская  ЛИН1Я,  въ 
свою  очередь,  выд-Ьляетъ  серпуховскую,  можайскую  и  т.  д. 
Все  это  князья-отчичи  *). 


*)  Мысль  о  преемств-Ь  по  началу  отчины  и  съ  самыхъ  древнихъ 
временъ  встр-Ьчаежъ  у  Погодина.  Изсл-Ьдовашя,  IV,  368.  Но  эта  со- 
вершенно   в-Ьриая    мысль  представлялась    ему    въ    довольно    смутныхъ 
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Приведемъ  самые  крупные  факты  изъ  истор1и  образо- 
ван1я  этихъ  насл'Ьдственныхъ  лин1й. 

Древн^кйшая  лин1я  князей-отчичей  получила  свое  начало 
при  Владим1р'Ь  святомъ,  который  назначилъ  сыну  своему, 
Изяславу,  Полоцкое  княжен1е.  Отъ  Изяслава  Владим1ровича 
и  пошли  полоцк1е  князья.  Но  сынъ  Изяслава,  Брячиславъ, 
не  хот-Ьлъ  уже  довольствоваться  одной  отчиной  и  сталъ 
стремиться  къ  ея  расширенш.  Онъ  напалъ  на  Новгородъ, 
состоявш1й  подъ  властью  дяди  его,  Ярослава.  Хотя  Яро- 
славъ  и  одержалъ  поб'1^ду  надъ  племянникомъ,  но  долженъ 
былъ  увеличить  его  влад'Ьн1я,  прибавивъ  къ  нимъ  свои  два 
города.  Единственный  сынъ  Брячислава,  Всеславъ,  насл-^Ьдо- 
вавъ  свою  отчину,  въ  начал-Ь  жилъ  въ  мирНЬ  съ  сосЬдями, 
сыновьями  Ярослава,  и  въ  юбо  году  вм-Ьст-Ь  съ  ними  уча- 
ствовалъ  въ  поход-Ь  на  торковъ.  Но  въ  1064  г.  Всеславъ 
послъдовалъ  прим-Ьру  отца  и  нападен1емъ  на  Новгородъ 
открылъ  враждебныя  д'Ьйств1я  противъ  Ярославичей.  Яро- 
славичи  разбили  его  и  принудили  къ  миру.  Не  над^^ясь, 
однако,  что  онъ  откажется  отъ  враждебной  по  отношен1ю 
къ  нимъ  политики,  они  р'Ьшились  навсегда  освободиться 
отъ  безпокойнаго    сос^^да.    Подъ  предлогомъ  переговоровъ 


очертан1яхъ.  «Древнее  наше  престолонасл15Д1е, — говоритъ  онъ,  основыва- 
лось на  прав'Ь  старшинства,  ограниченнаго  правомъ  отчиннымъ».  Стр.  383. 
Этого,  конечно,  нельзя  понять,  несмотря  на  многочисленный  выписки 
изъ  л'Ьтописей,  приводимыя  на  12  предществующихъ  страницахъ.  На 
стр.  з86  онъ  р-Ьшительно  утверждаетъ:  «пять  сыновей  Ярослава  Эолжкы 
были  насл-Ьдовать  К]евъ  одинъ  за  другимъ,  но  старшинству;  это  знаемъ 
мы  положительно».  Авторъ  только  не  знаетъ,  кто  долженъ  былъ  на- 
сл-Ьдовать  К1евъ  посл-Ь  смерти  младшаго  сына  Изяслава:  всЬ  ли  по 
очереди  сыновья  старшаго,  за  т-Ьмъ  всЬ  сыновья  второго  и  т.  д.,  или 
только  одинъ  старш1Й  изъ  вс-Ьхъ,  а  потомъ  старш1Й  сынъ  второго  сына 
и  т.  д.  Такимъ  вопросомъ  и  задаваться  бы  не  сл-Ьдовало,  ибо  на  него 
не  отв-Ьтилъ  бы  ни  кто  и  изъ  современниковъ  Ярослава.  Но  на  какомъ 
основан1и  авторъ  утверждаетъ,  что  всЬ  сыновья  Ярослава  насл-Ьдуютъ 
Шевъ  одинъ  за  другимъ?  Отчинному  началу  одинаково  соотв-Ьтствуетъ, 
какъ  насл'Ьдован1е  брата  брату,  такъ  и  насл'Ьдован1е  сына  отцу,  по- 
мимо его  брата. 
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Ярославнчи  пригласили  къ  себЬ  Всеслава  и  когда  онъ, 
полагаясь  на  ихъ  крестное  ц^;лован1е,  пр1'Ьхалъ,  схватили  его 
и  заключили  въ  погребъ  вм-кст-Ь  съ  двумя  сыновьями.  По- 
сл'15дств1емъ  этого  было  завлад'Ьн1с  его  отчиной.  Но  Все- 
славъ  не  долго  оставался  въ  заключен1и,  а  полоцкая  отчина 
безъ  отчича.  Въ  юв^  г.  К1евск1й  князь,  Изяславъ,  и  перея- 
славск1й,  Всеволодъ,  приб-Ьжали  въ  Юевъ  разбитые  полов- 
цами, которые  разсыпались  по  земл-Ь  и  начали  грабить.  Ктев- 
ляне,  устроивши  в-^че  на  торговой  площади,  р-Ьшили  по- 
требовать отъ  князя,  чтобы  онъ  далъ  имь  коней  и  оруж1е 
и  снова  выступилъ  противъ  половцевъ.  Изяславъ  не  согла- 
сился. Тогда  возмутивш1йся  народъ  бросился  къ  порубу, 
гд-Ь  былъ  заключенъВсеславъ,  освободилъ  его  и  провозгласилъ 
своимъ  княземъ.  Изяславъ  б^Ьжалъ  изъ  Шева.  Такимъ  обра- 
зомъ,  полоцк1й  отчичъ,  потерявш1й  спою  отчину,  сд-Ьлался 
княземъ  въ  отчин^Ь  Ярославичей.  Онъ  прокняжилъ  въ  К1ев']Ь 
7  м-Ьсяцевъ  и  возвратился  въ  Полоцкъ,  не  желая  воевать 
съ  Изяславомъ,  пришедшимъ  съ  польскою  силою  отыскивать 
свои  влад'Ьн1я.  Посл^  Всеслава  осталось  семь  сыновей.  Надо 
полагать,  что  имъ  т^Ьсно  было  въ  отчин-Ь.  Одинъ  изъ  Все- 
славичей,  Давыдъ,  принужденъ  былъ  даже  оставить  родину 
и  искать  покровительства  у  внуковъ  Ярослава,  въ  рядахъ 
которыхъ  мы  и  встр-Ьчаемъ  его  въ  1103  г.  въ  войн-Ь  про- 
тивъ половцевъ.  Подъ  1 104  годомъ  л-Ьтописецъ  разсказы- 
ваетъ  о  поход'Ь  Святополка  К1евскаго,  Владим1ра  Мономаха 
и  Олега  Черниговскаго  къ  хМинску  на  Гл-Ьба  Всеславича. 
Судя  по  тому,  что  въ  поход-Ь  участвовалъ  и  обд'1Ьленный 
братьями  Давыдъ,  можно  думать,  что  походъ  былъ  пред- 
принятъ  для  завоевашя  ему  волости.  Князья  союзники  не 
им-^Ьли  усп'Ьха  и  воротились  ни  съ  ч-Ьмъ 

При  Мстислав-Ь  Владим1рович'Ь  Юевскомъ  изъ  семи  сы- 
новей Всеслава  въ  живыхъ  оставалось  только  четверо;  всЬ 
они  были  въ  союз'Ь  съ  нимъ.  Но  Мстиславъ  нашелъ,  что 
они  не  исполняютъ  принятыхъ  на  себя  обязательствъ,  при- 
гласилъ  ихъ  къ  с^б'^^  лишилъ  свободы  и  сослалъ  въ  зато- 
чен1е  въ  Грец1ю;  Полоцкую    же  волость  онъ  присоединилъ 
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къ  своимъ  владНЬн1ямъ.  Судя  по  тому,  что  въ  числ'^  сослан- 
ныхъ  былъ  и  Давыдъ,  надо  думать,  что  ему  удалось,  нако- 
нецъ,  получить  часть  въ  своей  отчин'!^.  Съ  тридцатыхъ  го- 
довъ  мы  опять  встр-Ьчаемъ  въ  Полоцкой  волости  отчичей, 
внуковъ  Всеслава. 

Не  смотря  на  то,  что  полоцк1е  отчичи  не  всЬ  получали 
части  въ  своей  отчин-Ь,  и  что  сос']Ьдн1е  князья  завлад']5вали 
по-временамъ  ихъ  городами,  потомство  Изяслава  Владим1ро- 
вича  продержалось  въ  Полоцкой  волости  бол'Ье  200  л-Ьтъ, 
съ  1001  года  вплоть  до  завоеван1я  полоцкаго  княжен1я 
Литвой. 

Сл'Ьдующую  по  времени  возникновен1я  лин1ю  отчичей 
представляютъ  черниговск1е  князья.  Начало  этой  лин1и  по- 
ложилъ  Ярославъ  Владим1ровичъ,  назначивъ  второму  своему 
сыну,  Святославу,  черниговскш  столъ.  Отъ  этого  Святослава 
и  пошла  лишя  черниговскихъ  князей,  удержавшаяся  на  л-Ь- 
вомъ  берегу  Дн-^пра  до  XIV  в.  Нам'Ьрен1е  Ярослава  именно 
и  заключалось  въ  образован1и  изъ  своихъ  придн-Ьпровскихъ 
влад'1;н1й  пяти  насл':Ьдственныхъ  княжествъ  по  числу  своихъ 
сыновей  (см.  выше  стр.  143)-  ^^  нам':Ьрен1ю  этому  не  суж- 
дено было  осуществиться  и,  между  прочимъ,  по  вин-Ь  чер- 
ниговскаго  князя,  Святослава,  который  отнялъ  Шевъ  у 
старшаго  брата,  Изяслава,  а  свой  столъ  передалъ  сопернику 
своему,  Всеволоду.  Это  нарушен1е  воли  отца  повело  къ  без- 
численнымъ  столкновен1ямъ  сперва  родныхъ  братьевъ,  а  по- 
томъ  племянниковъ  съ  дядьями,  посл'Ьдств1я  которыхъ  окон- 
чились лишь  въ  1097  году  на  Любецкомъ  съ'1Ьзд'^5,  возвра- 
тившемся къ  началамъ  Ярославова  зав-Ьщантя,  всл-Ьдствхе 
чего  потомство  Святослава  и  утвердилось  окончательно  въ 
Чернигов^Ь.  Этимъ  мы  не  хотимъ  сказать,  что  преемство 
потомковъ  Святослава  въ  Чернигов-^  никогда  не  прерывалось 
Бступлен1емъ  на  черниговсюй  столъ  князей  другихъ  лин1й. 
Такой  непрерывности  не  было  и  въ  Чернигов-к,  какъ  не 
было  ея  въ  Полоцк'^.  Въ  1210  году  Святославичи  заключили 
миръ  съ  к1евскими  Ростиславичами  и  Всеволодомъ  Влади- 
М1рскимъ^  а  непосредственно    зат'кмъ    л'Ьтописи   сообшаютъ 
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изв'кст1е  о  переход'^  на  чсрниговск1й  столъ  к1евскаго  князя, 
Рюрика  Ростисдавича,  а  на  к1евск1й — черниговскаго,  Все- 
волода Святославича.  Рюрикъ  умеръ  въ  1215  1'оду,  «княжа 
въ  Чернигов^Ь».  Надо  думать,  что  эта  перемена  князей  со- 
стоялась по  миру  1210  года.  Подъ  1218  голомъ  находимъ 
изв'кст1е,  что  въ  Чсрнигов-Ь  умеръ  и  сынъ  Рюрика,  Рости- 
славъ.  Очень  можетъ  быть,  что  онъ  княжилъ  тамь  по  смерти 
отца.  Такимъ  образомъ,  и  въ  Чернигов'!^  сиживали  князья  дру- 
гихъ  лин1й,  но  это  не  м'15шало  образоваться  лин1и  черни- 
говскихъ  отчичей,  ведущихъ  свое  начало  отъ  1054  года. 

Отъ  черниговскихъ  отчичей  отд-Ьлилась  в-Ьтвь  рязанскихъ 
князей.  Отд':Ьлен1е  это  совершилось  еще  при  сыновьяхъ 
Святослава,  родоначальника  лин1и  черниговскихъ  князей.  По 
смерти  Давыда  Святославича  Черниговскаго  столъ  этотъ  за- 
нялъ  братъ  его,  Ярославъ.  Но  у  него  былъ  предпр1имчивый 
племянникъ,  Всеволодъ  Ольговичъ;  онъ  не  желалъ  д^Ьлать 
уступокъ  АЯЛ"^,  внезапно  напалъ  на  него  и  овлад-Ьлъ  Чер- 
ниговомъ.  Чтобы  успокоить  дядю,  Всеволодъ  р-кшилъ  дать 
ему  Муромъ,  принадлежавшш  къ  Черниговской  волости. 
Это  случилось  въ  1128  году.  Ярославъ  Святославичъ,  при- 
нужденный отказаться  отъ  Чернигова,  сд-Ьлался  родоначаль- 
никомъ  лин1и  муромскихъ,  впосл'Ьдств1и  рязанскихъ  князей. 

Образовашю  особой  лиши  к1евскихъ  князей  пришлось 
встр-Ьтиться  съ  гораздо  большими  препятств1ями,  ч-Ьмъ  т% 
съ  какими  иш-Ъла  д-Ьло  лин1я  полоцкихъ  князей.  Начало 
ей  положено  тоже  ярославовымъ  зав']5щан1емъ,  по  ко- 
торому К1евъ  былъ  назначенъ  старшему  его  сыну,  Изя- 
славу.  Но  лин1и  Изяслава  не  удалось  утвердиться  въ  Юев-^;. 
По  смерти  старшаго  его  сына,  Святополка,  к1евляне  избрали 
переяславскаго  князя,  Владим1ра  Мономаха.  Это  избран1е 
навсегда  устранило  отъ  к1евскаго  стола  прежнихъ  отчичей, 
Изяславичей,  и  положило  основан1е  новой  к1евской  лин1и — 
Владим1ровичей.  Князья  этой  лин1и  тоже  не  непрерывно 
сид-Ьли  въ  К1ев^5.  Мы  наблюдали  перерывы  и  въ  Полоцк'Ь 
и  въ  Чернигов-^Ь,  но  въ  К1ев'Ь  они  были  и  чаще  и  продол- 
жительн^Ье.  Объясняется  это  не  особымъ  значен1емъ   К1ева, 
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на  который  наши  историки  смотрятъ,  какъ  на  столицу  го- 
сударства росс1йскаго,  съ  обладан1емъ  которой  связывалось 
верховенство  надъ  вс^кми  князьями  и  городами^  а  т-^мъ  об- 
стоятельствомъ,  что  К1евская  волость  избран1емъ  Владим1ра 
Мономаха  была  лишена  своихъ  первыхъ  князей  отчичей.  Отъ 
Ярославова  зав'Ьщан1я  берутъ  начало  первыя  лин;и  князей- 
отчичей;  Любецк1Й  договоръ  подтвердилъ  распоряжен1е  Яро- 
слава и  возстановилъ  сд-^ланное  имъ  распред'Ьлен^е  князей 
по  волостямъ.  Эти  два  акта,  установивш[1е  насл'Ьдован1е  въ 
нисходящей  линги,  нарушались;  т-Ьмъ  не  мен15е,  они  все  же 
должны  были  пользоваться  нНккоторымъ  авторитетомъ  въ  гла- 
захъ  князей,  потомковъ  Ярослава.  Кхевляне,  избравъ  Владим1ра 
Мономаха,  нарушили  и  зав^Ьщан1е  Ярослава  и  постановлен1е 
Любецкаго  съ':Ьзда;  но  могли  ли  они  этимъ  избран1емъ  по- 
ложить начало  новой  лин1и  отчичей?  Конечно,  могли,  но 
подъ  услов1емъ,  что  будутъ  постоянно  избирать  князей  изъ 
потомковъ  Мономаха.  Но  избран1е  есть  результатъ  дов^р1я 
избирателей  къ  избираемому,  а  дов'Ьр1е  можетъ  пр1обр'^Ьсти 
и  не  Мономаховичъ.  Вотъ  почему  Ктевъ,  утративши  своихъ 
первоначальныхъ  отчичей,  и  сд'Ьлался  въ  гораздо  большей 
м'Ьр']^  предметомъ  искан1я  сосЬднихъ  князей,  ч'ЬхМъ  волости, 
въ  которыхъ  удержались  первые  отчичи,  им'Ьвипе  н-Ькоторую 
окраску  законности  въ  глазахъ  современниковъ.  Не  смотря 
на  это  и  въ  К1ев'Ь  образовалась  своя  лин1я  отчичей.  Это 
были  потомки  Владим1ра  Мономаха.  Имъ  удавалось  по  пре- 
имуществу занимать  шевскш  столъ.  Укажемъ  на  главн-^Ьй- 
ш1е  перерывы  въ  ихъ  княжен1и  и  причины,  ихъ  вызвавш1я. 
Съ  избран1я  Владим1ра  Мономаха  въ  1112  году  и  по  годъ 
смерти  второго  его  сына,  Ярополка  (*)-  1139)'  ^"^  К1ев'Ь 
княжатъ  непрерывно,  въ  течен1е  27  л'Ьтъ,  Владим1ровичи. 
Въ  1140  году  Ярополку  насл-Ьдовалъ  трет1й  сынъ  Мономаха. 
Вячеславъ^  но  должень  былъ  уступить  предпр1имчивому  чер- 
ниговскому князю.  Всеволоду  Ольговичу;  слабый  Вячеславъ 
передалъ  ему  К1евъ  безъ  боя. 

Среди  другихъ    Владим1ровичей    Всеволодъ    встр'Ьтилъ- 
было    сопротивлен1е,    но    рядомъ    энергическихъ    д'Ьйств1й 
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сум'Ьлъ  склонить  мхъ  кь  миру,  по  которому  и  они  отка- 
зались въ  его  пользу  отъ  К1ева.  Всеволодъ  не  только  удер- 
жался въ  К1ев'Ь  до  смерти  своей,  но  и  ум'1',лъ  получить  со- 
глас1е  к1евлянъ  на  переходъ  К1евской  волости  къ  брату  сво- 
ему, Игорю.  На  этотъ  переходъ  дали  соглас1е  и  п^^которые 
изъ  Владим1ровичей.  Такимъ  образомъ,  новой  лин1и  К1ев- 
скихъ  отчичей  угрожала  весьма  серьезная  опасность  совс^^мъ 
потерять  К1свъ,  какъ  потеряли  его  Изяславичи.  На  помощь 
имъ  снова  явилась  народная  любовь.  К1евляне  изм^^нили 
Игорю  и  призвали  внука  Владим1ра  Мономаха,  Изяслава 
Мстиславича.  Съ  этого  времени  (1146)  К1евъ  остается  за 
Владим1ровичами  въ  течен1е  31  года  лишь  съ  небольшими 
перерывами.  Въ  1154  ^^ду  к1евляне,  оставшись  безъ  князя, 
призвали  Изяслава  Давидовича  Черниговскаго;  но  онъ  дол- 
женъ  былъ  въ  том ъ  же  году  уступить  К1евъ  отчиму,  Юр1ю 
Владим1ровичу.  По  смерти  Юр1я  (|  1158)  к1евляне  снова 
призвали  Изяслава  Давидовича,  который  на  этотъ  разъ  про- 
держался въ  К1ев'Ь  около  двухъ  л^Ьтъ  и  долженъ  былъ  въ 
ибо  году  уступить  его  опять  Владим1ровичу,  Ростиславу 
Мстиславичу.  Съ  этого  года  въ  течен1е  27  л-Ътъ  на  К1евскомъ 
стол^Ь  опять  см-Ьняются  все  Мономаховичи.  Въ  ну?  году 
въ  Шев-Ь  княжилъ  сынъ  Ростислава,  Романъ.  Этотъ  Романъ 
принужденъ  былъ  уступить  К1евъ  не  Мономаховичу,  а  чер- 
ниговскому князю,  Святославу  Всеволодовичу.  Причина  этой 
передачи  заключалась  не  въ  томъ,  чтобы  Святославъ  во 
чтобы  то  ни  стало  добивался  К1ева.  Романъ  находился  въ 
дружественныхъ  союзахъ    не    только    съ    Владим1ровичами, 

но      и      съ      черниговскими      князьями      и      въ      томъ      ЧИСЛ'^5      и 

съ  этимъ  Святославомъ.  Въ  договоръ  съ  черниговскими 
князьями  было  внесено  услов1е,  по  которому  князья-союз- 
ники обязались  наказать  лишешемъ  волости  того  изъ  своей 
среды,  кто  нарушитъ  услов1я  союзнаго  договора.  Нарушилъ 
договоръ  братъ  Романа,  Давыдъ,  не  выступивш1й  противъ 
половцевъ,  съ  которыми  начали  войну  союзники.  Свято- 
славъ Черниговскш  потребовалъ  прим-Ьнешя  къ  нему  статьи 
договора  о  лишен1и    волости.    Романъ   не  обратилъ  на  это 
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требован1е  никакого  вниман1я.  Святославъ  объявилъ  ему 
войну,  которая  и  привела  его  въ  К1евъ.  Война  эта  велась, 
сл'Ьдовательно,  не  изъ-за  К1ева. 

По  смерти  Святослава  Кхевъ  снова  перешолъ  къ  Влади- 
м1ровичам'ь  въ  лиц-Ь  брата  Романова,  Рюрика  Ростиславича. 
Переходъ  этотъ  совершился  совершенно  мирно.  Чувствуя 
приближен1е  смерти,  Святославъ  самъ  послалъ  заРюрикомъ 
и  передалъ  ему  свой  столъ.  Эта  передача  была,  надо  пола- 
гать, результатомъ  предварительнаго  соглашен1я  Святослава 
съ  Рюрикомъ. 

При  этомъ  Рюрик'Ь  встр-Ьчаемся  съ  чрезвычайно  любо- 
пытной попыткой  Владим1ровичей  оградить  Шевскую  волость 
отъ  притязан1й  черниговскихъ  князей.  Рюрикъ,  какъ  и  пред- 
шественникъ  его,  находился  въ  дружественныхъ  договорахъ 
съ  суздальскимъ  княземъ  и  съ  князьями  праваго  и  л'Ьваго 
берега  Дн-Ьпра.  Черниговсше  князья  ц^Ьловали  крестъ  Рю- 
рику и  Всеволоду  Юрьевичу,  между  прочимъ,  на  томъ,  что 
они  отказываются  отъ  К1ева  въ  пользу  Рюрика  и  Всево- 
лода. Весьма  в-Ьроятно,  что  такое  соглашен1е  состоялось  еще 
при  жизни  Святослава  Всеволодовича.  Занявъ  въ  и  94  году 
К1евск1й  столъ,  Рюрикъ  не  хот'Ьлъ  уже  довольствоваться 
такою  статьею,  а  сговорившись  со  Всеволодомъ,  предложилъ 
черниговскимъ  князьямъ  отказаться  отъ  Шева  и  Смоленска 
въ  пользу  Владим1рова  племени  вообще,  никогда  и  ни  въ 
какомъ  случать  не  садиться  ни  въ  К1ев'Ь,  ни  въ  Смоленск'Ь, 
а  предоставить  эти  столы  князьямъ  лиши  Владим1ра  Моно- 
маха, т. -е.,  признать  эти  столы  ихъ  отчиной.  Святославичи 
отказались  *). 

Остановимся  н'Ьсколько  ближе  на  этомъ  требован1и. 

Въ  желан1и  Владим1ровичей  удержать  исключительно  за 
собой  волости  праваго  берега  Дн-Ьпра  выражается  сознан1е 
о  принадлежности  имъ  насл-^кдственныхъ  правъ  на  эти  во- 
лости. Но  почему  же  Святославичи  не  желаютъ  признать 
насл-Ьдственныхъ  правъ  Владимтровичей? 


")  М'Ьста  источниковъ  приведены  выше,  стр.  145  и  146. 
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Святославичи — отчичи  нъ  Чернигов'к  и  по  Ярославову 
зав'Ь1да1пю,  и  по  р1лпен1ю  Любецкаго  съ'кзда.  Владим1ровичи 
же  и  по  той,  и  по  другой  причин'Ь  пс  отчичи  въ  К1ев1^,  а 
только  въ  Переяславл-Ь.  Отчичами  въ  К1свНк  они  сд-Ьлались 
въ  нарушен1с  Ярославова  зав'Ьп1ан1я  и  постановлеп1я  князей 
въ  Любеч-Ь.  Насл-Ьдственныя  права  ихъ  на  К1свъ  не  лучше 
правъ  Святославичей,  а  хуже,  ибо  Святославичи  проис- 
ходятъ  отъ  второго  сына  Ярослава,  а  Владим1ровичи  отъ 
третьяго.  Если  настоящ1е  К1свск1е  отчичи,  потомки  Изяслпва 
Ярославича,  сошли  уже  съ  политической  арены,  то  первыя 
насл'Ьдственныя  права  у  Святославичей,  а  не  у  Владим1ро- 
вичей. 

Владим1ровичи  сд'Ьлались  к1евскими  отчичами  по  народ- 
ному избран1ю.  Но  это  такое  основан1е,  которое  не  нынче, 
такъ  завтра  можетъ  быть  и  на  сторон'^  Святославичей.  Со- 
гласились же  к1евляне  им'1}ть  своимъ  княземъ  Игоря  Ольго- 
вича,  а  его  двоюроднаго  брата  Изяслава  Давыдовича  они 
два  раза  призывали  на  К1евск1'й  столъ.  То  же  можетъ  слу- 
читься и  съ  племянниками  этихъ  князей,  отъ  которыхъ  Вла- 
дим1ровичи  требуютъ,  чтобы  они  никогда  не  садились  въ 
К1ев']Ь. 

Отв'Ьтъ  Святославичей  вовсе  не  отрицаетъ  отчиннаго 
начала.  Они  не  хотятъ  только  признать  за  Владим1ровичами 
лучшихъ  отчинныхъ  правъ  на  К^евъ  и  въ  этомъ  они  совер- 
шенно правы.  Въ  этомъ  смысл-Ь  они  и  говорятъ:  «мы  не 
угры  и  не  ляхи,  а  единаго  д'Ьда  внуки».  Въ  выражеши  «мы 
не  угры  и  не  ляхи»  слышится  чувство  оскорбленнаго  до- 
стоинства членовъ  старшей  лин1и. 

Событ1я  оправдали  осторожность  Святославичей.  Не 
прошло  и  15  л'^тъ  со  времени  этихъ  переговоровъ,  въ  те- 
чен1и  которыхъ  К1евъ  занимали  непрерывно  Владим1ровичи, 
какъ  между  этими  Владим1ровичами,  во  глав^Ь  которыхъ 
продолжали  находиться  Рюрикъ  и  Всеволодъ,  и  чернигов- 
скими князьями  произошло  соглашен1е,  въ  силу  котораго 
к1евск1й  столъ  занялъ  черниговск1Й  князь,  Всеволодъ,  а 
черниговскш — К1евскш  князь,  Рюрикъ. 
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Посл-Ь  Всеволода  Чермнаго  к1евск1Й  столъ  снова  зани- 
маютъ  Владим1ровичи.  Сынъ  Романа  Ростиславича,  Мсти- 
славъ,  сид-Ьлъ  въ  К1ев'Ь  съ  1212  по  1224  годъ.  При  немъ 
происходилъ  «сов'Ьтъ  всЬхъ  князей»,  на  которомъ  р-Ьшено 
было  встр'Ьтить  татаръ  на  чужой  земл'Ь.  Въ  битв-Ь  на  Калк'^Ь 
Мстиславъ  Романовичъ  былъ  убитъ.  Посл'^Ь  его  смерти  К1евъ 
достался  опять  Мономаховичу,  Владим1ру  Рюриковичу. 

Отъ  ЛИН1И  к1евскихъ  князей  отд-Ьляется  лин1я  князей 
галицкихъ,  смоленскихъ,  владим1рскихъ  на  Клязьм'^^,  кото- 
рая въ  свою  очередь  распадается  на  лин1и  князей  суздаль- 
скихъ,  тверскихъ,  московскихъ  и  пр. 

Итакъ,  важное  практическое  значен1е  отчиннаго  начала 
съ  древн':Ьйшихъ  временъ  нашей  истор1и  не  можетъ  подле- 
жать ни  мал-^вйшему  сомн-Ъшю.  Но  это  начало  само  по  себ'Ь 
представляетъ  лишь  голую  идею,  которая  служитъ  основа- 
н1емъ  притязанш  изв-Ьстнаго  князя  на  изв'кстный  столъ  и 
только.  Чтобы  отчичу  утвердиться  на  отчин^Ь,  для  этого 
нужно  было  соглас1е  народа  и  другихъ  князей,  а  въ  томъ 
числ^Ь  приходилось  им-Ьть  д-Ьло  и  съ  отчичами  —  соперни- 
ками. Личные  интересы  нер'Ьдко  побивали  отчинныя  права. 
Для  ихъ  защиты  нужна  была  внушительная  сила,  а  такую 
силу  представляютъ  только  союзы  князей.  Ярославъ  Свято- 
славичъ  Черниговскш,  для  обезпечен1я  за  собой  своей 
отчины,  былъ  въ  договор-Ь  съ  Мстиславомъ  Юевскимъ; 
Мстиславъ  К1евск1й—  съ  Ярославомъ  Чсрниговскимъ  и  род- 
нымъ  братомъ,  Ярополкомъ;  Изяславъ  К1евскш  —  съ  черни- 
говскими князьями,  братомъ  Ростиславомъ  и  дядею  Вячесла- 
вомъ,  и  т.  д.  Во  вс^Ьхъ  договорахъ  князей  московскаго 
времени  находимъ  статьи  объ  утвержден1и  за  ними  ихъ 
отчинныхъ  правъ. 

Москва  не  представляетъ  въ  этомъ  отношеши  чего  либо 
новаго,  неизв-Ьстнаго  древности.  Въ  Москв-Ь  продолжаетъ 
жить  старина,  только  фактическ1я  отношен1я  сложились 
тамъ  лучше,  ч-Ьмъ  это  было  въ  К1ев'Ь.  Потомство  основа- 
теля московской  лин1и,  князя  Дан1ила,  было  мен-Ье  плодо- 
вито, ч-Ьмъ  потомство  Владим1ра  Мономаха.  Благодаря  этому. 
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въ  Москв-к  въ  кпждый  данный  моментъ  было  мен'ке  претендент 
товъ—  отчичсй  на  московск1й  столъ,  чНЬмъ  въ  К1ев'Ь  на  к1евск1й. 
Съ  3^3  ''^'^''^  ^'^  "О  4^5,  въ  течсн1е  ц-Ьлыхъ  122  л-Ьтъ,  москов- 
ская отчина  спокойно  переходила  къ  сыновьямъ  московскаго 
государя  и  только  тогда  къ  братьямъ,  когда  сыновей  не 
оставалось  по  смерти  отца:  122  года  подъ  рядъ  безспорнаго 
преемства  по  отчин'Ь,  въ  нисходящей  лин1и,  но  только  по- 
тому, что  не  было  отчичей  соперниковъ.  1^ъ  1425  году  по- 
явились отчичи  соперники  и  начался  споръ.  СовсЬмъ  другое 
явлен1е  представляетъ  к1евская  Русь.  Благодаря  относитель- 
ной плодовитости  Мономаховичей,  постоянно  им'1^ется  на- 
лицо н-Ьсколько  претендентовъ — отчичей.  Они  спорять  изъ- 
за  К1ева,  такъ  какъ  онъ  одинаково  отчина  имъ  всЬмъ. 
Благодаря  этому  посл-^довательность  насл^кдственной  лин1и 
постоянно  прерывается.  Но  преемство  идетъ,  хотя  и  съ  пе- 
рерывами, а  все  же  по  отчин-Ь.  И  въ  Москв-Ь^,  и  въ  Кгев'Ь — 
идея  одна,  различие  же  въ  ряд'Ь  благопр1ятныхъ  въ  пользу 
Москвы  случайностей,  которыя  дали  возможность  преемству 
по  отчин'Ь  проявиться  чище  и  ясн'^Ье  *). 


*)  Насколько  фактическое  положен1е  д-Ьла  въ  Москве;  было 
просто  и  способствовало  упрочешю  идеи  о  преемств-Ь  московскаго 
стола  въ  нисходящей  лиши,  по  отчин-Ь,  настолько  въ  кхевской  Руси 
оно  было  запутано.  Возьмемъ  для  прим-Ьра  годъ  смерти  к1евскаго 
князя  Мстислава  Изяславича  (-\  иуо)  и  посмотримъ,  кто  въ  это  время 
былъ  отчичемъ  Шева  и  могъ  притязать  на  занят1е  ктевскаго  стола. 
Отчичами  Кхева  были:  I)  сыновья  умершаго  князя;  2)  сынъ  Мстислава 
Владим1ровича,  Владим1ръ;  з)  сыновья  Юр1я  Владимхровича;  4)  сыновья 
Изяслава  Мстиславича;  5)  сыновья  Ростислава  Мстиславича,  и,  наконецъ, 
6)  даже  сыновья  Всеволода  Олеговича  Черниговскаго .  Въ  1171  году 
к1евск1Й  столъ  удалось  занять  Гл-Ьбу  Юрьевичу,  бывшему  въ  союз'Ь  съ 
Ростиславичами.  Въ  пуз  году,  по  смерти  Гл-Ьба,  Кхевъ  занялъ  Влади- 
М1ръ  Мстиславичъ,  въ  томь  же  году  умерш1Й.  Въ  это  время  Ростисла- 
вичи  находились  въ  союз-Ь  съ  Андреемъ  Юрьевичемъ  Владим1рскимъ, 
который  и  помогъ  старшему  изъ  нихъ,  Роману,  занять  К1евъ  по  смерти 
Владим1ра.  Но  союзъ  этотъ  рушился  въ  томъ  же  году;  Андрей  соеди- 
нился съ  черниговв4(ими  князьями  противъ  Ростиславичей  и  началъ 
войну  противъ  нихъ.  Этимъ  воспользовался  новый  претендентъ,  Яро- 
СV1авъ  Изяславичъ,  и  предложилъ  свою  помощь  черниговскихмъ  князьямъ. 
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Наблюдаемое  въ  нашей  истор1и    постоянное   образован1е 
^иовыхъ  м'^стныхъ  ЛИН1Й  князей   указываетъ  на  значительное 


но  съ  т-Ьмъ,  чтобы  они  уступили  ему  К1евъ.  Святославъ  Всеволодовичъ 
-былъ  самъ  отчичъ  К1еву,  а  потому  и  не  принялъ  услугъ  Ярослава. 
Тогда  Ярославъ  перешолъ  на  сторону  Ростиславичей,  которые  согла- 
сились помогать  ему  въ  пр1обр'Ьтен1и  Кхева.  Въ  1174  году  Ярославу 
удалось  занять  К1евъ.  Но  уже  въ  сл'Ьдуюш.емъ  году  Ростиславичи  вхо- 
дятъ  въ  новое  соглашен1с  съ  Андреемъ  съ  ц'Ьлью  прогнать  Ярослава 
изъ  Ктева  и  опять  посадить  тамъ  Романа.  Романъ  д-Ьйствительно  за- 
нялъ  К1евъ  подъ  Ярославомъ  въ  1175  году,  но  просид'Ьлъ  тамъ  не 
долго.  Въ  1177  году  К1евъ  перешолъ  въ  руки  новаго  отчича,  Свято- 
слава Всеволодовича  Черниговскаго,  который  при  помощи  хорошо  со- 
ставленныхъ  союзовъ  съ  князьями  черниговскими,  К1евскими,  смолен- 
скими и  владим1рскими  ум-Ьдъ  удержаться  тамъ  до  самой  своей  смерти 
въ  1194  году.  Умирая,  онъ  передалъ  К1евск1й  столъ  союзнику  своему, 
Рюрику  Ростиславичу,  брату  уже  умершаго  Романа.  Въ  виду  такихъ 
опытныхъ  въ  войн-Ь  и  мир-Ь  претендентовъ  на  К1евск1Й  столъ,  сыновья 
Мстислава  Изяславича,  ближайш1е  отчичи,  и  не  думали  предъявлять 
своихъ  правъ  на  К1евъ.  ВсЪ  помянутые  претенденты  были  отчичи 
Ктева  и  считали  себя  въ  прав-Ь  на  этомъ  основан1и  доискиваться  обла- 
дашя  Шевомъ. 

СовсЬмъ  въ  другомъ  положен1и  находилась  Москва.  Посл-Ь  смерти 
основателя  лин1и  московскихъ  князей,  Дан1ила  Александровича,  Москву 
насл-Ьдуетъ  безъ  всякихъ  споровъ  его  старш1Й  сынъ,  Юр1й.  Юр1Й  д-Ьтей 
не  оставилъ;  изъ  братьевъ  же  его  пережилъ  только  одинъ,  Иванъ, 
который  и  является  безспорнымъ  преемникомъ  его  правъ  на  отчину. 
За  Иваномъ,  пережившимъ  всЬхъ  своихъ  братьевъ,  безъ  всякаго  спора 
сл-Ьдуетъ  его  старш1Й  сынъ,  Семенъ.  Четверо  сыновей  Семена  умираютъ 
ран-Ье  отца,  двое  посл15днихъ  и  младш1Й  братъ  Андрей  въ  одинъ  годъ 
съ  нимъ.  Единственнымъ  отчичемъ  и  преемникомъ  остается  сл-Ьдующш 
за  нимъ  брать,  Иванъ.  По  смерти  Ивана  Ивановича  были  на  лицо  два 
его  сына  и  родной  племянникъ,  Владим1ръ  Андреевичъ,  влад-Ьвшхй 
своей  особой  отчиной.  Ивану  Ивановичу  насл'^Ьдуютъ  поэтому  оба  сына, 
изъ  которыхъ  второй  вскор'Ь  умираетъ,  и  Дмитр1Й  Ивановичъ  является, 
такимъ  образомъ,  единственнымъ  отчичемъ  и  преемникомъ  отца.  Посл-Ь 
Дмитр1я  Ивановича  единственными  преемниками  опять  являются  только 
его  сыновья.  Въ  1425  году  умираетъ  Васил1Й  Дмитр1евичъ,  котораго 
лереживаютъ  четыре  брата  и  сынъ  Васил1Й.  Зд-Ьсь  мы  встр-Ьчаемся  съ 
первымъ  случаемъ,  когда  по  смерти  князя  являются  претендентами  два 
отчича:  сынъ  и  братъ  умершаго  князя.  Что  они  д-Ьлаютъ?  Вступаютъ 
въ  борьбу,    какъ    и  ихъ    отдаленные    предки   К1евск1е   князья.   Васил1Й. 
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тягот'1^1пс  илтсй  дрснности  к  ь  отчинному  порядку,  за  кото- 
рый высказываются  и  в1^чевыя  собран1я.  Даже  свободолю- 
бивый Ыовгородъ  Велик1й   признавалъ  своихъ  отчичей. 

Это  начало  отчины  проводилось  и  княжескими  распо- 
ряжен1ями  на  случай  смерти,  къ  которымъ  теперь  и  пере- 
ходимъ. 


III.    Распоряжен1я    владетельны хъ    князей. 

Весьма  естественно,  что  влад'Ьтельные  князья  не  были 
равнодушны  къ  тому,  кто  займетъ  ихъ  столъ  по  ихъ  смерти. 
Волю  свою  по  этому  предмету  они  выражали  въ  зав'Ьща- 
шяхъ  и  договорахъ. 

Однихъ  зав-Ьщательныхъ  распоряжен1Й  было  недоста- 
точно. При  отсутств1и  верховнаго  суда,  который  охранялъ 
бы  силу  такихъ  распоряжен1Й,  исполнен1е  ихъ  завис';Ьло  отъ 
доброй  воли  князей,  пережившихъ  зав-^Ьщателя.  Мы  уже 
знаемъ,  что  и  князья  —  сыновья,  въ  пользу  которыхъ  писа- 
лись зав'Ьпдан1я,  изм-Ьняли  посл'Ьднюю  волю  родителей  во 
вредъ  другимъ  насл^Ьдникамъ.  Такъ  поступили  три  старш1е 
Ярославича,  такъ  же  поступилъ  и  велик1й  князь  тверской, 
Иванъ  Михайловичъ.  Отецъ  его,  чувствуя  приближеше 
смерти,  разд'Ьлилъ  свою  отчину  между  сыновьями:  стар- 
шему, Ивану,  далъ  Тверь,  Зубцевъ,  Радиловъ  и  друг,  го- 
рода; сл^кдующему,  Васил1ю,  и  внуку,  Ивану  Борисовичу,- 
далъ  части  въ  Кашин-Ь;  посл'Ьднему  сыну,  0едору,  городки 
Никулины  съ  волостями.  Восемь  л'Ьтъ  спустя  великш  князь 
Иванъ  нарушилъ  это  распоряжен1е,  изгналъ  племянника  изъ 
отказанной  ему  части  Кашина  и  присоединилъ  ее  къ  сво- 
имъ  влад-Ьнхямъ.   Если  так1я  близк1я  къ  зав-Ьшателямъ  лица^ 


Васильевичъ,  такъ  много  потерп'Ьвш1Й  въ  этомъ  спор-Ь  изъ  за  отчины, 
скончался  при  самыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ:  онъ  пережилъ  всЬхъ 
своихъ  родныхъ  и  двоюродныхъ  братьевъ,  сыновей  соперника  своего^ 
дяди  Юр1Я.   Отчина  его  опять  безъ  спора  перешла  къ  сыновьямъ. 
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какъ  ихъ  сыновья,  не  затруднялись  нарушать  последнюю 
волю  своихъ  родителей,  то  родственники  бол-Ье  отдален- 
ныхъ  степеней  ст'Ьснялись  еще  мен-^е  духовными  зав^Ьща- 
н1ями  умершихъ  князей. 

Такая  необезпеченность  посл-Ьдней  воли  отъ  нарушен1Й 
д  клала  ыеобходимымъ  попытки  укр-Ьпить  ее  еще  при  жизни. 
Средствами  такого  укр'Ьплен1я  являются  опять  догсворы; 
ихъ  надо  было  заключать  не  только  съ  другими  князьями, 
но  и  съ  народомъ. 

Въ  1141  году  скончался  волынск1Й  князь  Андрей  Воло- 
дим1ровичъ.  Желая  передать  свой  столъ  сыну,  Владим1ру, 
онъ  заключилъ  договоръ  съ  братомъ,  Юр1емъ,  обь  ограж- 
ден1и  насл^Ьдственныхъ  правь  своего  сына.  Вотъ  какъ  самъ 
Юр1Й  говоритъ  объ  этомъ  договор-Ь  Владим1ру  Андреевичу: 

«Сыну!  язъ  есмь  съ  твоимъ  отцомъ,  а  съ  своимъ  бра- 
томъ Андреемъ,  хрестъ  ц'1эЛ0валъ  на  томь,  яко  кто  ся  наю 
останеть,  то  тый  будеть  обоимъ  д-Ьтемъ  отець  и  во- 
лость удержати.  А  потомъ  къ  тобгЬ  хрестъ  ц':Ьловалъ  есмь 
им-Ьти  тя  сыномъ  соб'Ь  и  Володимира  ти  иск  а  т  и.  Нын-Ь 
же,  сыну,  аче  ти  есмь  Володимира  недобылъ,  а  се  ти  во- 
лость» —  и  далъ  ему  Дорогобужь,  и  Пересопницю,  и  всЬ 
Погориньск1я  городы».  Ипат.   1157- 

Это  своего  рода  взаимное  страховаше  съ  ц-Ьлью  обезпе- 
чешя  участи  д-Ьтей. 

Около  того  же  времени  К1евск1й  князь,  Всеволодъ  Оль- 
говичъ,  замыслилъ  передать  свой  К1'евскш  столъ  брату,  Игорю. 
Для  осуществлен1я  этого  нам']Ьрен1я  ему  надо  было  зару- 
читься соглас1емъ  своихъ  ближайшихъ  союзниковъ.  Съ  этою 
ц-Ьлью  онъ  приглашаете  въ  1145  году  въ  К1евъ  родного 
своего  брата,  Святослава,  двоюроднаго,  Владим1ра  Давыдо- 
вича,  и  князя  Владим1ровой  лин1и,  Изяслава  Мстиславича. 
Когда  князья  собрались,  Всеволодъ  обратился  къ  нимъ  съ 
р']Ьчью,  изъ  которой,  КБ  сожал']кн1ю,  уц-Ьл^^ло  только  заклю- 
чен1е: 

«...Володимиръ,  говорилъ  Всеволодъ,  посадилъ  Мьсти- 
слава,  сына  своего,   пО'  соб^  въ  К1ев'Ь,  а  Мьстиславъ    Яро- 
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полка,  брата  своего;  а  се  я  мольвлю:  «оже  мя  Богъ  пои- 
меть, то  азъ  по  соб'1^  даю  брату  своему  Игореви  Клевъ». 
II  много  замышлявшу  Изяславу  Мьстиславичю,  нужа  бысть 
п^^ловати  хрсстъ.  И  скдппшъ  всей  братьи  у  Всеволода  на 
С'Ьнехъ,  и  рече  имъ  Всеволодъ:  «Игорю!  ц'1^луй  крсстъ,  яко 
им-кти  братью  въ  любовь;  а  Володимиръ,  и  Святославъ,  и 
Изяславъ  ц-клуйтс  крестъ  ко  Игореви,  что  вы  начнеть  да- 
яти,  но  по  воли,  а  не  по  нужи».  И  ц-кловаша  на  всей  любви 
крестъ».  И  пат. 

Изъ  этого  уц-Ьл^Ьвшаго  м-кста  л-Ьтописа  видно,  что  Все- 
володъ оправдываетъ  волю  свою  ссылками  на  прецеденты. 
Онъ  назначаетъ  преемникомъ  своимъ  брата,  потому  что  и 
предшественники  его  тоже  назначали  себ'Ь  преемника,  кто 
сына,  кто  брата.  Изяславу  Мстиславичу  это  не  понравилось, 
онъ  много  спорилъ  и,  конечно,  потому  что  былъ  отчичемъ 
Шеву,  а  Ольговичи  этого  преимущества  на  своей  сторон'!^ 
не  им-кли.  Несмотря,  однако,  на  свои  отчинныя  притязан1я, 
Изяславу  пришлось  уступить  и  ц-кловать  крестъ  Игорю  на 
всей  любви,  т.  е.,  отказаться  въ  его  пользу  отъ  К1ева,  об^Ь- 
щать  единство  противъ  враговъ  и  т.  д.  Изяславъ  не  выго- 
ворилъ  въ  свою  пользу  даже  никакихъ  территор1альныхъ 
уступокъ,  а  об-^щалъ  довольствоваться  т'^Ьмъ,  что  Игорь  дастъ 
ему  добровольно. 

Соглашен1я  съ  этими  тремя  князьями,  однако,  было  еще 
недостаточно;  надо  было,  чтобы  и  народъ  призналъ  Игоря 
своимъ  княземъ.  Съ  этою  ц-клью  Игорь  созвалъ  К1евлянъ 
на  в'Ьче  въ  сл'кдующемъ  году  и  предложилъ  имъ  признать 
брата  своего  княземъ.  Они  согласились  и  ц-Ьловали  крестъ 
(выше  стр.  14). 

Подобно  этому  ростовск1й  князь,  Юрш,  желая  передать 
свою  волость  меньшимъ  еьшовьямъ,  скр'кпляетъ  свою  волю 
предварительнымъ  соглашен! емъ  съ  ростовцами,  суздальцами 
и  владим1рцами,  которые  ц^клуютъ  ему  крестъ  «на  меньшихъ 
сыновьяхъ». 

О  предсмертномъ  распоряжении  Мстислава  Изяславича 
л'Ьтопись  сохранила  такое  изв'кст1е: 
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«Того  же  л'Ьта  исходячи,  разбол^^ся  князь  Мьстиславъ 
Изяславичь  въ  Володимери,  б-Ъ  же  ему  бол-Ьзнь  кр1^пка. 
И  начася  слати  къ  брату,  Ярославу,  рядовы  д'1^ля  о  д^техъ 
своихъ.  Урядився  добряк  съ  братомъ  и  крестъ  ц^^ловалъ, 
яко  же  ему  не  подозр'бти  волости  подъ  д'Ьтми  его,  преста- 
вися  князь  Мьстиставъ  м';Ьсяца  августа  въ   19».  Ипат. 

Ярославъ  Галицк1й,  назначивъ  свое  княжен1е  младшему 
сыну,  Владим1ру,  скр'Ьпилъ  свое  распоряжен1е  «клятвами  му* 
жей  галицкихъ»  и  старшаго  сына,  Олега,  которые  об'Ьша- 
лись  не  нарушать  его  воли.  Ипат.   иЗу. 

Въ  договорахъ  московскаго  времени  услов1я  о  переход'Ь 
влад-Ьнш  отъ  отца  къ  дНЬтямъ  составляютъ  обыкновенное 
явлен1е. 

Теперь  посмотримъ^  кому  же  князья  отказывали  свои 
влад'Ьн1я. 

Родителей  и  дтЬтей  соединяютъ  самыя  Т'Ьсныя  узы  любви; 
поэтому,  первая  забота  родителей  состоитъ  въ  передач':^ 
своихъ  влад'Ьшй  д-Ьтямъ.  Отсюда  возникаетъ  и  изв'Ьстное 
уже  намъ  начало  отчины.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  передача  влад'Ь- 
н1й  д^Ьтямъ  есть  д^Ьло  любви,  а  не  право  д'Ьтей.  Родители, 
если  не  желали,  могли  и  не  назначать  сыновей  своими  на- 
сл^кдниками.  Волость  могла  быть  назначена  боковому  род- 
ственнику помимо  сына.  Право  отца  назначить  себ'^  преем- 
ника по  мимо  сына  ясно  выражено  галицкимъ  княземъ, 
Львомъ  Даниловичемъ.  Въ  1289  году  сынъ  Льва,  Юр1Й, 
занялъ  Берестш,  городъ,  отказанный  волынскимъ  княземъ, 
Владим1ромъ,  своему  двоюродному  брату,  Мстиславу.  Когда 
Мстиславъ,  не  желавш1й  потерять  Берестье,  сталъ  угрожать 
Льву  войной  и  пригласилъ  уже  къ  себ'Ь  татаръ  на  помощь, 
посл'Ьднш  отправилъ  къ  сыну  посла  съ  такими  р-Ьчами: 

«По-Ьдь  вонъ  изъ  города,  не  погуби  земл'1Ь:  братъ  мой 
послалъ  взводить  татаръ.  Не  по'15дешь  ли  вонъ,  яже  ти  буду 
помочникъ  брату  своему  на  тя.  Аже  ми  будеть  смерть,  по 
своемъ  живот-Ь  даю  землю  свою  всю  брату  своему,  Мьсти- 
славу,  а  тоб^;  не  дамъ,  аже  мене  не  слушаешь,  отца  сво- 
его». Ипат. 
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Тоже  начало  проявилось  и  въ  духовной  грамотЬ  нсрей- 
скаго  князя  Михаила  Андреевича,  отказавнмго  свою  отчину 
великому  князю,  Ивану  Васильевичу,  помимо  сына,    Васил1я. 

Рум.    собр.    1.    №Л''-'    118,    121. 

Если  съ  точки  зр^^н1я  князей  сыновья  ихъ  не  имЬли 
права  на  участ1е  въ  насл^Ьдств^,  а  насл^^довали  по  ихъ  доб- 
рой вол^,  то,  понятно,  что  князья  над-Ьляли  не  всЬхъ  сы 
новей  и  далеко  не  по  ровну.  Князь  Юр1й  Владим1ровичъ 
отказалъ  свою  Суздальскую  волость  меньшимъ  сыновьямъ,  а 
старшаго,  Андрея,  исключилъ.  Сынъ  Юр1я,  Всеволодъ  Боль- 
шое Гн-^здо,  над'Ьлилъ  только  четырехъ  старшихъ  сыновей; 
двумъ  младшимъ  уд'кла  не  назначилъ,  а  поручилъ  ихъ  по- 
печен1ю  втораго  сына,  Юр1я,  великаго  князя  владим1рскаго. 
Уд-Ьлы  старшихъ  были  далеко  не  равны,  особенно  мало  до- 
сталось четвертому,  Владим1ру.  Сузд.    1213. 

Въ  виду  приведенныхъ  фактовъ  мн']5Н1е  нашихъ  истори- 
ковъ  о  томъ,  что  каждый  Рюриковичъ  им'Ьлъ  право  на  уча- 
ст1е  во  влад'Ьн1и  русской  землей,  представляется  весьма  со- 
мнительнымъ.  Можно  допустить  только  то,  что  каждый 
Рюриковичъ  самъ  считалъ  себя  призваннымъ  влад-Ьть  русской 
землей,  но  чтобы  это  субъективное  сознан1е  о  своемъ  кня- 
жескомъ  призван1и  было  обшепризнаннымъ  правомъ,  этого 
никакъ  нельзя  утверждать.  Даже  отцы  не  признавали  за 
своими  д-Ьтьми  такого  права. 

Хотя  сыновья  и  не  иш-Ьли  права  на  насл'Ьд1е  отцовъ, 
Т'Ьмъ  не  мен':Ье,  въ  силу  родительской  любви,  они,  обыкно- 
новенно,  назначались  насл-Ьдниками  во  вс^Ьхъ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  могли  быть  устранены,  путемъ  договоровъ  или  иными 
средствами,  всЬ  друпе  претенденты.  Ближайшими  же  кон- 
куррентами  ихъ  являются,  въ  силу  неопред-Ьленности  отчин- 
наго  преемства,  дяди-отчичи.  Ч']Ьмъ  бол'Ье  такихъ  претенден- 
товъ,  ттЬмъ  трудн'Ье  передать  отчину  сыну;  ч'Ьмъ  ихъ  мен'Ье, 
т'Ьмъ  легче.  Въ  этомъ  вся  разница  между  к1евской  и  мос- 
ковской Русью.  Назначен!^  насл'Ьдниками  сыновей  им-^етъ 
м'Ьсто  и  въ  до-московской  Руси.  Такъ  поступаетъ  Ярославъ 
Мудрый;  но  чтобы  обезпечить  насл-Ьдство  за  своими  д-Ьтьми, 
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ему  пришлось  заключить  родного  своего  брата  въ  тюрьму, 
продержать  его  въ  невод-Ь  18  лЬтъ  и  закованнаго  въ  игкпи 
передать  съ  насл'Ьдствомъ  своимъ  сыновьямъ.  Сыновья  Яро- 
слава такъ  запутали  установленный  отцомъ  ихъ  порядокъ, 
что  о  спокойной  передач-к  ими  влад'Ьн1й  своимъ  д^^тямъ  не 
могло  быть  и  р^чи.  Но  внукъ  Ярослава,  Владим1ръ  Моно- 
махъ,  передаетъ  Юевское  княжен1е  своему  старнлему  сыну, 
Мстиславу,  а  Переяславскую  отчину  —  второму,  Ярополку. 
Младш1е  сыновья  Владим]'ра  Мономаха,  Андрей  и  Юр1й,  за- 
ключаютъ  между  собой  договоръ  объ  обезпечен1и  ихъ  вла- 
Д'^н1й  за  ихъ  д'Ьтьми  и  въ  этомъ  смысл'^,  сл'Ьдовательно, 
они  им-Ьли  нам'Ьрен1е  сд'Ьлать  распоряжен1е  на  случай  смерти 
и,  по  всей  в-Ьроятности,  сд'Ьлали. 

Хотя  у  Ярополка  сыновей  и  не  было,  т':Ьмъ  не  мен-Ье  въ 
моментъ  его  смерти  число  К1евскихъ  отчичей,  а  сл^Ьдова- 
тельно  и  конкуррентовъ  на  К1евск1й  столъ,  было  такъ  ве- 
лико, интересы  ихъ  такъ  мало  примиримы  между  собой,  что 
Шевское  княжен1е  во  все  продолжен1е  XII  и  въ  ХШ  в'Ьк'Ь 
переходило  не  по  духовнымъ  зав'Ьщан1ямъ,  а  бралось  съ  боя 
счастлив-Ьйшимъ  и  искусн':Ьйшемъ  изъ  соискателей.  Въ  го- 
раздо лучшемъ  положен1и  были  московск1е  отчичи,  на  что 
было  уже  [указано  (стр.  244)-  Въ  течен1е  двухъ  столФтш 
(1303  — 15<^5)  Москва  переходитъ  отъ  отца  къ  д-Ьтямъ  въ 
силу  зав^щательныхъ  распоряженш  ея  князей.  Въ  сознан1и 
народа,  при  вид^  этого  длиннаго  ряда  князей-отчичей,  по- 
сл-Ьдовательно  занимавшихъ  московскш  столъ,  утверждается 
мысль  о  насл'^^дственности  власти  московскихъ  государей. 
Но  ВСЯК1Й  опред^Ьленный  порядокъ  ограничиваетъ  предер- 
жащую власть;  московск1е  же  государи  никакихъ  ограни- 
чен1й  не  любили.  Поэтому-то  велик1й  князь  московскш, 
Иванъ  Васильевичъ,  и  отв^Ьчалъ  псковичамъ  на  ихъ  просьбу, 
чтобы  въ  Москв^Ь  и  Псков-Ь  былъ  одинъ  государь:  «разв-Ь 
я  не  воленъ  въ  сын^,  или  внук'Ь?  кому  хочу,  тому  и  даю 
царство». 

Такимъ  образомъ,  и  въ  сознан1и  московскихъ  государей 
XV  и  XVI  в-Ька  не  выработалось  еще  идеи  насл-Ьдственности 
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Московскаго  государства  нъ  строгомъ  смысу1^1'>  этого  слова. 
Они  насл'15дуютъ  своимь  отцамь  1?ъ  силу  посл^^днсй  ихъ 
воли,  а  не  закона;  воля  же  эта  никакому  порядку  не  под- 
чинена, она  руководствуется  усмотр'кн1емъ.  Она  можетъ 
призвать  второго  сына,  помимо  внука  отъ  перваго;  а  можетъ 
призвать  и  этого  внука  помимо  сына.  Это,  какъ  и  нъ  ста- 
рину, д-Ьло  любви,  а  не  права.  А  если  ни  одинъ  сынъ  любви 
не  заслуживалъ?  Въ  Москв^к  такой  вопросъ  не  былъ  постав- 
ленъ;  но  его  поставилъ  Петръ  и  отв-Ьтилъ:  «лучше  чужой 
хорош1Й,  ч'Ьмъ  свой  непотребный^).  Это  тоже  въ  дух'Ь  старины. 
Возникаетъ  вопросъ,  какъ  поступали  князья,  когда  у  нихъ 
было  по  н^ксколько  сыновей  и  они  хот'Ьли  над'Ьлить  ихъ 
всЬхъ  или  н-Ьсколькихъ  изъ  нихъ?  Выше  (стр.  153)  мы  ука- 
зали уже  на  то,  что  въ  этихъ  случаяхъ  старая  практика 
состояла  въ  томъ,  что  лучш1й  столъ  назначался  старшему. 
Это  преимущество  •стар'Ьйшинства.  Въ  дополнение  ска- 
жемъ,  что  и  это  преимущество  не  выработалось  въ  непре- 
рекаемый обычай,  а  держалось  по  доброй  вол-Ь  князей  и  по 
ихъ  усмотр'Ьн1ю  могло  быть  отм'Ьнено.  Галицк1Й  князь  Яро- 
славъ  им-Ьлъ  двухъ  сыновей:  старшаго  и  законнаго  Влади- 
М1ра  и  младшаго  не  законнаго,  Олега.  Старш'ш  ^сне  ходилъ 
въ  его  воли)),  и  потому  онъ  не  далъ  ему  Галича,  а  назна- 
чилъ  небольшой  уд-^лъ  въ  Перемышл-Ь;  Галичъ  же  отказалъ 
Олегу  Настасьичу,  который  «былъ  ему  милъ)).  Съ  этимъ 
распоряжен1емъ  согласились  и  «мужи  галицк1е))  и  об-Ьщали 
поддерживать  его.  Подобно  этому  и  Всеволодъ  Юрьевичъ 
свой  владим1рскш  столъ  отказалъ  второму  сыну,  Юр1ю,  а 
не  старшему,  Константину,  оказавшему  сопротивлен1е  вол-Ь 
отца.  Константинъ  увидалъ  въ  этомъ  наруи1ен1е  своихъ 
правъ  стар^Ьйшинства  и  началъ  съ  братомъ  войну.  Кто  же 
былъ  правъ:  отецъ,  не  признавш1й  за  непокорнымъ  сыномъ 
права  на  лучшш  столъ,  или  сынъ,  не  признавщ1Й  за  отцомъ 
права  распорядиться  своими  влад'Ьн1ями?  Хотя  Константинъ 
к  нашолъ  сторонниковъ  среди  современныхъ  ему  князей, 
но  мы  думаемъ,  что  правъ  былъ  отецъ.  Право  стар-Ьйшинства 
большихъ  сыновей  возникло  изъ  того,  что  отцы  давали  имъ 
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лучшш  столъ;  а  давали  они  лучш1Й  столъ  потому,  что  стар- 
ш1е  сыновья  были  имъ  особенно  милы,  а  не  въ  силу  ихъ 
права.  Самое  право  отцовъ — оставить  уд-Ьлы  сыновьямъ — 
основывалось  то  на  народномъ  признан1и,  то  на  соглашен1и 
съ  другими  князьями.  Самъ  Всеволодъ  получилъ  Владим1р- 
ское  княжен1е  въ  силу  избран1я.  Откуда  же  могло  возник- 
нуть безусловное  право  на  Владим1ръ  у  старшаго  его  сына? 
Насколько  насл'Ьдственныя  права  сыновей  завис':Ьли  отъ  доброй 
воли  ихъ  отцовъ,  показалъ  великш  князь  московск1Й,  Иванъ 
Васильевичь.  Въ  149^  году  онъ  положилъ  опалу  на  сына 
своего,  Васил1я,  а  внука  отъ  старшаго  сына,  Ивана,  объя- 
вилъ  насл^эдникомъ  и  вНЬнчалъ  на  царство.  Въ  1502  году, 
наоборотъ,  сынъ  Васил1й  посаженъ  былъ  «на  великое  кня- 
жен1е  Володим1рское  и  всеа  Руси  самодержцемъ»,  а  в'Ьн- 
чанный  на  царство  внукъ  заключенъ  въ  тюрьму,  гд^  и 
умеръ. 

Некоторые  изъ  старыхъ  князей,  .еще  при  жизни  своей 
и  за  долго  до  смерти,  им^ли  обыкновен1е  назначать  своихъ 
д-Ьтей  правителями  отд-Ьльныхъ  княженш,  состоявшихъ  под ъ 
ихъ  властью.  Такъ  поступилъ  Святославъ  Игоревичъ,  такъ 
поступилъ  и  сынъ  его,  Владим1ръ.  Въ  такихъ  назначен1яхъ 
надо  вид-Ьть  распоряжен1е  на  случай  смерти. 

Оставляли  ли  до-московск1е  князья  свои  столы  въ  общее 
влад']Ьн1е  сыновей,  какъ  это  сд^[^лалъ  Иванъ  Даниловичъ  Ка- 
лита съ  Москвой?  Наши  св'Ьд'Ьн1я  о  зав-^щательныхъ  распоря- 
жен1яхъ  князей  к1евскаго  времени  чрезвычайно  скудны  и  мы 
зам-Ьтили  только  одинъ  такой  случай.  Владим1ръ  Мономахъ 
отказалъ  Переяславль  двумъ  старшимъ  сыновьямъ,  Мстиславу 
и  Ярополку*).   Случаи  отд-Ьльнаго  над^лен1я  сыновей  встр-Ь- 


*)  Въ  Ростов-Ь,  по  смерти  Гл-Ьба  Васильковича  (■!•  1278),  сидятъ  два 
князя,  Дмитрш  и  Константинъ  Борисовичи,  родные  племянники  умер- 
шаго;  но  мы  незнаемъ,  какъ  это  случилось,  по  зав-Ьщантю  или  захва- 
томъ.  Но  братья  не  долго  насид-^ли  вм-Ьст'Ь.  Въ  1281  году  они  поссо- 
рились, и  Константинъ  уЬхалъ  къ  Дмитр1ю  х'Члексаьтдровичу  Владим1р- 
скому,  который  свелъ  ихъ  опять  въ  любовь.  Въ  1286  голу,  по  увели- 
чены Ростовской  волости  присоединен1емъ  Углича,  Борисовичи  садятся 
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чаются  чаще.  Святославъ  Иг()[к'вичъ,  Вдадилиръ  Святосла- 
вичъ,  Ярославъ  Владим1ровичъ  над-кляютъ  своихъ  сыновей 
каждаго  особо.  Ярополкъ  К1евск1й  передалъ  свой  псрсяслав- 
ск1й  столъ,  по  договору  съ  братомъ  Мстиславомъ,  старшему 
его  сыну,  а  не  вс^^мъ  пяти.  10р1й,  обязавипйся  блюсти  отчину 
брата  Андрея  подъ  его  сыновьями,  по  смерти  Андрея  п'кло- 
валъ  крестъ  о  доставлсн1и  Владим1рской  волости  опять  только 
стари:ему  его  сыну,  а  не  обоимъ.  Можно  думать,  что  въ 
древности  преобладало  такое  начало:  единству  волости  соот- 
в-ктствуетъ  одинъ  князь. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  поступали  князья, 
когда  у  нихъ  сыновей  не  было.'^  Въ  этихъ  случаяхъ  они 
назначали  свои  влад'Ьн1я  тому  изъ  родственниковъ,  кто  былъ 
ближе  къ  нимъ  по  чувствамъ  любви,  вн-Ь  всякой  зависи- 
мости отъ  степени  родства  и  старшинства;  дальн'Ьйш1й  род- 
ственникъ  могъ  быть  назначенъ  помимо  ближайшаго.  Если 
можно  было  обходить  сыновей,  то  т';кмъ  бол-Ье  братьевъ, 
племянниковъ  и  т.  д.  Волынск1й  князь,  Владим1ръ  Василье- 
вичъ,  отказалъ  свою  волость  младшему  изъ  своихъ  двою- 
родныхъ  братьевъ,  Мстиславу,  помимо  старшаго,  Льва. 
Левъ,  конечно,  не  былъ  этимъ  доволенъ  и  подсылалъ  къ 
Владим1ру  сына  своего  и  епископа,  чтобы  получить  хотя 
одинъ  городъ  изъ  богатаго  насл'Ьдства;  но  все  было  на- 
прасно. Переговоры,  происходивш1е  по  этому  поводу,  такъ 
живо  рисуютъ  эпоху,  что  мы  приведемъ  ихъ  ц'Ьликомъ. 
Переговоры  началъ  сынъ  Льва,  Юр1й. 

«Приела  Юрьй  Львовичь  посолъ  свой  ко  строеви  своему, 
князю  Володимеру,  река  ему:  «господине,  строю  мой!  Богъ 
в'^даетъ  и  ты,  како  ти  есмь  служилъ  со  всею  правдою  своею, 
им-Ьлъ  тя  есмь,  аки  отца  соб'Ь,  абы  тоб'Ь  сжалилося  моее 
службы.  А  нын^Ь,  господине,  отець  мой  прислалъ  ко  мн-Ь, 
отнимаеть  у  мене  городы,  что  ми  былъ  далъ,  Б'Ьлзъ,  и  Чер- 
венъ,  и  Холмъ;  а  велитъ  ми  быти  въ  Лорогычин']Ь  и  М'Ьл- 
ниц^5.  А  бью  челомъ  Богу  и  тоб';к,  строеви  своему,  дай  ми, 


въ  разныхъ  городахъ:  Костантинъ  остается  въ  Ростов-Ь,  а  Дмитртй  пе- 
реходитъ  въ  Уг.тичъ. 


РАСП0РЯЖЕН1Я    ВЛАД-ЬТЕЛЬНЫХЪ    КНЯЗЕЙ  255 

господине,  Берест1й,  то  бы  ми  сполу  было».  Володимеръ  же 
рче  послу:  «сыновче,  рци,  не  дамъ.  Выдаешь  самъ,  оже  я 
не  двоюр'15чю,  ни  я  пакъ  ложь  былъ,  а  Богъ  в-Ьдаеть  и  вся 
подънебесная,  не  могу  порушити  ряду,  что  есмь  докон- 
чалъ  съ  братомъ  своимъ,  Мьстиславомъ:  далъ  есмь  ему  землю 
свою    всю    и    городы   и   грамоты    есмь    пописалъ»,     съ  т'Ьми 

словы  отряди   посла    сыновца   своего Приела  же    потомъ 

ко  Володимеру  Левъ  епископа  своего  перемышлескаго,  име- 
немъ  Мемнона.  Слуги  же  его  пов-Ьдаша  ему:  «владыка, 
господине,  пр1'Ьхалъ)).  Онъ  же  рече:  «который  владыка?» 
Они  же  пов-Ьдаша:  перемышлеск1Й,  -Ьздить  отъ  брата,  ото 
Лва».  Володимеръ  же,  б'Ь  разум-^Ьа  древняя  и  задняя,  на  што 
пр1'Ьхалъ,  посла  по  него.  Онъ  же  войде  къ  нему  и  покло- 
нився  ему  до  земл-Ь,  река:  «братъ  ти  ся  кланяеть-».  И  вел^Ь 
ему  сЬсти.  И  нача  посолъство  правити.  «Брать  ти,  госпо- 
дине, молвить:  «стрый  твой,  Данило  король,  а  мой  отецъ, 
лежить  въ  Холм-Ь,  у  свят-Ьй  Богородици,  и  сынове  его, 
братьа  моа  и  твоя,  Романъ  и  Шварно,  и  всихъ  кости  туто 
лежать.  А  нын^Ь,  брате,  слышимъ  твою  немочь  великую,  абы 
ты,  братъ  мой,  не  изгасилъ  св'Ьч^к  надъ  гробохмъ  стрыя  сво- 
его и  братьи  своей,  абы  далъ  городъ  Берест1Й:  то  бы  твоя 
св'^Ьща  была!»  Володршеръ  же  разум^вя  притч^Ь  и  темно  слово 
и  пов'Ьстивъ  со  епископомъ  много  отъ  книгъ,  зане  бысть 
книжникъ  великъ  и  филосъфъ,  акого  же  не  бысть  во 
всей  земли  и  по  немъ  не  будеть,  и  рче  епископу:  «брате, 
рцы,  Лве  княже!  ци  безъ  ума  мя  творишь,  оже  быхъ  не 
разум-Ьлъ  сей  хитрости!  ци  мала  ти,  рци,  своя  земля,  оже 
Берестья  хочешь,  а  самъ  держа  княжен1я  три:  Галичкое, 
Перемышльское,  Б^Ьльзское,  да  нтЬту  ти  сыти!  А  се  пакъ 
мой,  рци,  отець,  а  твой  стрый  лежить  во  епископьи  у  свя- 
той Богородици  въ  Володимер'Ь,  а  много  ли  есь  надъ  нимъ 
св':Ьчь  поставилъ?  Что  есь  далъ,  который  городъ,  абы  то 
св^кча  была?  Оже,  рци,  просилъ  еси  живымъ,  а  аже  пакъ 
мертвымъ  просиши!  Не  дамъ,  не  реку  города,  но  ни  села  не 
возмешь  у  мене.  Разум^^ю  я  твою  хытрость,  не  дамъ».  Воло- 
димеръ же,  одаривъ  владыку,  отпусти  л,  зане  бысть  не  бы- 
валъ  у  него  ни  колиже».   Ипат.   1288. 

По  смерти  Владим1ра,  Юр1Й  занялъ-было  Берест1Й;  но  въ 
виду  р-Ьшительнаго  нам'^рен1я  Мстислзва  отстаивать  непри- 
косновенность отказанной  ему  волости,  вынужденъ  былъ 
уступить  его  дяд-Ь. 


2)6  РАСПРЕДБЛБНП-   ВОЛОСТЕЙ  МЕЖДУ  КНЯЗЬЯМИ 

Подобно  Владим1ру  и  Г1е})еяславск1й  князь,  Иванъ  Дми- 
тр1евичъ,  отказалъ  свою  волость  младшему  дяд'1^,  Дан1илу 
1Московскому,  помимо  старшаго,  Андрея  Володим!рскаго:  «того 
бо  паче  вс'кхъ  любляше»,  какь  объясняетъ  л'Ьтописецъ  это 
предпочтен1е.  Очень  в'кроятно^  что  этотъ  отказъ  былъ  такъ 
же  результатомъ  предварительнаго  соглашен1я,  такъ  какъ 
Дан1илъ  Московск1Й  и  Иванъ  Переяславск1й  находились  въ 
союз'1э  единен1я  и  въ  войнахъ  помогали  другъ  другу.  Андрей 
не  мен'Ье  Льва  желалъ  увеличить  свои  влад'Ьн1я  открывшимся 
насл-Ьдствомъ  и  посп-Ьшилъ  было,  по  смерти  Ивана,  занять 
Переяславль  своими  нам'Ьстниками;  но  они  «сб-Ьжали»  при 
приближен1и  нам-^стниковъ  Дан1ила,  за  которымъ  и  остался 
этотъ  городъ. 

Изъ  этихъ  случаевъ  сл-Ьдуетъ,  что  начало  стар-^йшин- 
ства  не  было  обш.епризнаннымъ  правиломъ  и  для  боковой 
лин1и. 


1У.    Начало    стар-Ьйшинства. 

Въ  нашей  литератур-Ь  давно  уже  обращено  вниман1е  на 
роль  старшинства  князей  въ  вопросе  о  преемств-Ь  столовъ. 
Писатели  очень  различныхъ  направлен1Й  одинаково  призна- 
ютъ,  что  преемство  столовъ  опред'Ьлялось  родовымъ  стар- 
шинствомъ  претендентовъ.  Такое  мн']Ьн1е  встр-Ьчаемъ  и  у 
Неволина.  Въ  самомъ  лучшемъ  изсл'Ьдован1и  по  занимаю- 
щему насъ  вопросу,  принадлежащемъ  перу  названнаго  уче- 
наго,  читаемъ:  «до  посл':Ьдней  четверти  XII  стол'Ьт1я  родо- 
вое стар'Ьйшинство  принималось  главнымъ  основан1емъ  къ 
зам'Ьщен1ю  к1евскаго  престола.  П.  с.  с.  У1,  Опреемств-Ь  велико- 
княжескаго  шевскаго  престола,  6  гу.  Но  Неволинъ — образецъ 
строгаго  ученаго,  не  легко  поддающагося  увлечен1ямъ;  вы- 
воды его  отличаются  чрезвычайной  осторожностью.  Родовое 
стар'Ьйшинство  признаетъ  онъ  главнымъ,  но  не  единствен- 
нымъ  основан]емъ  и  то  только  до  посл-Ьдней  четверти  XII 
в'Ька.  На  сл'Ьдующей  страниц-^Ь  Неволинъ  подробн-Ье  разви- 
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ваетъ  свою  мысль.  «Родовое  стар'Ьйшинство,  говоритъ  онъ, 
НС  д'Ьйствовало  исключительно  и  безусловно.  Преемство 
престола,  основанное  на  родовомъ  стар-Ьйшинств-Ь,  было 
насл'Ьд1емъ  по  закону.  Но  этотъ  порядокъ  преемства  власти 
ни  мало  не  исключалъ  другихъ  видовъ  преемства,  которые 
основаны  были  на  ииыхъ  началахъ  и  въ  т^  времена  им1зли 
преимущество  предъ  законнымъ  порядкомъ  насл'Ьд1Я)). 

Итпкъ,  вопросъ  о  роли  старшинства  не  такъ  простъ, 
какъ  можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда.  Рядомъ  со  стар- 
шинствомъ  д-Ьйствуютъ  и  друпя  начала,  которыя  им-Ьютъ 
передъ  нимъ  даже  преимущество.  Въ  виду  этого  можно 
думать,  что  выводъ  Неволина,  выписанный  нами  со  стр.  617, 
выраженъ  имъ  сильн'Ье,  ч^кмъ  бы  сл'Ьдовало. 

Мы  им-Ьли  уже  случай  говорить  о  стар'Ьйшинств';Ь^(стр. 
153  и  ел.).  Что  князья  выставляютъ  свое  старшинство,  какъ 
основан1е  для  всяческихъ  притязан1Й  и  въ  томъ  числ^Ь  для 
притязан1й  на  тотъ  или  другой  столъ,  въ  этомъ  не  можетъ 
быть  ни  мал'Ьйшаго  сомн-кшя;  но  вопросъ  въ  томъ,  было  ли 
это  основан1е  общепризнано  и  какое  им'Ьло  оно  практиче- 
ское значен1е? 

Къ  занимающему  насъ  вопросу  прежде  всего  относятся 
права  стар'Ьйшинства,  принадлежавш1я  старшему  брату  пе- 
редъ младшими.  Мы  уже  показали,  что  за  старшимъ  бра- 
томъ  признавались  н'Ькоторыя  преимущества  въ  порядк-Ь 
наслЪдовашя,  но  преимущества  эти  принадлежали  ему  не 
въ  силу  закона,  а  въ  зависимости  отъ  доброй  воли  роди- 
телей (стр.  252).  Теперь  посмотримъ,  насколько  преимуще- 
ства эти  признавались  народомъ  и  младшими  братьями,  и 
могли  ли  они  им-Ьть  для  нихъ  непререкаемое  значен1е. 

Начинаемъ  съ  самаго  древняго  времени. 

Святославъ  Игоревичъ  отдалъ  старш1й  свой  столъ  стар- 
шему сыну,  Ярополку;  сл-Ьдующаго,  Олега,  посадилъ  въ 
Древлянской  земл-Ь;  а  младшаго,  Владим1ра,  взяли  у  него 
къ  себ-к  Новогородцы.  Но  Ярополкъ  не  ограничился  т']эмъ, 
что  ему  далъ  отецъ;  онъ  напалъ  на  влад'Ьн1я  Олега  и  при- 
соединилъ    ихъ    къ   своимъ.  Что  надо  было,  при  этихъ  об- 
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стоятельствахъ,  д^^лать  13ладим1ру  Иовогородскому?  ]ксьма 
натурально,  что  опь  усомнился  нь  сноси  безопасности  и 
б^Ьжадъ  за  море.  0|1асен1я  его  подтвердились,  такъ  какъ 
Ярополкъ  воспользовался  его  отсутств1емъ  и  захватилъ  Иов- 
городъ.  Вотъ  почему  Владим1ръ,  возвратившись  изъ  за  моря 
съ  варягами,  объявилъ  войну  старп1ему  брату,  убилъ  его  и 
сд-Ьлался  княземъ  к1евскимъ  и  новогородскимъ.  Это  первое 
столкновен1е  старп1аго  брата  съ  младшимъ  кончилось  уничто- 
жен1емъ  представителя  старшей  лин1и  потомства  Святослава 
и  переходомъ  К1ева  въ  руки  младшей.  Причина  же  этого 
не  въ  родств^Ь  князей,  не  въ  спорахъ  ихъ  о  родовомъ  стар- 
шинств^к,  а  единственно  въ  хищнической  политик'Ь  стар- 
шлго  и  въ  необходимости  самообороны  со  стороны  млад- 
шаго. 

ч 

Въ  1015  году  скончался  этотъ  Владим1ръ,  родоначаль- 
никъ  младшей  лин1и  Святославичей.  Вотъ  что  разсказываетъ 
д'Ьтописецъ  о  зам^Ьщенти    к1евскаго  стола  по   его  смерти: 

Святополкъ  же  сЬде  Кыев-^э  по  отци  своемъ,  и  съзва 
кыяны,  и  нача  даяти  имъ  им-^нье.  Они  же  пр1имаху,  и  не  б-Ь 
сердце  ихъ  съ  нимъ,  яко  братья  ихъ  б-Ьша  съ  Борисомъ. 
Борису  же  възъвративп1юся  съ  вой,  не  обр-Ьтшю  печен^Ьгъ, 
в-Ьсть  приде  къ  нему:  «отець  ти  умерлъ».  И  плакася  по  отци 
велми,  любимъ  бо  б-Ь  отцемъ  своимъ  паче  вс':Ьхъ...  Р-Ьша  же 
ему  дружина  отня:  «се  дружина  у  тобе  отня  и  вой;  пойди, 
сяди  Кыев'Ь  на  стол'Ь  отни».  Онъ  же  рече:  «не  буди  мн^Ь 
възняти  рукы  на  брата  стар'Ьйшаго!  Аще  и  отець  ми  умре, 
то  сей  ми  буди  въ  отца  м-^сто».  Лавр. 

Итакъ,  по  смерти  Владим1ра  Шевъ  занимаетъ  его  стар- 
ипй  сынъ,  но  своею  волею,  а  не  по  зав^щан1ю  отца,  кото- 
рый не  оставилъ  никакого  на  этотъ  случай  распоряжентя. 
Владим1ръ  не  любилъ  Святополка  и  наши  историки  не  безъ 
основан1я  думаютъ,  что  онъ  им-Ьлъ  нам-^кренхе  отдать  Шевъ 
младшему  сыну,  Борису,  а  не  старшему  *).  Что  же  касается 


*)  Соловьевъ,  Истор1я  отношен1Й  хмежду  князьями  Рюрикова  дома, 
стр.  58. 
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Дружины  13ладим1ра,  то  она  прямо  высказалась  вь  пользу 
младшдго  брата.  Ее  поддержали  и  т-]^  изъ  К1евлянъ,  которые 
находились  въ  войск'1^,  высланномъ  противъ  печен-Ьговъ.  И 
такъ.  дружина  и  народъ  ни  во  что  ставятъ  права  стар'^9Й- 
шинства  Святополка  и  желаютъ  возвести  на  к1евск1й  столъ 
младшаго  князя.  Но  этотъ  младш1й  самъ  не  желаетъ  идти 
противъ  старшаго;  Борисъ  одинъ  признаетъ  права  стар-Ьй- 
шинства.  Святополкъ  и  самъ  чувствовалъ,  что  его  права 
первородства  не  много  значатъ,  а  потому  и  посп'Ьшилъ  при- 
влечь къ  себ-^Ь  расположен1е  народа  подарками  ^). 

Борисъ  не  р-Ьшился  поднять  руку  на  старшаго  брата, 
но  Святополкъ  не  затруднился  убить  Бориса  и  Гл^вба  для 
увеличен1я  своихъ  влад^5н1й.  Посл']кдств1я  были  т'Ь  же,  что 
и  по  уб1Йств'Ь  Ярополкомъ  Олега:  Ярославъ  въ  ц'Ьляхъ  са- 
мозащиты началъ  войну  со  старшимъ  братомъ,  убилъ  его  и 
сд^Ьлался  К1евскимъ  княземъ.  Опять  въ  К1ев'Ь  утверждается 
младшая  лин1я  и  опять  по  вин'^5  старшей. 

Въ  этомъ  занят1и  к1евскаго  стола  Ярославомъ,  по  устра- 
нен1и  Святополка,  наши  историки  видятъ  случай  преемстзл 
по  порядку  старшинства  рожден1я.  Такъ  даже  Неволинт. 
Но  Ярославъ  занялъ  К1евъ  посл'!^  поб'Ьды  надъ  Святопол- 
комъ  и  еще  при  его  жизни.  Это,  конечно,  не  есть  случай 
законнаго  насл'Ьдован1я  по  порядку  старшинства,  это — 
отрицан1е  старшинства,  и  притомъ  отрицан1е  необходимое, 
ибо  оно  вызвано  правомъ  самообороны. 

Ярославъ,  съ  которымъ  во  второй    разъ    к1евск1й  столъ 


*)  Такъ  же  смотритъ  на  этотъ  случай  и  Неволинъ.  «Это 
предложеше  дружины,  говоритъ  онъ,  показываетъ,  что  одного  права 
стар'Ьйшинства  Святополку  было  недостаточно  для  того,  чтобы  онъ 
могъ  возс']Ьсть  и  утвердиться  па  К1евскол1ъ  престол-]^.  Тоже  показываютъ 
и  друпя  обстоятельства.  Лица,  окружавш'ш  Владидира  во  время  его 
кончины,  считали  возможнымъ  устранить  Святополка  отъ  кхевскаго  пре- 
стола, утаивши  на  н^Ькоторое  время  смерть  великаго  князя.  Занявши 
престолъ,  для  утверждеп1я  на  немъ,  Святополкъ  почиталъ  необходи- 
мымъ  пр1обрЬсть  расположение  К1евлянъ  раздачею  сокровищъ  п  даже 
приб'Ьгнулъ  къ  братоуб1Йству» .    590- 
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переходитъ  вь  младшую  лин11о  Святославичей,  завЬщалъ 
К1евъ  старшему  сыну,  Изяславу.  Это  случилось  въ  1054  ^-^ 
л  вь  юбу  к1евляне  изгоняютъ  Изяслава  и  сажаютъ  на  его 
м-Ьстс)  полоцкаго  князя,  Всеслава.  Преемство  по  старшинству, 
даже  и  въ  томъ  случа'^^,  когда  вь  пользу  его  есть  зав'кща- 
тельное  распоряжен1е  князя,  народъ  считастъ  для  себя  обя- 
зательнымъ  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  этотъ  старш1й  князь 
ему  нравится.  Въ  противномъ  случа'к  онъ  зам-Ьняетъ  его  пер- 
вымъ  попавшимся  подъ  руку,  и  безъ  всякаго  соображен1я  съ 
правами  старшинства. 

Княжен1е  въ  Юев'Ь  младшихъ  братьевъ  Изяслава,  сперва 
Святослава,  а  потомъ  Всеволода,  Неволинъ  опять  приводитъ, 
какъ  случаи  насл'Ьд'ован1я  по  стари1инству  рожден1я  (618). 
Это,  конечно,  обмолвка,  такъ  какъ  Святославъ  занял  ь  Юевъ 
еще  при  жизни  Изяслава  и  продержался  тамъ  до  своей 
смерти,  а  по  его  смерти  въ  К1ев'Ь  с^^лъ  Всеволодъ  опять 
при  жизни  Изяслава.  Это  все  случаи  отрицан1я  правъ  ста- 
р-^йшинства,  вызванный  опасен1емъ  за  неприкосновенность 
собственныхъ  влад'^шй;  но  на  этотъ  разъ  опасен1е  было, 
можетъ  быть,  только  предлогомъ,  а  настоящая  причина  за- 
ключалась вь  стремлен]и  предпр1имчиваго  Святослава  Чер- 
ниговскаго  къ  расширен1ю  своихъ  влад'Ьн1Й  на  счетъ  со- 
седей. 

По  смерти  старшаго  сына  Изяслава  Ярославича,  Свято- 
полка,  княжившаго  въ  Шев-Ь  съ  1093  ^^^а  по  1112,  К1ев- 
ляне,  нисколько  не  ст-Ьсняясь  ни  зав'Ьщан1емъ  Ярослава,  ни 
родовымъ  старшинствомъ  князей,  ни  постановлен1ями  кня- 
жескихъ  съ^Ьздовъ,  избираютъ  себ-Ь  княземъ  Владим1ра  Мо- 
номаха, представителя  младшей  лин1и  Ярославичей.  По  смерти 
своей  Владим1ръ  Мономахъ  оставляетъ  К1евъ  сы  ;у  своему, 
Мстиславу,  а  не  старшимъ  въ  род':Ь  Ярослава,  которыми 
были  сыновья  Святополка  Изяславича  и  сынъ,  и  внуки  Свя- 
тослава Ярославича  Черниговскаго. 

Изъ  приведенныхъ  фактовъ  видно,  что  насл'15дственныя 
права  старшихъ  братьевъ  не  только  не  пользовались  общимъ 
признан1емъ,  но,  по    услов1ямъ    нашей  древней  жизни,  они 
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И  не  могли  ими  пользоваться.  Не  могли  они  ими  пользо- 
ваться, во-первыхъ,  потому  что  у  народа  было  право  избра- 
Н1Я  и  изгнан1я  князя,  которое  по  существу  своему  отрицало 
право  законнаго  насл'1^дован1я;  во-вторыхъ,  потому  что  князья- 
братья  относились  другъ  къ  другу,  какъ  независимые  пра- 
вители, вели  между  собой  войны  и  заключали  договоры, 
причемъ  руководящими  мотивами  служили  соображен1я  о 
выгодахъ  и  безопасности  влад'Ьн1й,  а  не  забота  о  поддер- 
жан1и  какого-либо  законнаго  порядка  насл^Ьдован1я. 

Так1я  же  столкновен1я  млад[иихъ  братьевъ  со  старшими, 
разр-Ьшаемыя  судомъ  Бож1имъ,  иаходимъ  и  въ  истор1и  с^Ь- 
веро-восточныхъ  княжен1Й.  Вскор']^  посл-Ь  смерти  великаго 
князя  владим1рскаго,  Ярослава  Всеволодовича,  великимъ  кня- 
жен1емъ  удалось  завлад-Ьть  не  старшему  его  сыну,  Александру, 
а  младшему,  Андрею.  Только  четыре  года  спустя  стар- 
ш1й  сынъ  добылъ  себ-Ь  въ  Орд-^  великое  княжен1е  подъ 
младшимъ  братомъ  и  прогналъ  его  при  помощи  татаръ. 
Войны  родныхъ  братьевъ  повторились  и  при  сыновьяхъ 
Александра  Ярославича.  Въ  1276  году  владим1рск1й  столъ 
занялъ  старш1й  сынъ  его,  Димитр1й.  Пять  лЪтъ  спустя  млад- 
Ш1Й  братъ  Димитр1я,  Андрей,  отправился  въ  Орду  добывать 
великое  княжен1е  владим1рское  подъ  старшимъ  братомъ. 
Орда  удовлетворила  его  желан1е  и  также,  какъ  отцу  его, 
дала  помощь  для  изгнан1я  старшаго  брата.  Борьба  сыновей 
Александра  Невскаго  возобновилась  въ  1282  году  и  съ  пе- 
рерывами продолжалась  въ  течен1е  ц-Ьлаго  десятил'1Ьт1я. 

Князья  XIII  в-Ька  употребляютъ  новыя  средства  для  до- 
стижен1я  своихъ  эгоистическихъ  ц-^лей,  въ  ихъ  рукахъ  та- 
тарская сила,  но  суть  л'^лл  таже:  права  старшаго  брата  не 
им-Ьютъ  въ  глазахъ  младшихъ  безусловнаго  значения.  Права 
стар-Ьйшинства— это  практика,  им-Ьюшая  м-^сто  при  налич- 
ности н-^которыхъ  благопр1ятныхъ  услов1й,  а  не  общеприз- 
нанный обычай.  Неволинъ  преемство  престола,  основанное 
на  родовомъ  старшинстве^,  приравниваетъ  къ  порядку  на- 
сл'Ьдован1я  по  закону.  Это  не  совсЬмъ  точно.  Законное 
наслНкдован1е,  кром'1Ь  опредНкленнаго  закономъ  или  обычаемъ 
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порядка  нлсл'кдовлп1я,  предполлгпстъ  еще  и  наличность  су- 
довъ,  которые  обезпечиваютъ  прим'Ьнен1с  законнаго  порядка. 
Такик'ь  судовъ  въ  м^^ждукняжескихъ  отношен1яхъ  не  было; 
а  при  ихъ  отсутств1и  весьма  рискованно  говорить  о  закон- 
номъ  порядк'Ь  насл'Ьдован1я.  Но  это  еще  не  все.  Н'Ьсколько 
прим-Ьровъ,  которые  Неволинъ  приводить  въ  доказательство 
насл'Ьдован1я  по  закону  въ  порядк^^  родового  старшинства, 
въ  дНкйствительности  являются  прим^^рами  насл'Ьдован1я  по 
распоряжен1ю  князя.  Такъ  Изяславъ  насл'^5довалъ  Ярославу 
не  по  закону,  а  по  зав'Ьщан1ю;  также  Мстиславъ  —  Влади- 
лпру  Мономаху;  Ярополкъ  передалъ  свой  столъ  по  согла- 
шен1ю  съ  к1евлянами  брату  Мстиславу  и  пр.  Это  все  от- 
казы,  а  не  случаи  законнаго  насл'Ьдован1я. 

Еще  меньше  общаго  признан1я  выпадало  на  долю  стар- 
шинства дядей  передъ  племянниками.  Выше  мы  уже  говорили 
о  томъ.  что  дяди  и  племянники  могутъ  считать  себя  оди- 
наково призванными  занять  изв'Ьстный  столъ  въ  силу  на- 
чала отчины.  Это  общая  дядямъ  и  племянникамъ  отчина  и 
есть  та  среда,  въ  которой  права  дядей  и  племянниковъ 
сталкиваются.  Не  подлежитъ  сомн^н1ю,  что  начало  отчины 
даетъ  право  и  дяд'Ь  и  племяннику  искать  обладан1я  отчиной. 
Но  у  кого  больше  правъ?  Это  всегда  было  спорно  и  оста- 
лось спорнымъ  даже  въ  пятнадцатомъ  в'Ьк'Ь.  Спорный 
вопросъ  этотъ  разр'Ьшался  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа^Ь 
либо  ратью,  либо  м1ромъ.  Такое  р-Ьшен^е  вопроса  откры- 
вало широкое  поле  энерпи  и  искусству  князей,  ихъ  ум-Ьнью 
пользоваться  обстоятельствами  и  привлекать  на  свою  сто- 
рону союзниковъ  и  народъ.  Истор1я  съ  древн-Ьйшихъ  вре- 
менъ  одинаково  представляетъ  прим-^ры  какъ  торжества 
дядей  надъ  племянниками,  такъ  и  обратно.  Счетъ  случаевъ, 
когда  поб^здили  дяди,  а  когда  племянники,  не  возможенъ, 
такъ  какъ  л-Ьтописи  записали  очень  немног1е  изъ  нихъ  и 
преимущественно  для  Кхева;  но  еслибы  ихъ  и  можно  было 
сосчитать,  это  ни  къ  чему  бы  не  повело,  потому  что  пере- 
в']Ьсъ  случаевъ  свид-Ьтельствовалъ  бы  не  о  преимуществ'^ 
права  дядей  или  племянниковъ,   а  только    о  большей     сил-Ь 
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И  большемъ  искусств-^  т-Ьхъ  или  другихъ  въ  борьб15  съ  про- 
тивниками, о  лучшихъ  правахъ  дядей  могли  бы  свид-Ьтедь- 
ствовать  выражен1я,  подобный  т-Ьмъ,  как1я  у  насъ  сложи- 
лись въ  древности  въ  пользу  лучшихъ  правъ  старшаго 
брата  и  которыя  мы  привели  выше  (стр.  155)-  ^^  ^'^  пользу 
лучшихъ  правъ  дядей  древность  не  выработала  никакихъ 
ходячихъ  выражен1й;  ясный  знакъ,  что  эти  права  не  пользо- 
вались даже  и  такимъ  признан1емъ,  какое  выпало  на  долю 
правъ  старшаго  брата. 

Размотримъ  древн'15Йш1е  случаи  столкновен1я  правъ  дя- 
дей и  племянниковъ. 

Первый  такой  случай  относится  къ  первому  появлен1ю 
въ  нашей  истор1и  дяди  и  племянника.  Ярославъ  Владим1ро- 
вичъ  роздалъ  свои  влад'15н1я  сыновьямъ  и  ничего  не  оста- 
вилъ  брату,  котораго  за  долго  еще  до  своей  смерти  ли- 
шилъ  свободы  и  заключилъ  въ  тюрьму.  Черезъ  5  •^'^тъ  по 
смерти  отца  сыновья  Ярослава  освободили  дядю  изъ  заклю- 
чешя,  но  только  за  Т']змъ,  чтобы  онъ  перем-Ьнилъ  тюрьму 
на  монастырь.  Заключен1е  Судислава  въ  тюрьму  и  постриже- 
Н1е  его  въ  чернецы  несомн-Ьнно  свид^^тельствуетъ  о  томъ, 
что  его  считали  опаснымъ  претендентомъ.  У  него,  значитъ, 
были  права;  но  едва  ли  этотъ  случай  можно  приводить  въ 
доказательство  того,  что  права  Судислава  были  больше 
правъ  его  племянниковъ  и  что  К1евск1й  престолъ  перехо- 
дитъ  по  началу  родаваго  стар':Ьйшинства.  Истор1я  отноше- 
Н1Й  дядей  къ  племенникамъ  начинается,  такимъ  образомъ, 
торжествомъ  племянниковъ.  Но  К1евск1е  племянники  были 
въ  тоже  время  дядями,  у  нихъ  тоже  былъ  племянникъ, 
П0Л0ЦК1Й  князь  Всеславъ.  Этотъ  племянникъ  былъ  слиш- 
комъ  слабъ  для  того,  чтобы  постричь  въ  чернецы  своихъ 
К1евскихъ  родственниковъ  и  лишить  ихъ  влад-Ьтельныхъ 
правъ;  но  напасть  на  далек1Й  отъ  К1ева  Новгородъ  онъ 
считалъ  д^^ломъ  хорошей  политики.  Что  д'Ьлаютъ  дяди? 
Они  воюютъ  съ  племянникомъ,  заключаютъ  съ  нимъ  миръ, 
гарантируютъ  ему  неприкосновенность  его  влад'кн1Й  и  лич- 
ную безопасность,  а  потомъ  обманомъ  заманиваютъ  къ  себ']к, 
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хватаютъ  и  сажпютъ  иъ  тюрьму,  владЬгпя  же  его  присоеди- 
няютъ  къ  своимъ.  На  этотъ  разъ  восторжествовади  дяди. 
Въ  лиц^  к1свскихъ  князей  одновременно  торжсствуютъ  и 
племенники,  и  дяди. 

Два  приведенные  случая  весьма  различны;  но    сопостав- 
ление ихъ  и  сравнеше  мы  считаемъ    возможнымъ    и    полез- 
нымъ    для    разъяснен1я    вопроса    объ    ()тношен1яхъ    князей 
родственниковъ  Рюрикова  дома. 

Судиславъ,  какъ  сынъ  Владим1ра,  ИхМ-^^лъ,  конечно,  от- 
чинное право  на  часть  его  влад']Ьн1й.  По  сказап1ю  н-Ькото- 
рыхъ  л-Ьтописцевъ  Владимтръ  еще  при  жизни  своей  далъ 
ему  Псковъ.  Онъ,  стало  быть,  такой  же  влад-ктельный  князь, 
какъ  и  старп1ш  братъ  его,  Ярославъ;  влад^н1я  отца  для  него 
такая  же  отчина,  какъ  и  для  Ярослава.  Если  Ярославъ,  по- 
б':Ьдивъ  Святополка,  завлад'Ьлъ  К1евомъ,  то  могъ  тоже  сд'Ь- 
лать  и  Судиславъ  по  отношен1ю  къ  Ярославу.  Отсюда  не- 
дов'Ьр1е  Ярослава  къ  Судиславу  и  поимка  его;  отсюда  же 
и  желан1е  сыновей  Ярослава,  чтобы  Судиславъ  отказался 
отъ  благъ  мира  сего  и  постригся.  Это  столкновен1е  на  почв':Ь 
отчинныхъ  правъ.  Иначе  быль  поставленъ  вопросъ  между 
Ярославичами  и  полоцкихмъ  княземъ.  Полоцкш  князь  не 
им^лъ  отчинныхъ  притязан1й  на  влад'Ьн1я  Ярославичей,  а 
Ярославичи  не  им']кли  отчинныхъ  притязан1й  на  Полоцкъ. 
Но  притязашя  князей  не  опред'Ьлялись  однимъ  только  от- 
чиннымъ  началомъ.  Въ  видахъ  округлен1я  и  безопасности 
своихъ  влад'Ьн1й  они  постоянно  выступаютъ  изъ  пред'Ьловъ 
отчинныхъ  правъ.  Въ  этой  вн']Ь  отчинной  средтЬ  и  произотло 
столкновен1е  Всеволода  съ  Ярославичами.  Почва,  на  кото- 
рой д^йствуютъ  князья,  различная;  но  суть  столкновен1я  — 
одна  и  та  же.  И  тутъ,  м  тамъ  опред-Ьляюипй  мотивъ  д-Ья- 
тельности  —  опасеше  за  безопасность  своихъ  влад-Ьнш;  по- 
сл-Ьдствхя — то  же  совершенно  одинак1я:  и  псковсюй,  и  полоц- 
кш князь  одинаково  попали  въ  тюрьму.  Играютъ  тутъ  какую- 
либо  роль  родственныя  отношен1я?  Съ  Судиславомъ  —  да, 
ибо  у  него  отчинныя  права;  съ  Всеславомъ — никакой,  ибо  у 
него  н-Ьтъ  отчинныхъ  правъ  на  Ктевъ.  А  посл'Ьдств1Я  одинак1я. 
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Это  потому,  конечно,  что  родственный  отношен1я,  съ  пер- 
ваго  уже  появлен1я  въ  наи1ей  истор1и  н^^сколькихъ  князей 
родственниковъ,  не  исчерпываютъ  и  не  опред-^^ляютъ  отно- 
шен1Й  влад'ктсльныхъ  князей.  Князья  им-^ютъ  другъ  съ  лру- 
гомъ  д^Ьла  не  столько  въ  качеств-^Ь  родственниковъ,  сколько 
въ  качеств-Ь  незпвисимыхъ  правителей  самостоятельныхъ  во- 
лостей. Отсюда,  братья  убиваютъ  братьевъ_,  дяди  лишаютъ 
свободы  племянниковъ,  племянники — дядей  и  т.  д.  Это  все 
д'Ьлается  не  въ  силу  родственныхъ  или  семейныхъ  отнонте- 
шй,  а  въ  силу  потребностей  междукняжеской  политики.  Дяди 
и  племянники  въ  этихъ  столкновен1яхъ  ни  при  чемъ;  тор- 
жествующимъ  является  не  племянникъ  или  дядя,  а  князь 
поб^Ьдитель,  который  въ  одно  и  тоже  время  можетъ  тор- 
жествовать и  надъ  дядей,  и  надъ  племянникомъ. 

Ч'Ьмъ  бол'^е  возрастало  число  влад'Ьтельныхъ  князей, 
т'Ьмъ  бол'Ье  возрастало  и  число  поводовъ  къ  взаимнымъ 
столкновен1Ямъ.  ПобНкдителемъ  изъ  этихъ  столкновен1й  дол- 
женъ  былъ  выходить  тотъ,  кто  бол'Ье  былъ  къ  нимь  под- 
готовленъ,  кто  былъ  лучше  вооруженъ.  При  всЬхъ  другихъ 
равныхъ,  весьма  натурально,  что  дяди,  какъ  старипе  возра  • 
стомъ,  могли  быть  лучше  приготовлены  къ  борьб^Ь,  ч']Ьмъ 
племянники,  сравнительно  младш1е.  Старый  князь  (дядя)  могъ 
уже  пользоваться  доброй  славой  у  народа,  тогда  какъ  мо- 
лодому (племяннику)  надо  было  ее  еще  заслуживать;  старый 
князь  могъ  уже  стоять  въ  центр'^Ь  ц'Ьлой  сЬти  договоровъ 
съ  другими  князьями  и  направлять  силы  своихъ  союзни- 
ковъ  согласно  съ  своими  видами,  тогда  какъ  молодой  только 
что  приступалъ  къ  примирен1ю  своихъ  личныхъ  интересовъ. 
вновь  выдвигаемыхъ  имъ  въ  княжескую  среду,  съ  интере- 
сами другихъ  князей  и  къ  пр1искан1ю  с^б-^^  союзкиковъ. 
Этою  относительно  лучшею  подготовкою  старшихъ  князей 
къ  борьб'Ь  и  надо  объяснять  встр')^чающ1еся  въ  л-Ьтописяхъ 
случаи  занят1е  столовъ  дядями  передъ  племянниками,  а  не 
голымъ  фактомъ  ихъ  старшинства,  которому  не  усвоялось 
лучшихъ  правъ. 

Наши  лНЬтописи  слишкомъ    скупы  на  изв1кст1я,  а  потому 
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мы  и  не  можемь  въ  кпждомъ  отд^Ьльномъ  слу'кгк  перехода 
стода  отъ  одного  князя  къ  другому  объяснить  настоящую 
причину  такого  перехода.  хМнопе  писатели  довольствуются 
голымъ  фактомъ  перехода  стола  отъ  брата  къ  брату,  чтобы 
заключить  къ  преимущественному  праву  дяди,  передъ  племян- 
никомъ.  Такъ  поступаетъ  даже  Неволинъ.  Выще(стр.  259  и  ел.) 
мы  указали  н'^Ьсколько  случаевъ  перехода  столовъ  отъ  брата 
къ  брату,  въ  которыхъ  онъ  видитъ  торжество  начала  родо- 
ваго  старшинства,  тогда  какъ  въ  д-^йствительности  они 
являются  его  отрицан1емъ.  Трудность  вопроса  въ  томъ  и 
заключается,  что  не  всегда  видны  настоящ1е  причины  пере- 
хода. Оставимъ  сторонникамъ  преемства  по  родовому  ста- 
р'Ьйшинству  т'Ь  факты,  о  причинахъ  которыхъ  ничего  нельзя 
сказать  положительнаго,  и  разсмотримъ  Т'Ь,  которые  допу- 
скаютъ  объяснен1е. 

Въ  юуб  году  умеръ  К1евск1й  князь,  Святославъ  Яросла- 
вичъ,  и  столъ  его  занялъ  сл'1:дуюиий  за  нимъ  братъ,  Всево- 
лодъ,  а  не  сыновья  умершаго.  Старшимъ  въ  покол'Ьн1и  Яросла- 
ва былъ  не  Всеволодъ,  а  братъ  его,  Изяславъ,  находивш1йся 
еще  въ  живыхъ.  Занят1е  Всеволодомъ  К1ева  есть  едновре- 
менное  отрицан1е  и  правъ  старшаго  брата,  и  правъ  племян- 
никовъ,  сыновей  послНкдняго  к1евскаго  князя.  По  какому  же 
праву  занялъ  онъ  К1евъ?  Онъ  занялъ  его  не  по  праву,  а  съ 
нарушен1ем^>  всякихъ  правъ,  путемъ  захвата.  Кхевъ  въ  ру- 
кахъ  Всеволода  является  счастливой  добычей  и  только. 
Очень  понятно,  что  мысль  о  захват-Ь  Шева  остЬнила  голову 
Всеволода.  Онъ  былъ  д-Ьятельнымъ  соучастникомъ  Святослава 
въ  изгнан1и  Изяслава  изъ  К1ева.  Святославъ  добылъ  К1евъ 
подъ  старшимъ  братомъ  и  оставался  спокойнымъ  его  обла- 
дателемъ  до  самой  смерти  своей.  Почему  было  не  попытать 
счастья  и  Всеволоду?  И  онъ  попыталъ. 

Но  Изяславъ,  узнавъ  о  смерти  своего  главнаго  врага, 
Святослава,  р-Ьшилъ  возвратиться  въ  Русскую  землю  и  оты- 
скивать отцовское  насл'Ьд1е.  Всеволодъ  выступилъ-было  про- 
тивъ  него  съ  войскомъ,  но  предпочелъ  миръ  нев-Ьрному 
исходу  брани  и  уступилъ  К1евъ  старшему  брату. 
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Миръ  съ  Изяславомъ  былъ  очень  выгоденъ  для  Всево- 
лода. Онъ  состоялся  на  услов1и  полнаго  елинен1я  братьевъ; 
они  поделили  между  собой  Русскую  землю  съ  исключе- 
Н1емъ  племянниковъ.  Всеволоду  досталась  при  этомъ  Черни- 
говская волость.  На  какомъ  основан1и?  Это  опять  захватъ. 
Но  сынъ  умершаго  черниговскаго  князя,  Олегъ,  не  захот-Ьлъ 
отказаться  отъ  отчины.  Онъ  соединился  съ  другимъ  обд'Ь- 
леннымъ  племяннико^мъ,  Борисомъ  Вячеславичемъ,  и  при 
помощи  половцевъ  разбилъ  Всеволода. 

Потерп^квипй  поражен1е  черниговск1й  князь  б-^жалъ  въ 
К1евъ,  гд-Ь  былъ  обласканъ  Изяславомъ,  который  обратился 
къ  нему  съ  такими  словами  ут']Ьи1ен1я: 

«Брате!  не  тужи...  Аиде  будеть  нама  причастье  въ  Рус- 
ск'Ьй  земли,  то  об'Ьма,  аще  лишена  будев';Ь,  то  оба;  азъ 
сложю  главу  свою  за  тя».  Лавр.   1078. 

Эти  слова  даютъ  превосходный  комментар1Й  услов1ю  до- 
говоровъ  «быти  за  одинъ». 

Изяславъ  какъ  сказалъ,  такъ  и  сд'Ьлалъ:  онъ  немедленно 
выступилъ  на  помощь  Всеволоду  и  былъ  убитъ  въ  начал'Ь 
сражен1я.  Битва  кончилась,  однако,  поражен1емь  Олега,  ко- 
торый б-Ьжалъ  въ  Тмутаракань.  По  смерти  Изяслава,  Все- 
володъ  занялъ  Шевъ;  сыну  своему,  Владим1ру,  онъ  далъ 
Черниговъ,  а  племяннику,  Ярополку  Изяславичу,  Володи- 
М1ръ  и  Туровъ.  На  какомъ  основанш  произошло  такое  рас- 
предНЬленхе  Русскихъ  волостей?  Сторонники  законнаго  преем- 
ства по  началу  родового  стар'Ьйшинства  видятъ  въ  занят1И 
Всеволодомъ  К1ева  осуществлен1е  их ъ  взглядовъ.  Это  мн^нге 
можно  было  бы  принять,  еслибы  Всеволодъ,  ьо  1-хъ,  не  сое- 
динился въ  1073  ^^ДУ  ^^о  Святополкомъ  и  не  прогналъ  стар- 
шаго  брата  изъ  К1ева^  во  2-хъ,  если  бы  онъ,  по  смерти 
Святополка,  предложилъ  Шевъ  Изяславу,  а  не  занялъ  его 
самъ  и  не  уступилъ  старшему  брату  только  тогда,  когда 
тотъ  пришолъ  на  него  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  При  налич- 
ности же  указанныхъ  фактовъ  во  Всеволод'к  очень  трудно 
вид-Ьть  провозв-Ьстника  началъ  преемства  по  родовому  стар- 
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М1мпст1^у,  С)иъ  с;1ужитъ  НС  родовы.мъ  нлчалзмъ,  л  своимъ 
личпымъ  интересамъ.  Съ  точки  зр+.н1я  этихъ  личныхъ  ин 
тересов'ь  онъ  помогаетъ  младшему  брату  противъ  старигаго. 
захватываетъ  К1евъ  по  смерти  Святослава,  уступастъ  его 
Изяславу,  когда  тотъ  приходить  па  пего  съ  войскомъ,  а  п.' 
его  смерти  занимаетъ  снова.  Это  опять  захватъ  сильнаго,  я 
не  торжество  законнаго  порядка.  Тг.къ  смотр-^^яи  и  совре- 
менники. Л-Ьтописецъ  говоритъ: 

«Всеволодъ  же  сЬде  Кыев'^з  на  стол^^  отца  своего  и 
брата  своего,  переима  власть  Русьскую  всю».  Лавр.    юуВ. 

Перенять  —  значитъ  перехватить  волость.  Этотъ  пере- 
хватъ  чужой  власти  не  могъ  не  возбудить  неудовольств1я 
и  протеста.  По  зав'Ьщан1ю  Ярослава  К1евъ  долженъ  былъ 
оставаться  въ  потомств-Ь  старшаго  его  сына,  Изяслава.  у  ко- 
тораго  были  сыновья.  Всеволодъ,  обобравш]й  всЬхъ  своихъ 
племянниковъ,  сд-^лалъ  исключенте  только  для  старшаго  сына 
своего  в-Ьрнаго  союзника,  Изяслава,  которому  далъ  Влади- 
М1ръ  и  Туровъ.  Ыесмотря  на  это  значительное  над']Ьлен1е, 
Ярополкъ  Изяславичъ  въ  1085  г'ОДУ  задумалъ  походъ  на 
Всеволода.  Л-^Ьтописецъ,  по  обыкновен1ю.  чрезвычайно  кра- 
токъ  и  не  объясняетъ  причинъ,  побудившихъ  владим1рскаго 
князя  возстать  на  сильнаго  дядю.  Онъ  говоритъ  только, 
что  Ярополкъ  послушалъ  злыхъ  сов-Ьтниковъ.  Можно  ду- 
мать, что  злые  сов'Ьтники  объяснили  своему  князю,  что 
онъ  им-^Ьетъ  бол'Ье  правъ  на  К1евъ,  ч']кмъ  его  дяди;  вотъ 
почему  онъ  и  собрался  войной  на  него. 

Всеволодъ  до  смерти  своей  княжилъ  въ  К1ев'Ь,  но  дол- 
женъ былъ  сд'15лать  н-^которыя  уступки  обобраннымъ  имъ 
племянникамъ  и  внукамъ.-Внукамъ  Ростиславичамъ  онъ  далъ 
Перемышль  и  Теребовль,  а  племяннику  Давыду  Игоревичу, 
по  смерти  Ярополка, — Владим1ръ;  Туровъ  же  достался  брату 
Ярополка,  Святополку. 

По  смерти  Всеволода  ('\'  1093),  захватившаго  въ  свои 
руки  къ  отцовскому  насл'Ьд1ю,  Переяславлю, — Шевъ,  Черни- 
говъ  и  Смоленскъ,  и  лишившаго  всякаго  участия  въ  отчин-^ 
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сыновей  своего  прежняго  союзника  и  друга,  Святослава, — 
снова  возникъ  вопросъ,  кому  сид'^Ьть  въ  К1евЬ?  На  этотъ 
разъ  начальный  л-Ьтописедъ  позволилъ  себ^Ь  р^Ьдкую  рос- 
кошь; онъ  записалъ  раздумье  старшаго  сына  Всеволода,  Вла- 
дим1ра,  сид^Ьвшаго  въ  Чернигов-Ь: 

((Володимеръ  же,  говоритъ  онъ,  нача  размышляти,  река: 
«аще  сяду  на  столФ.  отца  своего,  то  имамъ  рать  съ  Свято - 
полкомъ  взяти,  яко  то  есть  столъ  преже  отца  его  быль». 
И  размысливь  посла  по  Святополка  Турову,  а  самъ  иде 
Чернигову,  а  Ростиславъ  Переяславлю».   1093- 

Чрезвычайно  характерное  разсуждеше,  свид-Ьтельствую- 
щее  о  томъ,  до  какой  степени  хищническая  политика  сы- 
новей Ярослава  спутала  всяк1Я  понят1я  о  какомъ-либо  опре- 
д-Ьленномъ  порядк'Ь  занят1я  столовъ.  Владим1ръ  оказался  въ 
положенш  сказочнаго  путника,  очутившагося  на  перекрестк'Ь 
трехъ  дорогъ.  Можно  пойдти  и  на-право,  и  на-л'Ьво,  только 
везд'^^  будетъ  плохо.  Можно  занять  и  Шевъ,  занимали  же 
этотъ  городъ  безъ  всякаго  права  и  дядя  его,  и  отецъ.  Но 
въ  этомъ  случать  придется  выдержать  войну  со  Святопол- 
комъ,  въ  силу  начала  отчины.  Владим1ръ  не  хочетъ  этой 
войны;  онъ  уступаетъ  К1евъ  Святополку,  а  самъ  идетъ  въ 
Черниговь.  Но  разв'к  на  Черниговъ  его  права  были  лучше? 
Нисколько.  Черниговъ  былъ  отказанъ  Святославу  и,  сл'^Ьдо- 
вательно,  д-^Ьти  Святослава  им-Ьли  бол^ке  правъ  на  Черни- 
говъ, чНЬмъ  д^Ьти  Всеволода.  Занявъ  Черниговъ,  Владим1ръ 
продолжалъ  неправду  своего  отца.  Но  почему  же  онъ  не 
уступилъ  Черниговъ  сыновьямъ  Святослава,  какъ  уступилъ 
К1евъ  сыну  Изяслава?  Разное  отношен1е  Владим1ра  къ  Шеву 
и  Чернигову  объясняется  различ1емъ  фактическаго  положе- 
Н1я  д'Ьла.  Святополкъ  былъ  не  далеко  отъ  К1ева,  въ  Ту- 
ров']к,  и  до  Владим1ра  могли  дойти  слухи  о  его  желан1и 
искать  своей  отчины;  Олегъ  *)  же  Святославичъ  былъ  да- 
леко, въ  Тмутаракани,    и    Владим1ръ    могь  быть  въ  полной 


*)  Гд-Ь  находился  въ  это  время  Давыдъ,  старш1Й  сынъ  Святослава, 
по  л-Ьтописямъ  не  видно. 
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неизв'кстности  огноситслыю  его  11лмкрсн1й.  Онь  захватилъ 
Черниговъ,  въ  надеждЬ  на  безнаказанность.  Только  черсзъ 
годь  пришод ь  Олегъ  изъ  Тмутаракани  искать  своей  отчины 
и  обложилъ  Черниговъ  при  помощи  половцовъ.  Владим1ръ, 
признавш1Й  уже  отчинныя  права  Святополка,  не  могъ  отка- 
зать въ  такомъ  же  признан1и  и  Олегу.  Онъ  уступилъ  ему 
Черниговъ,  а  самъ  отправился  въ  свою  отчину,  Переяславль. 

Такимъ  образомъ,  посл-Ь  двадцатилНЬтнихъ  (юу^  —  94) 
хищен1Й,  возстановлено  было,  благодаря  уступчивости  Вла- 
дим1ра  Мономаха,  распред'Ьлен1е  влад^5н1й,  сд-Ьланное  въ  за- 
в'Ьидан1и  Ярослава.  Князья  внуки,  наученные  тяжелымъ  опы- 
томъ,  хот^Ьли  ув-Ьков^^чить  этотъ  порядокъ  и  съ  этою  ц-Ьлью 
съ'Ьхались  въ  Любеч-^Ь  и  заключили  договоръ,  въ  которомъ 
за  основан1е  распред'Ълен1я  волостей  было  принято  начало 
отчины. 

По  смерти  Святополка  посл-Ьдовало  новое  нарушен1е 
и  Ярославова  зав-Ьшанхя,  и  договора  въ  Любеч-Ь,  но  на  этотъ 
разъ  по  вол-Ь  К1евлянъ.  Они  избрали  на  Шевское  княжен1е 
не  сына  Святополка,  какъ  бы  сл^Ьдовало  и  по  зав'Ьщан1ю 
Ярослава,  и  по  соглаи1ен1ю  князей  въ  Любеч'Ь,  а  Владим1ра 
Мономаха.  По  смерти  Владим1ра  Мономаха  к1евск1й  столъ 
занимаетъ  старшей  сынъ  его,  Мстиславъ,  который  далеко  не 
былъ  стар'Ьйшиной  въ  род'Ь  Ярослава.  Стар'^Ьйщршами  были 
сыновья  Святополка  Изяславича,  Брячиславъ  и  Изяславъ,  и 
дядя  ихъ,  сынъ  Святослава  Ярославича,  Ярославъ  Чернигов- 
СК1Й.  Но  Мстиславъ  занялъ  К1евъ  и  не  въ  силу  торжества 
своихъ  отчинныхъ  правъ;  еще  лучш1я  отчинныя  права  были 
у  его  троюродныхъ  братьевъ,  сыновей  Святополка,  и  у  двою- 
роднаго  дяди,  Ярослава  Черниговскаго.  Онъ  занялъ  к1евск]й 
столъ  потому,  что  отецъ  его  былъ  достаточно  силенъ,  чтобы 
передать  ему  этотъ  столъ,  да  и  самъ  Мстиславъ  былъ  до- 
вольно умудренъ  опытомъ,  чтобы  удержать  за  собой  Ктевъ; 
въ  годъ  смерти  отца  ему  было  49  •Л'^тъ. 

Но  Владим1ръ  Мономахъ  не  только  передалъ  свой  столъ 
сыну,  онъ  позаботился  и  о  лальн-Ьйшей  участи  К1евскаго 
княжен1я,  и  объ  участи  внуковъ  своихъ,   сыновей  старшаго 
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сына,  Мстислава.    Вотъ  относящееся  сюда    м'Ьсто  начальной 
л1>тописи. 

^гПреставися  Мстиславъ,  сынъ  Володимерь,  м-^сяца  априля 
въ  14  день,  и  с^де  по  нсмъ  братъ  его,  Ярополкъ,  княжа 
въ  К1ев'Ь,  людье  во,  кыяне,  послаиш  по  нь.  Въ  тоже  л-Ьто 
Ярополкъ  приведе  Всеволода  Мстиславича  изъ  Новагорода 
и  да  ему  Переяславль,  по  хрестьному  ц']Ьлованью,  якоже  ся 
бяше  урядилъ  съ  братомъ  своимъ  Мстиславомъ,  по 
отню  повел^^нью,  ако  же  бяше  има  далъ  Переяславль  съ 
Мстиславомъ».   1132. 

Чрезвычайно  любопытное  м-^сто.  Онъ  дорисовываетъ 
портретъ  Владим1ра  Мономаха.  Этотъ  князь  ничего  не  Д'Ь- 
лаетъ  съ  плеча;  онъ  во  все  вдумывается  и  внимательно  взв-!;- 
шиваетъ  вс'15  обстоятельства  л'^ла..  По  смерти  отца  онъ  «раз- 
мышляетъ»  о  томъ,  гд-Ь  ему  с^сть,  въ  К1ев'Ь,  или  Черни- 
гов'Ь.- Посл'Ь  утвержден1я  въ  К1ев']Ь,  имъ  овлад'Ьваетъ  новая 
дума  о  томъ,  что  будетъ  посл^Ь  него,  и  онъ  принимаетъ 
м'Ьры  къ  упорядочен1Ю  отношен1й  между  сыновьями  своими 
и  внуками.  Эта  озабоченность  будущимъ  весьма  понятна. 
Вс^Ь  смуты  печальнаго  прошлаго  происходили  на  его  глазахъ. 
Мономаху  было  20  л-Ьтъ,  когда  дядя  его,  Святополкъ,  въ 
союз'^5  съ  его  отцомъ,  прогналъ  старшаго  брата,  Изяслава,  изъ 
К1ева  и  лишилъ  его  и  д-Ьтей  его  отчины.  Въ  изгнан1и  Свя- 
тославичей изъ  Черниговской  волости  онъ  самь  былъ  д-кя- 
телемъ,  такъ  какъ  съ  1о88  года  по  1094  сид'Ьлъ  въ  Чернигов- 
скомъ  княжен1и.  У  Владим1ра  было  пять  взрослыхъ  сыновей. 
Опытъ  прои1лаго  не  могъ  не  пугать  его.  Сыновья  Свято- 
слава и  Владим1ра  святого  убивали  другъ  друга,  сыновья 
д'Ьда,  Ярослава,  воевали  другъ  съ  другомъ  и  обирали  пле- 
менниковъ.  Не  таже  ли  участь  ожидаетъ  и  его  потомство? 
Но  его  потомство  было  еще  въ  худшемъ  положен1и.  Ему 
предстояло  им'Ьть  д^^ло  и  съ  князьями  старшихъ  лин1й, 
Изяслава  и  Святослава.  Права  сыновей  Владим1ра  Мономаха 
на  К1евъ  не  были  прочны.  У  потомковъ  Изяслава  права  были 
лучше.  Мономахъ  занялъ  К1евъ  въ  нарушен1е  этихъ  лучшихъ 
правъ.   Не  заключалось  ли  въ  этомъ  поошрен1я   для  власто- 
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люб1я  потомковь  Святослава  посл-Ьдовать  11ри.м1;|)у  д-Ьда  и 
занять  К1евъ  подъ  Моно.маховичамиРЭти  соображен1я  должны 
были  безпокоить  Владим1ра  Всеволодовича  и  вызывать  на 
предохранительныя  м4зры.   Что  же  онъ  сд-Ьлалъ? 

О  м-Ьрахъ,  принятыхъ  Мономахомъ  для  обс311ече111я  уча- 
сти своихъ  потомковъ,  л-Ьтописецъ  разсказываетъ  подъ 
1152  годомъ,  семь  л-Ьтъ  спустя  посд-Ь  смерти  Мономаха;  а 
сколько  л^^тъ  спустя  посл-Ь  принят1я  этихъ  м-Ьръ,  объ  этомъ 
мы  и  гадать  не  можемъ  съ  какою-либо  точностью.  Разсказъ 
этотъ  д-Ьлается  по  поводу  смерти  сына  Владим1ра  Мономаха, 
Мстислава,  и  посл-Ьдовавшихъ  за  т'^^мъ  событ1Й.  Мы  не  им-кемъ 
никакого  права  думать,  что  л'1,тописецъ  передаетъ  намъ  все 
распоряжен1е  Мономаха,  Въ  высокой  степени  в-Ьроятно,  что 
Владим1ръ  Мономахъ  входилъ  или  пытался  войти  въ  согла- 
шен1е  по  этому  предмету  съ  юевлянами  и  князьями,  Изя- 
славичами  и  Святославичами;  а  своихъ  сыновей  онъ,  ко- 
нечно, долженъ  быль  встЬхъ  привести  въ  свою  волю,  а  не  двухъ 
только  старшихъ.  Л'Ьтописецъ  ничего  оэъ  этомъ  не  гово- 
ритъ.  Да  и  то,  что  онъ  говоритъ,  такъ  отрывочно  и  кратко, 
что  далеко  не  соотв-Ьтствуетъ  д'Ьйствительному  событ1ю. 

Онъ  говоритъ,  что  к1евляне  послали  за  Ярополкомъ^  а  объ 
участ1и  Мстислава  и  Владим1ра  въ  этомъ  событ1и  не  упоми- 
наетъ.  Но  д'Ьйствительно  ли  они  не  принимали  въ  этомъ 
никакого  участ1я?  Это  чрезвычайно  сомнительно.  Молчан1е 
начальной  д-Ьтописи  исправляетъ  Ипатьевскш  списокъ,  ко- 
торый говоритъ,  что  самъ  Мстиславъ  оставилъ  княжен1е 
свое  Ярополку  «ему  же  и  д-Ьти  свои  съ  Богомъ  на  руц'Ь 
предастъ».  Туть  н-Ьтъ  противор'15Ч1я.  Воля  к1евлянъ  и  воля 
Мстислава  равно  участвовали  въ  возведеши  Ярополка  на 
К1евск1Й  столъ.  Но  объ.участ1и  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  Владим1ра 
Мономаха  ничего  не  говоритъ  и  Ипатьевскш  списокъ  л':Ьто- 
писи.  А  между  т^Ьмъ  передача  Шева,  по  смерти  Мстислава, 
Ярополку,  а  не  сыновьямъ  Мстислава,  произошла  по  вол-Ь 
Мономаха.  Это  слтЬдуетъ  изъ  вышеприведеннаго  м^Ьста  на- 
чальной л'Ьтописи. 

Еще  при  жизни  своей  Владим1ръ  далъ  Переяславль  двумъ 
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старшим  ь  сыновьямъ,  Мстиславу  съ  Ярополкомъ.  На  случай 
смерти  Мстислава,  онъ  обязалъ  Ярополка  передать  Перея- 
славль  сыновьямъ  Мстислава.  При  чемъ  оставался  Ярополкъ? 
Онъ  получалъ  Юевъ.  Итакъ,  псреходъ  К1ева,  по  смерти 
Мстислава,  къ  Ярополку  есть  рсзультатъ  согласной  воли 
Владим1ра  Мономаха,  сыновей  его  и  юевлянъ. 

Сторонники  законнаго  преемства  въ   порядк'Ь    родового 
старшинства  видятъ  въ  этомъ   переход'Ь    торжество    своей 
мысли.  Но  такъ  ли  это?  Намъ  это    кажется    очень    сомни- 
тельнымъ.  Во  Владимхр-Ь  Мономах-Ь    такъ  же  трудно,    какъ 
и  въ     отц-Ь  его,  вид-^ть  провозв^Ьстника  родовыхъ    началъ. 
На  Любецкомъ  съ'Ьзд'Ь  онъ  высказался  за  отчинный    поря- 
докъ;  въ  1113  году  онъ    посл-Ьдовалъ    призыву  к1евлянъ  и 
занялъ  К1евъ  съ  нарушен1емъ  родового  старшинства;  преем- 
никомъ  своимъ  въ  К1ев'^  онъ  назначилъ  сына  своего  также 
съ  нарушешемъ  родового  старшинства.    По    смерти    Мсти- 
слава, Владим1ръ  Мономахъ  предоставилъ  К1евъ  брату  умер- 
шаго,  а  не   сыновьямъ  его;  за  то   Переяславль    онъ    предо- 
ставилъ сыновьямъ  Мстислава,  а  не  сл']Ьдующему  брату,  Вя- 
чеславу, какъ  бы  сл'Ьдовало  по  закону  предполагаемаго  ро- 
дового старшинства  и  по  л-Ьствичному    восхожденш.    Вла- 
дим1ръ  Мономахъ  въ  одно  и  то  же  время  высказывается  и 
въ  пользу  дяди  противъ  племянника  и   въ    пользу    племян- 
ника   противъ    дяди!     Какому    же    началу    онъ    служитъ? 
Его  занимаютъ  не  начала,  о  которыхъ  спорятъ    наши    уче- 
ные, а  лица.  Онъ  хочетъ    обезпечить    сыновей    и    внуковъ 
своихъ,  на  сколько  это  возможно  при  данныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Онъ    сл'Ьдуетъ    указан1ямь    современной    политики 
и  только. 

Оставить  К1евъ  сыновьямъ  Мстислава  было  неполитично, 
потому  что,  при  молодости  ихъ  и  неопытности,  имъ  трудно 
было  удержать  этотъ  городъ  за  собой.  К1евъ  давно  уже 
сд'Ьлался  ц'Ьлью  княжескихъ  притязанш.  Съ  сыновей  Вла- 
дим1ра  святого  родные  братья  борются  уже  изъ-за  К1ева. 
Мстиславичи  могли  им-^Ьть  противъ  себя  не  только  родныхъ 
дядей,    но  и    Святославичей    черниговскихъ.    Вотъ    почему 

18 
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Владим1ръ  предназначаетъ  К1св  ь  взрослому  и  опытному  Яро- 
полку.  Но  онъ  желаегь  устроить  и  сыновей  Мстислава  и 
назначаетъ  имъ  Переяславль,  съ  нарушен1емъ  правь  ста- 
р-Ьйшинства  своего  третьяго  сына,  Вячеслава,  который  дол- 
женъ  былъ  оставаться  въ  своемъ  Туров'Ь.  Никакого  пере- 
движен1я  князей  къ  К1еву  по  л'Ьствиц'Ь  родового  стар'Ьйшин- 
ства  Владим1ръ  Мономахъ,  значить,  не  знаетъ  *). 

Л'Ьтопись  ничего  не  говоритъ  о  томъ,  были  приведены 
друпе  сыновья  Владим1ра  къ  соглашен1ю,  состоявшемуся 
между  двумя  старшими,  или  н-Ьтъ.  Мы  знаемъ  только,  что 
четвертый  сынъ  Владим1ра,  Юрш,  возсталъ  противъ  передачи 
Переяславля  племяннику  и  выгналъ  его  изъ  этого  города 
въ  самый  день  водворен1я  его  тамъ.  Юр1й  могъ  это  сд-Ь- 
лать,  еслибы  даже  и  былъ  приведенъ  волею  отца  къ  со- 
глашешю  со  старшими  братьями;  прогналъ  же  д'Ьдъ  его, 
Всеволодъ,  Изяслава  изъ  К1ева,  хотя  отецъ  и  связалъ  его 
клятвой  непереступать  пред'^лъ  братень. 

Но  почему  Юр1Й  прогоняетъ  племянника?  Сторонники 
преемства  по  родовому  стар'Ьйшинству  опять  увидятъ  зд'Ьсь 
торжество  своей  мысли.  Еслибы  мы  и  уступали  имъ  этотъ 
случай,  выигрышъ  ихъ  былъ  бы  очень  не  великъ.  Влади- 
м1ръ,  Мстиславъ  и  Ярополкъ  находятъ  возможнымъ  дать 
Переяславль  племяннику  передъ  дядей;  ясно,    кажется,    что 


*)  Назначен1е  Переяславля  племяннику  по  мимо  дяди  не  уклады- 
вается въ  рамки  родовой  теор1и  л-Ьствичнаго  восхожден1я,  а  по  тому 
Соловьевъ  старается  ослабить  значенхе  этого  факта  такимъ  разсужде- 
шемъ: 

«Мстиславъ  уговорился  съ  братомъ  и  премникомъ  своимъ  Яро- 
полкомъ,  что  бы  тотъ,  перейдя  изъ  Переяславля  въ  К1евъ,  отдалъ 
прежтй  столъ  старшему  сыну  Мстислава,  Всеволоду,  тогда  князю 
новогородскому  подъ  незакон  и  ымъ  предлогомъ,  что  Мономахъ 
отдалъ  Переяславль  имъ  обоимъ  вм']Ьст'Ь,  Мстиславу  и  Ярополку.  Исторхя 
отнош.   между  русск.  князьями  Рюрикова  дома,  140. 

Къ  счаст1Ю  авторъ  въ  сноск'Ь  приводитъ  текстъ  л-Ьтописи,  напе- 
чатанный у  насъ  на  стр.  27 Ь  изъ  котораго  видно,  что  самая  передача 
Переяславля  Всеволоду  совершилась  по  отню  повел'Ьн1Ю  и  что  ни  о 
какомъ  незаконномъ  предлог-Ь  и  р-Ьчи  быть  неможетъ. 
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мысль  о  прсимущестиНк  дяди  псрсдь  племянпикомъ  не  поль- 
зуется болыпимъ  призиаьпемъ.  Но  мы  не  можемъ  уступить 
и  этого  случая.  Въ  силу  родового  стар'^Ьйшинства  притя- 
зан1я  на  Переяслакль  могъ  заявить  не  Юр1й,  а  старш1й  его 
братъ,  Вячеславъ.  Вячеславъ  же.  иикакихъ  притязан1Йне  зая- 
вляетъ.  Уб^кдившись  въ  невозможности  исполнить  волю 
отца  и  старшаго  брата,  Ярополкъ  самъ  вступилъ  въ  согла- 
шен1е  съ  младшими  братьями  и  передалъ  спорный  городъ 
Вячеславу.  Но  Вячеславъ  не  просид'^^лъ  тамъ  и  года  и  ушол  ъ 
въ  свой  Туровъ.  Тогда  Юр1Й,  прогнанный  Ярополкомъ  изъ 
Переяславля,  снова  заявилъ  притязания  на  этотъ  городъ,  но 
на  этотъ  разъ  мирно.  Онъ  предложилъ  Ярополку  за  Пе- 
реяславль  значительную  часть  своей  Ростовской  волости. 
На  этотъ  обм^Ьнъ  Ярополкъ  согласился. 

Теперь  можно  отв-Ьтить  на  вопросъ,  почему  Юр1й  про- 
гналъ  племянника?  Юр1й  былъ  предпр1имчивый  князь,  онъ 
хот-Ьлъ  во  что  бы  то  ни  стало  завлад^вть  Переяславлемъ  и, 
наконецъ,  получилъ  его  въ  обм-Ьнъ  на  друпя  свои  влад-}?- 
Н1Я.  Зд'Ьсь  опять  мы  им-Ьемъ  д^Ьло  съ  борьбою  личныхь 
притязан1Й,  а  не  началъ  родового  старейшинства. 

Ярополкъ  княжилъ  въ  К1ев'Ь  до  своей  смерти,  не  смотря 
на  то,  что  ему  пришлось  выдержать  упорную  борьбу  съ 
черниговскимъ  княземъ,  Всеволодомъ,  на  сторону  котораго 
перешли  и  недовольные  дядею  Мстиславичи.  Опасен1я  Вла- 
дим1ра  Мономаха  оправдались,  среди  его  потомковъ  пошла 
та  же  рознь,  которой  онъ  и  самъ  былъ  постояннымъ  сви- 
д'Ьтелемъ  и  участникомъ  въ  лучппе  годы  своей  жизни. 

Въ  1139  году  Ярополкъ  скончался,  не  оставивъ  д^ктей. 
Кому  быть  преемникомъ?  Право  на  К1евскую  волость,  по 
началу  отчины,  им-Ьли  сыновья  Владим1ра  Мономаха  и  сына 
его,  Мстислава.  К1евск1Й  столъ  занялъ,  на  этотъ  разъ,  дядя 
Вячеславъ.  Но  онъ  не  долго  нацарилъ  въ  матери  горо- 
довъ  русскихъ.  Не  прошло  и  двухъ  нед-Ьлъ  съ  его  вокня- 
жен1я,  какъ  къ  К1еву  подступиль  черниговск1Й  князь,  Всё- 
володъ  Ольговичъ,  и  потребовалъ,  чтобы  Вячеславъ  выхо- 
дилъ  «добромъ»  изъ  города. 

18* 


276  РЛСПРЕД-1;;1ЕН1Е  ВОЛОСТПЙ  МЕЖДУ  КНЯЗЬЯМИ 

(Юнъ  же,  говоритъ  л-ктописецъ  о  Вячесдав-!^,  не  хотя 
крови  пролити,  НС  бнся  съ  ними,  и  смири  и  митронолит'ь, 
и  уверди  ^\  крсстомь  чсстнымъ,  и  иде  опять  Турову,  а  Все- 
володъ  внидс  въ  Кыевь>\  У1авр. 

Всевододъ  им1^лъ  такъ  же  мало  правъ  на  К1евъ,  какъ  и 
его  д^^дъ,  Святославъ;  но  онъ  занялъ  его  благодаря  удач']^. 
Митрополитъ,  которому  было  все  равно,  кто  бы  ни  кня- 
жилъ  въ  К1св'Ь,  нарствовалъ  бы  только  миръ  на  зсмл-Ь,  при- 
нялъ  на  себя  посредничество  между  соперниками,  уб-Ьдилъ 
Вячеслава  къ  уступк'Ь  и  утвердилъ  честнымъ  крестомъ  от- 
казъ  его  отъ  отчины.  Въ  томъ  же  году  Всеволодъ  усп-Ьлъ 
заключить  миръ  и  съ  другимъ  отчичемъ,  Изяславомъ  Мсти- 
славичемъ,  который  такъ  же  призналъ  его  К1евскимъ  кня- 
земъ. 

Потомки  Владим1ра  Мономаха  лишились  К1ева.  Всево- 
лодъ Ольговичъ,  благодаря  искусной  политик'^  и  много- 
численнымъ  договорамъ,  ум-Ьлъ  удержаться  въ  немъ  до 
своей  смерти.  Онъ  сд^Ьлалъ  даже  бол'Ье:  онъ  съум-Ьлъ  ус- 
троить на  случай  своей  смерти  переходъ  К1ева  къ  брату 
своему,  Игорю.  Ему  удалось  получить  соглас1е  на  такой 
переходъ  и  народа  и  князей,  своихъ  союзниковъ.  Въ  чи- 
сл-Ь  согласившихся  находился  и  К1евскш  отчичъ,  Изяславъ 
Мстиславичъ.  При  дальн-Ьйшей  удач^к  Ольговичи  могли  на- 
всегда выт'Ьснить  Мономаховичей  изъ  Шева.  Но  воля  народ- 
ная снова  возвратила  К1евъ  младшей  лин1и  Ярославичей  въ 
лиц-Ь  Изяслава  Мстиславича. 

Сд'Ьлаемъ  небольшой  перерывъ,  чтобы  взглянуть  на 
порядокъ  насл'Ьдован1я  въ  Черниговской  волости,  откуда 
вышелъ  князь  Всеволодъ.  Въ  Чернигов-Ь  родовое  старшин- 
ство пользуется  не  большими  правами,  чНЬмъ  въ  К1ев'Ь.  По 
смерти  Всеволода  Ярославича,  приходитъ  оспаривать  черни- 
говскш  столь  у  Владим1ра  Мономаха  не  старш1й  сынъ  Свя- 
тослава, а  второй,  Олегъ,  который,  благодаря  миролюб1ю 
Владим1ра  Мономаха,  и  утверждается  на  стол-Ь  отца  своего 
въ  1094  Г'ОДУ*  Старш1Й  братъ  Олега,  Давыдъ,  выступаетъ 
на  первое  м-Ьсто  только  съ  1097  года,    но  на   чемъ  братья 
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СОШЛИСЬ  и  какъ  под^элили  между  собой    Черниговскую  во- 
лость послНЬ  Любецкаго  съ-Ьзда,  этого  мы  не  знаемъ.  Очень, 
однако,  в-Ьроятно,  что  Давыдъ,  какъ  старш1й,  сЬлъ  въ  Чер- 
нигов-Ь.  Давыда  пережилъ  только   одинь    братъ,   Ярославъ, 
который,  въ  силу    начала    отчины,    и    занялъ    черкиговск1й 
столъ    посл-Ь    смерти    старшаго    брата    (^  1123)-    ^^    Яро- 
славъ просид-Ьлъ  въ  Чернигов-Ь  всего  4  года.  Въ  1127  году 
на  него  напалъ  изв-^стный  уже  намъ  племянникъ  его,    Все- 
володъ  Ольговичъ,  и  прогналъ  изъ  Чернигова.    По  какому 
праву?  Это  чист-Ьйшее  насил1е  и  ничего  больше.  Всеволодъ 
даже  не  былъ  отчичемъ  Чернигову,  такъ  какъ     отецъ    его 
занималъ  этотъ  столъ  въ  нарушен1е  правъ  старшаго  брата. 
Въ  силу  начала  отчины  съ  Ярославомъ  могли  спорить     сы- 
новья старшаго  его  брата,  Давыда:  они  были  отчичами  Чер- 
нигову. Но    они    не    предъявили    никакихъ    притязан1й    къ 
дяд^.  Точно  также  эти  стар-Ьйшины   въ    род-Ь    Святослава 
не  предъявили  спора  и  ко  Всеволоду. 

Какъ  же  отнеслись  Ярославъ  и  его  союзники  къ  этому 
незаконному  захвату?  Ярославъ  не  думалъ  мириться  съ  пле- 
мянникомъ  и  обратился    къ    союзнику    своему,    Мстиславу 
Шевскому,  требуя  объявлен1я  войны  Всеволоду.   Мстиславъ 
готовъ  былъ  выступить  въ  походъ,    но  въ  д-Ьло  вм^Ьшалось 
духовенство  и  освободило  Мстислава  отъ  связывавшей  его 
клятвы.  Благодаря  этому,  Всеволодъ  утвердился  въ  Черни- 
гов-Ь  въ  прямое  нарушен1е  правъ  дяди  и  старшихъ  двоюрод- 
ныхъ  братьевъ.  Князь  этотъ  унасл-Ьдовалъ  предпр1имчивость 
отца  и  д-Ьда  и  передалъ  ее  сыну  своему,  Святославу,  кото- 
рому впосл'Ьдств1и  также  удалось  овлад-Ьть  Шевомъ.  Все  это — 
случаи  борьбы  не  родовыхъ  началъ,  а  личныхъ  честолюбш. 
Предпр1имчивые  князья  добываютъ  себ^  все  то^  что  только  въ 
силахъ  добыть.  Предпр1имчивый  Всеволодъ  еще  при  жизни 
Ярополка  хот-Ьлъ  добыть  себНЬ  К1евъ  и  съ  этою  ц-клью  на- 
чалъ было  съ  нимъ  войну;    но    продолжен1ю    ея    воспроти- 
вились черниговды  и  Всеволодъ    принужденъ    былъ  заклю- 
чить мирь  съ  Ярополкомъ. 

Возвратимся  къ  юевскимъ  событ1ямъ.  По  смерти    Всево- 
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лода,  Изяславъ  Мстиславичъ,  нарушивъ  крестное  ц'Ьлован1е 
къ  Игорю  и  вступивъ  съ  нимъ  въ  борьбу,  искалъ  К1сва  не 
себ-Ь,  а  дяд^5  своему,  1^ячеславу:  они  оба  были  отчичи  К1еву, 
и  Изяславъ  сд'Ьлалъ  въ  этомъ  случа1^  уступку  старп1ему  род- 
ственнику. По  словамь  Вячеслава: 

«Изяславъ,  -Ьда  биться  съ  Игоремъ,  тако  молвить:  язъ 
К1ева  не  соб^Ь  ищу,  но  онь  отець  мой  Вячьславъ,  брать 
стар-Ьй,  а  тому  его  ищу».  Ипат.    1151. 

Но  К1евляне  не  обратили  никакого  внимашя  на  волю 
Изяслава;  они  желали  им-Ьть  своимъ  княземъ  его,  а  не  Вя- 
чеслава. Изяславъ  подчинился  народной  вол-Ъ  и  занялъ 
К1евъ.  Изяславъ  былъ  младшимъ  не  только  въ  род'Ь  Яро- 
слава, но  и  въ  ЛИН1И  Владим1ра  Мономаха.  Что  же  д'Ьлаютъ 
старш1е  при  этомъ   наруи1ен1и    приписываемыхъ  имъ  правъ? 

Вячеславъ  Владим1ровичъ,  узнавъ  объ  утвержден1и  пле- 
мянника въ  ШевНЬ,  посп^Ьшилъ  занять  т'Ь  города,  которые 
отнялъ  у  него  Всеволодъ,  овлад'^^въ  К1евской  волостью,  и 
только.  Л-Ьтописецъ  говоритъ,  что  Вячеславъ  сд'Ьлалъ  это, 
над'Ьясь  «на  свое  старшинство».  Итакъ  «старшинство»  Вя- 
чеслава легко  удовлетворяется  захватомъ  н-Ьсколькихъ  не 
важныхъ  городковъ  и  не  думаетъ  притязать  на  К1евъ.  Но 
л-Ьтописецъ  не  находитъ  возможнымъ  одобрить  и  этискромныя 
притязан1я  стар'Ьйшины.  Онъ  осуждаетъ  стар'Ьйшину  за  то, 
что  тотъ  «не  приложилъ  чести»  къ  племяннику  и  безъ  его  до- 
зволен1я  занялъ  принадлежавш1я  къ  К1евской  волости  города. 
Изяславъ  на  этотъ  разъ  тоже  не  желаетъ  д-Ьлать  уступокъ 
дяд'Ь  и  отбираетъ  у  него  городъ  Туровъ.  Это  случилось 
въ  1146  году,  а  въ  1148  году  Вячеславъ  оказываетъ  Изя' 
славу  помощь  въ  войн-^^  съ  черниговскими  князьями.  Ипат. 
Дядя,  сл-Ьдовательно,  остался  доволенъ  племянникомъ  и  при- 
зналъ  всЬ  пр1обр'Ьтенныя  имъ  права. 

Владим1ръ  и  Изяславъ  Давыдовичи,  старш1е  въ  род-Ь 
Святослава  Ярославича,  еще  прежде  Вячеслава  примирились 
съ  новымъ  К1евскимъ  княземъ.  Они  признали  права  Изяслава 
на  Шевъ,  а  въ  вознагражден1е  выговорили  себ-Ь  его  сод-Ьй- 
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ств1е  для  борьбы  съ  двоюроднымъ  братомъ,  Святославомъ 
Ольговичемъ. 

Только  этотъ  Святославъ,  родной  братъ  Игоря,  не  хо- 
т-Ьлъ  мириться  съ  Изяславомъ,  нарушившимъ  крестное  ц-Ь- 
лован1е  къ  Ольговичамъ.  Не  находя  союзниковъ  въ  ближай- 
шихъ  родственникахъ,  Давыдовичахъ,  которые  составили 
планъ  отобрать  у  Ольговичей  ихъ  отчину,  Святославъ  обра- 
тился къ  помощи  суздальскаго  князя,  Юр1я  Владим1ровича, 
вызывая    его    овлад-Ьть  К1евомъ  и  об-Ьщая    свое  сод-Ьйствхе. 

Кто  же  возсталъ  на  младшаго  родича  Изя слава?  Не 
старш1е,  которые  вошли  съ  нимъ  въ  сдНЬлку  и  примирились, 
а  младиие»  Ясно,  кажется,  что  борьба  идетъ  не  за  стар- 
шинство, а  изъ-за  совершенно  иныхъ  побужден1Й.  Свято- 
славъ, инищаторъ  войны,  ведетъ  ее  за  брата  Игоря  и  за 
свою  отчину,  отнятую  у  него  Изяславомъ  и  Давыдовичами. 

Мы  не  будемъ  сл-^дить  за  ходомъ  этой  борьбы,  которая 
велась  и  съ  перем'Ьннымъ  военнымъ  счастьемъ,  и  съ  пере- 
м-Ьнными  союзниками.  Мы  остановимся  только  на  н-Ькото- 
рыхъ  явлешяхъ,  характерныхъ  для  княжескихъ  отношен1й. 

Въ  войну  Изяслава  со  Святославомъ  Ольговичемъ  былъ 
вовлеченъ  и  ростовск1Й  князь,  Юрш.  Но  въ  первые  два  года 
войны  онъ  не  выказалъ  большой  энерпи.  Его  помощь  со- 
юзникамъ  была  такъ  слаба,  что  въ  1148  году  Изяславу  уда- 
лось заключить  союзъ  единен1я  не  только  съ  Давыдовичами, 
но  и  съ  Ольговичами.  Только  посл'Ь  того,  какъ  Изяславъ 
поссорился  съ  старшимъ  сыномъ  Юр1я  и  лишилъ  его  дан- 
ныхъ  ему  въ  Русской  земл-^Ь  городовъ,  Юр1й  началъ  энер- 
гически   д-Ьйствовать    противъ    племянника  *).   Вступивъ  съ 


*)  Столкновен1е  Ростислава  съ  отцомъ  и  К1евскимъ  княземъ  весьма 
знаменательно,  но  никакъ  не  съ  точки  зр'Ьн1я  патр1архальности  началъ 
нашей  древней  жизни.  Старипй  сынъ  Юр1я,  Ростиславъ,  поссорился 
съ  отцемъ  своимъ  тоже  изъ-за  влад'Ьнхй  и  перешолъ  на  сторону  про- 
тивника своего  отца.  Вотъ  какъ  разсказываетъ  объ  этомъ  л-Ьтописецъ: 

«Пришелъ  б'Ь  Гюргевичь  стар'Ьйипй,  Ростиславъ,  рос  котор  а  вся  съ 
отцемъ  своимъ,  ожс  ему  отець  волости  не  далъ  въ  Суздальской  земли, 
и  приде  къ  Изясляву  К1еву,  поклонився  ему,  рсче:  «отецъ    мя    перео- 
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многочисленнымъ  войскомъ  въ  К1евскую  волость,  1()р1й  обра- 
тился къ  Изяславу  съ  такимъ  11рсдложен1емъ; 

«Се,  брате,  на  мя  еси  приходилъ  и  землю  новоевалъ  и 
стар'кйшиньство  еси  съ  мене  снялъ!  Пын-];  же,  брате  и  сыну, 
Рускыя  д'Ьля  земля  и  хрестьянъ  д'Ьля,  не  пролейпк  крови 
хрестьяньскы,  но  дай  ми  Переяславль,  ать  посажю  сына  сво- 
его у  Переяславли,  а  ты  с4;ди  царствуя  въ  Юсв'к!  Не  хо- 
щсши  того  створити,  а  за  всимь  Богъ».  Ипат. 

Чрезвычайно  знаменательныя  слова.  Юр1й  несомн'1^нно 
стар-^йшина  Изяславу;  это  признаетъ  и  самъ  Изяславъ.  Въ 
своем  ь  обращен1и  къ  сыну  Юр1Я,  Ростиславу,  онъ  говоритъ: 
«всЬхъ  насъ  стар'Ьй  отець  твой,  но  съ  нами  не  ум'1зетъ  жити». 
И  что  же,  этотъ  несомн-^кнный  стар-Ьйшина  и  не  думаетъ 
предъявлять  притязан1Й  на  К1евъ,  ни  для  себя,  ни  для  стар- 
шаго  своего  брата,  Вячеслава.  Онъ  уступаетъ  Шевъ  млад- 
шему, а  себ'^  требуетъ  второстепенной  волости,  Переяслав- 
ской. Но  это  не  значитъ,    что    онъ    отказывается    отъ  ста- 


бидилъ  и  волости  ми  не  далъ.  И  пришелъ  есмь  нарекъ  Бога  и  тебе, 
зане  ты  еси  стар-Ьй  насъ  въ  Володимирихъ  внуц-Ьхъ,  а  за  Русскую 
землю  хочю  страдати  и  подл-Ь  тебе  -Ьздити». 

Изяславъ  былъ  въ  это  время  въ  войн-Ь  съ  Юр1емъ  и  предложен1е 
ему  услугъ  сыномъ  Юр1я  является  со  стороны  посл-Ьдняго  изм-Ьной  не 
только  государю,  но  и  отцу.  Изяславъ  ласково  встр-Ьтилъ  Ростислава 
и  далъ  ему  н^ксколько  городовъ  въ  Русской  земл-^Ь.  Но  въ  посл-Ьдствхи 
Ростиславъ  навлекъ  на  себя  гн'Ьвъ  Изяслава,  который  и  отнялъ  у  него 
эти  города.  Тогда  б'Ьглецъ  возвратился  къ  отцу  и  сталъ  подбивать 
его  къ  войн-Ь  с  ь  Изяславомъ,  говоря,  что  его  хочетъ  вся  Русская  земля. 
Юр1Й  принялъ  сторону  сына  и  пошолъ  войной  на  племянника:  «тако 
ли  мн'Ь  части  н'Ьту  въ  Руськой  земл-]^  и  моимъ  д-Ьтемъ!»  говоритъ  онъ. 
Чрезвычайно  своеобразная  семья.  Сынъ  переходитъ  на  сторону  вра- 
говъ  отца,  потому  что  отецъ'  плохо  над-Ьлилъ  его.  Отецъ  радуется  усп'Ьху 
непокорнаго  сына,  которому  удается  получить  часть  въ  Русской  земл-Ь, 
и  принимаетъ  къ  сердцу  обиду  этого  сына,  когда  его  за  вину  лишаютъ 
этой  части.  Въ  этой  семь"]^  все  держится  на  разсчет'^Ь  и  не  остается, 
кажется,  ни  мал'Ьйшаго  м-Ьста  самымъ  обыкновеннымъ  родственнымъ 
чувствамъ;  въ  ней  не  видно  ни  сына,  ни  отца,  видны  как1е-то  бездуш- 
ные, жадные  добытчики  волостей,  для  которыхъ  чувства  семейной 
любви  и  привязанности  не  им'Ьютъ  никакого  смысла. 


* 
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р'Ьйшинства.  Совершенно  наоборотъ.  Онъ  остается  въ  со- 
знан1и  своего  стар-Ьйшинства  и  жалуется  на  то,  что  Изя- 
славъ  ((снялъ  съ  него  стар'Ьйшинство>>;.  Что  же  означаетъ 
это  нарушенное  старНкйшинство?  Старшинство  л-Ьтъ  и  род- 
ства, которое  требуетъ  къ  себНЬ  почтен1я  и  которое  Изяславъ 
нарушилъ  тНкмъ,  что  повоевалъ  землю  дяди. 

Итакъ,  и  Юр1й  началъ  войну  не  за  обладан1е  К1евомъ, 
а  за  свою  обиду. 

Но  Изяславъ,  отуманенный  цНЬлымъ  рядомъ  удачъ,  не 
хот-Ьлъ  сд-Ьлать  ни  мал-^Ьйшей  уступки  дяд^5.  Юр1Ю  пришлось 
воевать.  Естественно,  у  него  возникаетъ  вопросъ,  кто  же 
долженъ  занять  К1евъ  въ  случа^к  поражен1я  Изаслава?  У 
Юр1Я  былъ  живъ  старш1й  братъ,  Вячеславъ;  по  воззр^Ьшямь 
того  времени  онъ  им^Ьлъ  преимущество  предъ  младшими 
братьями.  Юрш  не  искал  ь  Шева  для  себя,  онъ  уступалъ  его 
даже  племяннику;  очень  понятно,  что  онъ  предложилъ  те- 
перь Риевъ  старшему  брату,  Вячеславу.  Ипат.  1151.  Возбуж- 
денная Изяславомъ  война  кончилась  не  въ  сто  пользу,  онъ 
потерп^Ьлъ  поражен1е  и  принужденъ  былъ  въ  1 149  году  за- 
ключить миръ,  по  которому  отказался  отъ  К1ева  въ  пользу 
Юр1я,  а  Юр1Й  обязался  возвратить  ему  захваченныя  имъ 
новогородск1я  дани  и  исполнить  друпя  требован1я  Изяслава, 
которыхъ  л-Ьтописецъ  точно  не  обозначаетъ. 

Уладивплись  съ  племянникомъ,  Юр1й  приступилъ  къ  пе- 
редач-Ь  К1ева  старшему  брату,  Вячеславу,  и  послалъ  къ  нему 
приглашен1е  занять  к1евск1й  столъ.  Ипат.  1150.  Этотъ  по- 
ступокъ,  совершенно  согласный  съ  существовавшими  обы- 
чаями, въ  силу  которыхъ  князья  свои  лучш1е  столы  обык- 
новенно назначали  старшимъ  сыновьямъ,  встр-Ьтилъ  противо- 
д-Ьйствте  среди  бояръ  Юр1я.  Они  говорили  своему  князю: 

«Брату  твоему  не  удержати  К1ева;  да  не  будетъ  его  ни 
тобН^,  ни  оному >^  Ипат.   1150. 

Бояре  такъ  же  мало,  какъ  и  народъ,  обращают ъ  внима- 
Н1е  на  преимущества  старшинства  и  даже  въ  такомъ  несо- 
мн']>нномъ  случа'Ь,  какъ  старшинство  старптго  брата  передъ 
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мдалтимъ.  Да  это  и  понятно:  князья  занимают ь  столы  не 
|^ъ  силу  старшинства,  а  вь  силу  ум^^нья  занять  и  удержать 
ихъ  за  собой.  Чтоже  д^^лаетъ  10р1й?  Онъ  сл'1^дуетъ  сов-Ьту 
бояръ,  удерживаетъ  за  собой  К^евъ,  а  у  миролюбиваго  Вя- 
чеслава отбираетъ  даже  Иересонницу  и  Дорогобужъ,  оста- 
вляя за  нимъ  одинъ  Вышгородъ.  Ипат.  1151.  Р'Ьшаюшимъ 
началомъ  при  распрсд'клен1и  столовъ  является  не  право 
старшинства,  а  трсбован1я  политики. 

Война  Юр1я  съ  Изяславомъ  этимъ  не  кончилась.  Юр1й 
не  исполнилъ  принятыхъ  имъ  на  себя  по  отношен1ю  къ  пле- 
мяннику обязательствъ  и  т-Ьмъ  вызвалъ  съ  его  стороны  но- 
выя  враждебный  д'Ьйств1я.  На  этотъ  разъ  удача  была  на 
сторон':Ь  Изяслава,  и  Юр1Й  вынужденъ  былъ  б-Ьжать  изъ 
К1ева.  Вячеславъ,  узнавъ  объ  этомъ,  посп-Ьшилъ  пр1'Ьхать 
въ  К1евъ  и  сЬсть  на  стол-Ь  Ярослава.  Онъ  могъ  это  сдгк- 
лать,  какъ  старшш  сынъ  Владим1ра  Мономаха  и  какъ  князь, 
которому  предлагали  Шевъ  и  племянникъ,  Изяславъ,  и  братъ, 
Юр1Й.  Но  К1евляне  по  прежнему  не  хот'Ьли  им'Ьть  его  сво- 
имъ  княземъ  и  предпочли  ему  племянника;  они  говорили 
Изяславу: 

«Гюрги  вышелъ  изъ  К1ева,  а  Вячьславъ  сЬдить  ти  въ 
К1ев'Ь,  а  мы  его  не  хочемъ...  Ты  нашь  князь,  по'Ьди  же  къ 
святой  Софьи,  с^5ди  на  столик  отца  своего  и  д'Ьда  своего». 
Ипат.   1150. 

Возбужден1е  к1евлянъ  противъ  Вячеслава  было  очень 
сильно,  н^Ькоторые  предлагали  даже  Изяславу  напасть  на 
дядю,  перехватить  его  дружину,  а  самого  лишить  свободы. 
Это  не  соотв-Ьтствовало  нам'1>рен1ямъ  Изяслава,  онъ  отв-Ь- 
чалъ: 

«Не  дай  ми  того  Богъ,  язъ  не  уб1Йца  есмь  братьи  своей; 
а  се  ми  есть  яко  отець,  стрый  свой;  а  язъ  самъ  пол'Ьзу  къ 
нему».  Ипат.  1 150. 

Умудренный  опытомъ,  Изяславъ  не  питалъ  къ  кроткому 
дядНЬ,  который  не  разъ  оказывалъ  ему  помощь,  ни  вражды, 
ни  пренебрежен1я.  Предвидя  продолжеше  войны  съ  Юр1емъ, 
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онъ  хот^лъ  и  на  будущее  время  пользоваться  его  сод-Ьй- 
ств1емъ  и  съ  этою  ц-Ьлью  хот'Ьлъ  заключить  съ  нимъ  дого- 
воръ.  Но  настоящ1й  моментъ  народнаго  возбужден1я  былъ 
не  удобенъ  для  мирныхъ  переговоровъ,  а  потому  Изяславъ, 
придя  къ  дяд-Ь,  сказа лъ  ему: 

«Отце!  кланяютися.  Нелз'Ь  ми  ся  съ  тобою  рядити.  Ви- 
диши  ли  народа  силу,  люд1Й  полкъ  стояща?  А  много  ти 
лиха  замысливають.  А  по^Ьди  же  въ  свой  Вышегородъ,  от- 
тол-Ь  же  ся  хочю  съ  тобою  рядити».  Ипат.  1150. 

Старый  Вячеславъ  обид^Ьлся  этимъ  в-Ьжливымъ  пригла- 
шешемъ  у-^кхать  изъ  Шева;  но  д-Ьлать  было  нечего,  онъ 
уступилъ  К1евъ  племяннику,  упрекнувъ  его,  однако,  т-^вмъ, 
что  онъ  самъ  звалъ  его  въ  Шевъ,  и  уЬхалъ  въ  свой  Выше- 
городъ. 

Въ  томъ  же  году  Изяславъ  по'Ьхалъ  къ  дяд^Ь  въ  Выше- 
городъ и  вступилъ  съ  нимъ  въ  переговоры.  Изяславъ  хорошо 
понималъ,  что  кроткш  и  уступчивый  Вячеславъ  не  можетъ 
быть  ему  опасенъ,  а  пользу  принести  можетъ,  предоставивъ 
въ  его  распоряжен1е  свою  дружину.  Онъ  сдНЬлалъ,  поэтому, 
дяд-Ь  великол-Ьпное  предложен1е  —  с^Ьсть  въ  К1ев'Ь.  ВсЬ  хо- 
рошо знали,  что  Вячеславъ  не  можетъ  держаться  въ  К1ев'1^, 
и  потому  Изяславъ,  приглашая  безд-Ьтнаго  дядю  въ  К1евъ, 
рНЬшительно  нич^Ьмъ  не  рисковалъ.  Вся  власть  по  прежнему 
оставалась  въ  его  рукахъ,  дядя  получалъ  только  почотъ. 
Предлагая  дяд'^  по-Ьхать  въ  Шевъ,  гд-Ь  никто  его  не  желалъ 
вид-Ьть,  Изяславъ  просилъ,  чтобы  Вячеславъ  далъ  ему  свой 
полкъ  для  предстоящей  войны  съ  Юр1емъ.  Вячеславъ  съ 
удовольств1емъ  согласился  на  всЬ  эти  предложен1я  и  всту- 
пилъ въ  дружественный  союзъ  съ  племянникомъ. 

«Что,  сыну,  говорилъ  онъ  племяннику,  у  мене  дружины 
моея,  вси  съ  тобою  пущаю».  Изяславъ  же,  продолжастъ 
л-Ьтописецъ,  прИЬха  въ  К1евъ,  и  тако  ударя  у  трубы,  съзва 
к1яны,  и  пойде  изъ  К1ева  полкы  своимы  противу  Влади- 
миру, тако  река:  семи  есть  ближе,  къ  тому  пойду  переже», 
Ипат.    1150. 
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Изъ  привсдепнаго  м'Ьста  видно,  что  въ  К1ев'1^  распоря- 
жается не  Вячсслав'ь,  а  Изясдавъ.  Такъ  установилось  двое- 
царств1е  въ  К1евской  волости,  о  которомъ  мы  им'Ьли  уже 
случай  говорить  выше.  ДНЬйствительная  власть  вся  оста- 
лась въ  рукахъ  младшаго  князя,  несмотря  на  то,  что 
онъ  обязался  им'Ьть  Вячеслава  отцомъ  себ'Ь.  Установлен1е 
двосцарств1я  въ  такой  форм^Ь  свид-Ьтельствуетъ,  конечно, 
не  о  господств^к  родовыхъ  началъ  въ  нашей  древней  исто- 
р1и,  а  лишь  о  политической  изворотливости  князя  Изяслава. 
Когда  онъ  находилъ  возможнымъ  обходиться  безъ  поМощи 
дяди,  онъ  не  только  не  предлагалъ  ему  К1ева,  но  даже 
отбиралъ  города,  принадлежавш1е  къ  его  уд^^лу.  Съ  пере- 
м^кной  обстоятельствъ,  онъ  оказываетъ  ему  почотъ,  нисколько, 
впрочемъ,  не  умаляющ1й  собственной  его  роли  и  значен1я. 

Новымъ  союзникамъ  пришлось  выдержать  весьма  упорную 
борьбу  съ  Юр1емъ  Владим1ровичемъ.  Въ  1151  году  имъ  уда- 
лось, однако,  восторжествовать  над  ь  нимъ  и  принудить  его 
къ  миру,  по  которому  Юрш  обязался  «К1ева  подъ  Вячесла- 
вомъ  и  подъ  Изяславомъ  не  искати».  Ипат.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  небольшой  промежутокъ  двухъ  л'Ьтъ,  Т':Ь  же  самые 
князья  заключили  два  мирныхъ  договора  на  совершенно 
противоположныхъ  началахъ  По  миру  1149  года  Изяславъ 
отказывается  отъ  К1ева  въ  пользу  Юр1я,  по  миру  1151  года, 
наоборотъ,  Юрш  отказывается  отъ  Шева  въ  пользу  Изяслава. 
И  дядя,  и  племянник!:,  сл-Ьдовательно,  одинаково  хорошо 
могутъ  занимать  К1евск1Й  столъ,  и  при  этомъ  дядя,  уступа- 
ЮЩ1Й  К1евъ  племяннику,  продолжаетъ  оставаться  старНЬй- 
шиной.  Борьба  велась  не  изъ-за  стар'Ьйшинства,  а  изъ-за 
матер1альныхъ  выгодъ.  Юрш  двинулся  на  югъ,  желая  пр!- 
обр-Ьсти  Переяславль;  ц-^Ьль  своей  борьбы  съ  дядею  Изяславъ 
объясняетъ  самъ  въ  словахъ,  обращенныхъ  къ  войску,  ко- 
торое жаловалось  на  затруднительность  своего  положен1я: 
съ  тылу  угрожалъ  войску  Владим1ръ  Галицк1й,  а  съ 
фронта — Юр1й. 

«Изяславъ  же  р'Ьче   дружин-Ь    своей:    «вы    есте  по  мн-к 
изъ  Рускые  земли  вышли    (войско  находилось   въ  Волыни), 
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своихъ  сель  и  своихъ  жизн1Й  лишився,  а  язъ  пакы  своея 
д'^^дины  и  отчимы  не  могу  перезр'Ьти:  но  любо  голову  свою 
сложю,  пакы  ли  отчину  свою  нал^кзу  и  вашю  всю 
жизнь.  Да  же  мя  постигнеть  Володимеръ  съ  сЬми,  а  съ 
т-Ьмъ  судъ  Бож1Й  вижю,  а  како  Богъ  разъсудить  съ  нимъ; 
пакы  ли  мя  усрящеть  Гюрги,  а  съ  ткмъ  судъ  Бож1й  вижю, 
како  мя  съ  нимъ  Богъ  разсудить».  Ипат.   1150. 

Изяславъ  доискивается  для  себя  —  своей  отчины,  а  для 
преданныхъ  ему  лицъ  —  ихъ  отчин  ь  въ  К1евской  волости. 
Онъ  достигаетъ  своей  ц-Ьли  и  остается  К1евскимъ  княземъ 
до  смерти  своей,  Приведенныя  слова  сказаны  Изяславомъ 
уже  посл'Ь  того,  какъ  онъ  заключилъ  союзъ  съ  Вячеславомъ 
и  предоставилъ  ему  право  сЬсть  въ  К1ев'Ь.  Текстъ  этого 
союза  не  дошелъ  до  насъ,  но  изъ  приведенныхъ  словъ  видно, 
что  Изяславъ  не  отказался  отъ  своей  отчины,  К1ева  и  Пе- 
реяславля;  онъ  не  уступилъ  своихъ  отчинныхъ  правъ  дяд'Ь, 
а  продолжалъ  оставаться  К1евскимъ  кназемъ  и  посл-Ь  «ряда» 
съ  нимъ.  Что  Вячеславъ  не  служилъ  прикрыт1емъ  для  Изя- 
слава  отъ  притязан]й  Юр1я,  это  видно  изъ  того,  что  война 
Юр1я  противъ  племянника  продолжалась  и  посл'Ь  того,  какъ 
Вячеславъ  сд^влался  соправителемъ  Изяслава. 

Установленное  Изяславомъ  двоецарств1е  продолжается  и 
посл-^  его  смерти.  Въ  1154  ^^оду,  какъ  только  скончался 
Изяславъ,  сейчасъ  же  возникъ  вопросъ  о  новомъ  княз'Ь  на 
его  м-Ьсто,  такъ  какъ  Вячеславъ  самъ  собою  не  могъ  дер- 
жаться въ  К1ев'1^.  И  Вячеславъ,  и  мужи  княж1е,  и  юяне  вс-Ь 
единогласно  соиллись  на  Ростислав']^  Мстиславич-Ь,  какъ  преем- 
ник'!^  Изяслава. 

«И  посадиша  въ  К1ев'Ь  Ростислава  к1ане,  говоритъ  л-Ь- 
тописецъ,  рекуче  ему:  «яко  же  братъ  твой  Изяславъ  че- 
стиль  Вячеслава,  тако  же  и  ты  чести,  а  до  твоего  жи- 
вота К1евъ  твой».   Ипат.  1154* 

Эти  слова  бросаютъ  ярк1й  св-Ьтъ  и  на  положен1е  Изя- 
слава въ  Юев-Ь.  Какъ  теперь  К1евскимъ  княземъ  становится 
Ростиславъ,  такъ  передъ  т^Ьмъ  былъ  имъ  Изяславъ.  Вяче- 
славъ тоже    считался    юевскимъ    княземъ,  но  для  него  это 
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было  ТОЛЬКО  почетное  звшпе,  д  не  д'кйстнительное  княжеи1е. 
Надо  отдать  справедливость  плсмяпникамъ  добродушнаго 
Вячеслава,  они  такъ  были  къ  нему  почтительны,  что  онь 
мъ  самомъ  д-Ьл-^;  думалъ,  что  распоряжается  въ  К1ев'1;.  Вотъ 
сь  какой  р-Ьчью  обратился  оиъ  къ  Ростиславу: 

«Сыну!  се  уже  въ  старости  есмь,  а  рядовъ  всихъ  не  могу 
рядити.  А,  сыну,  даю  теб-Ь,  якоже  братъ  твой  держалъ  и 
рядилъ,  тако  же  и  тоб'Ь  даю.  А  ты  мя  им^й  отцемъ  и 
честь  на  мн-Ь  держи,  яко  же  и  братъ  твой,  Изяславь,  честь 
на  мн^Ь  держалъ  и  отцемъ  иы-^^лъ.  А  се  полкъ  мой  и  дру- 
жина моя,  а  ты  ряди». 

На  это  Ростиславь  почтительно  и  не  безъ  лести  от- 
в'Ьчалъ: 

«Велми  радъ,  господине  отце,  им^кю  тя  отцомъ  господи- 
номъ,  яко  же  и  братъ  мой,  Изяславъ,  им'Ьлъ  тя  и  въ  твоей 
воли  былъ».  Ипат.   1154' 

Итакъ,  по  смерти  Изяслава,  к1евскимъ  княземь  д-Ьлается, 
по  вол'Ь  К1евлянъ  и  втораго  шевскаго  князя,  младш1й  братъ 
умершаго,  Ростиславъ.  Это  опять  преемство  не  по  старшин- 
ству. Старшимъ  въ  это  время  былъ  черниговскш  князь, 
Изяславъ  Давыдовичъ.  Получивъ  в-Ьсть  о  смерти  Изяслава 
Мстиславовича,  оиъ  подъ']Ьзжалъ  къ  К1еву  подъ  предлогомъ 
^гоплакать  гробъ  умершаго».  Но  этого  стар-Ьйшину  не  пу- 
стили въ  К1евъ,  опасаясь,  что  онъ  сядетъ  на  стол-Ь. 

Старше  Ростислава  былъ  и  дядя  его,  Юр1й,  но  объ  немъ 
не  вспомнили  ни  к1евляне,  ни  родной  братъ  его,  Вячеславь, 
ни  вновь  избранный  на  шевскш  столъ  племянникъ,  Рости- 
славъ. Вспомнили  объ  немъ  черниговск1е  князья,  Изяславъ, 
котораго  только-что  не  пустили  въ  К1евъ  поплакать  надъ 
гробомъ  умершаго  родственника,  и  Святославъ  Ольговичъ, 
старинный  союзникъ  Юр1Я.  Они  послали  за  нимъ  въ  Суз- 
даль; но  для  нихъ  Юр1й  былъ  не  старш1й,  а  младшш.  Они 
звали  его,  какъ  союзника,  для  борьбы  с  ь  ктевскими  князьями. 
Сынъ  Юр1я,  Гл-Ьбъ,  д'Ьйствительно,  немедля  напалъ  на  Пе- 
реяславль.  Какъ  и  при  Изяслав']Ь,  Вячеславъ  оказываетъ пользу 
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Ростиславу  не  старшинствомъ  своимъ,  которое  нисколько 
не  удерживаетъ  Гл'Ьба  отъ  войны  съ  к1евскими  князьями,  а 
дружиной. 

Въ  самомъ  начал-Ь  этой  войны  Вячсславъ  умеръ,  а  Рости- 
славъ  былъ  разбитъ  соединенными  силами  Изяслава  Давы- 
довича  и  Гл'Ьба  Юрьевича  и  принужденъ  б'Ьжать  въ  свой 
Смоленскъ.  Юевъ,  недавно  им']5вш1й  двухъ  князей,  оказался 
вовсе  безъ  князя,  а  у  воротъ  его  стояли  половцы,  приве- 
денные сыномъ  Юр1я.  Медлить  было  некогда,  надо  было 
сп^кшить  приглашен1емъ  князя-защитника.  Изяславъ  Давыдо- 
вичъ  предложилъ  К1еву  свои  услуги. 

«Они  же,  разсказываетъ  о  к1евлянахъ  л'Ьтописецъ,  боя- 
чеся  половець,  зане  тогды  тяжко  бяше  к1яномъ,  не  осталъ 
бо  ся  бяше  у  нихъ  ни  единъ  князь  у  Шев^Ь,  и  послаша 
К1яне  епископа  Демьяна  каневьского  (къ  Изяславу)^  рекуче: 
«по-Ьди  К1еву,  ать  не  возмуть  насъ  половци,  ты  еси  нашъ 
князь,  а  по-^Ьди».  Ипат.   1154» 

Изяславъ  не  заставилъ  себя  долго  ждать  и  занялъ  К1евск1й 
столъ.  Въ  лиц-Ь  его  сЬлъ,  наконецъ,  стар-Ьйшина  *),  но  не 
въ  силу  своего  старшинства,  а  благодаря  ст'Ьсненному  по- 
ложен1ю  К1евлянъ.  Чтобы  утвердиться  въ  К1ев'Ь,  Изяславу 
надо  было  удовлетворить  Юр1Я.  Онъ  вспомнилъ  его  притя- 
зан1я  на  Переяславль  и  посп-^шилъ  отдать  эту  волость  сыну 
его,  Гл-Ьбу.  Но  съ  т-Ьхъ  поръ,  когда  Юрш  впервые  заявилъ 
притязан1я  на  Переяславль  прошло  много  времени  и  ему 
удавалось  не  разъ  садиться  въ  самомъ  Ктев-Ь.  Обезпечивъ 
себя  выгодными  союзами  со  Святославомъ  Ольговичсмъ,  пле- 
мянникомъ    Ростиславомъ    и    Святославомъ    Всеволодичемъ, 


*)  Изяславъ  былъ  стар-Ьйшиной  среди  потомковъ  втораго  и  третьяго 
сына  Ярослава,  которымъ  и  принадлежала  первая  роль  въ  Придн-Ьп- 
ровьи.  Но  стар'Ье  его  былъ  правнукъ  старшаго  сына  Ярослава,  Юр1й 
Ярославичъ.  Этотъ  д-Ьйствительный  старшина  не  игралъ,  однако,  со- 
отв^Ьтствующей  его  старшинству  роли.  Мы  даже  не  можемъ  сказать,  ч-Ьмъ 
онъ  въ  это  время  влад'Ьлъ.  Л-Ьтопись  угюминаетъ  о  немъ  подъ  1149  г. 
Онъ  находился  тогда  въ  войск'Ь  Юр1я  и  вм-Ьст-Ь  съ  сыномъ  посл-Ьдняго, 
Ростиславомъ,  противился  заключен1ю  союза  съ  Изяславомъ. 
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К)р1й  отправи^гь  |{ъ  Изис./шву  посольство  с'ь  требоваьпсмъ 
очистить  К1евь.  ((МмЬ  отчина  К1свъ,  а  не  тсб'Ь»,  приказа^гь 
онь  сказать  Изя славу. 

«Изяславъ  же,  продолжаетъ  лНктописецъ.  приела  къ  1'|ор- 
гсви,  моляся  и  кланяяся,  река:  «пи  самь  семь  -кхалъ  Юев-к? 
Посадили  мя  К1иис!  А  не  сотвори  ми  пакости!  Л  се  твой 
К1евъ)>.  Мпат.   1155- 

Эти  переговоры  очень  знаменательны;  они  ноказываютъ, 
изъ-за  чего  у  князей  идетъ  борьба.  Сторонники  родовой 
теор1и  говорить,  что  князья  воюютъ  изъ  за  старшинства. 
Изяславъ  Мстиславичъ  и  Юр1Й  доискиваются  не  старшин- 
ства, а  отчины.  Ссылаясь  на  начало  отчины,  10р1й  отнялъ 
К1свъ  у  старшаго  князя  и  княжилъ  тамъ  до  смерти  своей. 

Но  Изяславъ    Черниговск1й    хотя    и  не    былъ  отчичемъ 
К1еву,  т^^мъ  не  мен^^е  не   хот-Ьлъ    помириться    съ    утратою 
этого  города.  Княжилъ  же  тамъ  его    младш1й   двоюродный 
братъ,  Всеволод  ь    Ольговичъ,    тоже  не   отчичъ.    Изяславъ 
сталъ    составлять  союзы  противъ  Юр1я.  Ему  удалось    скло- 
нить на  свою  сторону  Ростислава    Мстиславича,    недавняго 
к1евскаго  князя,  и  Мстислава  Изяславича,  отчича  и  д^Ьдича 
К1еву.  Новые  союзники  собирались  уже  выступить  къ  К1еву, 
какъ  получено  было  изв'Ьст1е  о  смерти  Юр1Я  (|  1159)-  Шевляне, 
оставншсь  безъ  князя,  снова  пригласили  къ  себ':Ь  на  столъ  Изя- 
слава  Давыдовича.  На  этотъ  разъ  л-Ьтописецъ  не  объясняетъ 
мотивовъ,  какими  они  руководствовались,  но  мотивы  эти  ясны 
и  безъ  объяснен1я:  Изяславъ  былъ  уже   К1евскимъ  княземъ; 
К1евское  княженье  очень  ему  понравилось,  и  хотя    онъ  вы- 
нужденъ  былъ  уступить   его     Юр1ю,    но    вскор^Ь    за    т-Ьмъ 
съум-Ьлъ   составить  союзъ  съ  ц-^^лью    добычи    Ктева;    нако- 
нецъ,  на  его  сторон']^  были  даже  и  К1евск1е  отчичи   и     д'^- 
дичи.  Начавъ  свое  княжен1е  въ  К1ев'Ь    при   столь  благопр!- 
ятныхъ  услов1яхъ,  Изяславъ  скоро  потерялъ  его  и  по  своей 
собственной  вин-Ь.    Онъ    вм-Ьшался    въ    галицк1Я    д'Ьла    съ 
ц']клью    доставить    столъ    Галицкой    волости    покровитель- 
ствуемому имъ  Ивану  Берладнику.  Это   произвело  разд'Ьле- 
н1е  среди  его  союзниковъ.  Большинство    изъ   нихъ  отказа- 


НАЧАЛО    СТАР-ЬЙШИНСТВА  289 

ЛОСЬ  поддерживать  его.  Онъ  потерп-Ьлъ  поражен1е  и  б-Ь- 
жалъ  съ  поля  битвы,  а  главный  его  противникъ,  галицк1й 
князь  Ярославъ,  соединившись  съ  прежнимъ  его  соперни- 
комъ  Мстиславомъ  Изяславичемъ,  дядею  его,  Владим1ромъ 
Мстиславичемъ,  вновь  доставилъ  к1евское  княжен'ю  Рости- 
славу, призванному  народомъ  въ  К1евъ  еще  1154  году.  Въ 
лиц'^^  Ростислава  Клевъ  снова  перешелъ  къ  младшей  лин1и 
Ярославичей  и  къ  младшему  родственнику.  Изгнанный  Изя- 
славъ  Давыдовичъ  приходился  дядею  Ростиславу. 

По  смерти  Ростислава  на  Шевъ,  въ  силу  начала  отчины, 
могли  предъявить  притязан1я:  Святославъ  Всеволодовичъ, 
Владим1ръ  Мстиславичъ,  Гл^Ьбъ  Юрьевичъ  съ  братьями  и  ихъ 
племянники,  Изяславичи  и  Ростиславичи.  Шевъ  достался, 
однако,  не  стар-Ьйшему,  не  дяд'Ь,  а  одному  изъ  племянни- 
ковъ,  Мстиславу  Изяславичу.  Это  случилось  по  желан1ю 
к1евлянъ  и  князей  союзниковъ  Мстислава  Изяславича,  къ 
которымъ  между  прочимъ,  принадлежали  дяди  его,  Влади- 
М1ръ  Мстиславичъ  и  Владимхръ  Андреевичъ,  родной  братъ, 
Ярославъ,  и  двоюродные  братья  Ростиславичи.  Но  князья- 
родственники  хот'Ьли  дорого  продать  новому  шевскому 
князю  свое  сод'Ьйств1е.  Л'Ьтописецъ  говоритъ,  что  они  за- 
ключили между  собой  особый  союзъ  съ  ц-Ьлью  взять  у 
Мстислава  волости  по  своей  вол'Ь.  Новое  указан1е  на  то, 
что  стар-Ьйшины  въ  Володим1ровомъ  племени  ищутъ  себ-Ь 
не  К1ева,  а  придатка  къ  своимъ  собственнымъ  уд-Ьламъ. 
Мстиславъ  принялъ  м-Ьры  предосторожности;  онъ  послалъ 
къ  другимъ  своимъ  «ротникамъ»  къ  Ярославу  Галицкому, 
къ  ляхамъ  и  къ  Всеволодовичамъ  (сыновьямъ  Всеволода 
Мстиславича),  изв'Ьщая  ихъ  объ  изм-Ьн-Ь  братьи  и  прося 
помощи.  При  сод-^Ьйств^и  этихъ  союзниковъ  Мстиславу  уда- 
лось уладиться  съ  остальными  и  онъ  ц-Ьловалъ  съ  ними 
крестъ  «о  волостяхъ».  Въ  чемъ  состояло  это  соглашен1е, 
мы  не  знаемъ;  но  можно  думать,  что  не  век  участники 
были  удовлетворены.  Первый  сталъ  замышлять  противъ 
Мстислава  дядя  его,  Владим1ръ  Мстиславичъ.  Но  попытка 
эта  не  удалась.  Онъ  не  нашелъ  сочувств1я  ни  среди  князей, 
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НИ  среди  бояръ  своихъ,  которые  отказались  поддерживать 
его  въ  войп-к  со  Мстиславомъ.  Владим1рь  вынужденъ 
былъ  искать  уб-Ьжища  въ  далекой  Рязани.  IIосл'^^  б'кгства 
Владим1ра  Мстиславича  дли  новаго  к'евскаго  князя  насту- 
пилъ  моментъ  спокойств1я.  Въ  это  время  «въ  его  воли 
были»  даже  черниговск1е  Ольговичи,  старш1е  его  родствен- 
ники, среди  которыхъ  состоялъ  и  К1евск1й  отчичъ,  Свято- 
славъ  Всеволодовичъ.  Но  спокойств1с  это  было  не  продол- 
жительно. Со  Мстиславомъ  разыгралась  истор1я,  весьма  на- 
поминающая ту,  которая  повела  къ  изгнан1ю  изъ  К1ева  его 
прапрад-Ьда,  Изяслава  Ярославича.  Какъ  тогда  Святославь 
Черниговск1й  возбудилъ  Всеволода  Переяславскаго  противъ 
старшаго  брата,  пославъ  сказать  ему,  что  Изяславъ  «мыслитъ 
на  паю»,  такъ  теперь  Давыдъ  Ростиславичъ  послалъ  ска- 
зать брату  Рюрику:  «Мьстиславъ  хочеть  паю  яти».  Мсти- 
славъ,  ничего  не  замышлявшш  противъ  братьи,  согласился 
еще  разъ  ц-Ьловать  крестъ  въ  доказательство  своей  невин- 
ности и  просилъ  выдать  ему  людей,  которые  своими  нав-Ь- 
тами  вызвали  подозр'Ьн1е  Ростиславичей.  Давыдъ  отказалъ, 
говоря:  «если  я  этихъ  выдамъ,  кто  тогда  мн-Ь  что  нибудь 
скажетъ?»  Не  смотря  на  новое  крестное  ц'Ьлован1е,  недо- 
в'Ьр1е  къ  Мстиславу  продолжало  смущать  Ростиславичей. 
(^Сердце  ихъ  не  б'Ь  право  съ  нимъ»,  говоритъ  л'Ьтописецъ. 
У  другихъ  соперниковъ  Мстислава  были  свои  причины  не- 
удовольств1я.  Дядя  его,  Владим1ръ  Андреевичъ,  сталъ  при- 
прашивать у  него  волости.  Мстиславъ  отказалъ,  ссылаясь  на 
то,  что  недавно  еще  над-Ьлилъ  его.  Это  неудовольств1е  бли- 
жайшихъ  сосЬдей  и  ротниковъ  шевскаго  князя  выразилось, 
наконецъ,  въ  образовании  противъ  него  обширнаго  союза 
южныхъ  и  С':Ьверныхъ.  князей.  Въ  этомъ  союз'Ь  приняли 
участ1е  всЬ  Ростиславичи,  Романъ,  Рюрикъ,  Давыдъ  и  Мсти- 
славъ, дядя  Мстислава,  Владим1ръ  Андреевичъ,  Олегъ  и 
Игорь  Черниговск1е  и  сыновья  Юр1я,  Андрей,  Гл'Ьбъ  и  Все- 
володъ.  Мстиславъ  не  могъ  справиться  съ  такой  коалищей 
и  принужденъ  былъ  очистить  Шевъ,  гд-^Ь  союзники  поса- 
дили Гл'Ьба  Юрьевича.  Этотъ  Гл-Ьбъ  былъ  отчичемъ  Кхеву, 
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НО  далеко  не  старшимъ.  Старше  его  былъ  родной  братъ 
его,  Андрей  *);  старше  Андрея — Владим1ръ  Мстиславичъ  и 
Владим1ръ  Андреевичъ;  старше  ихъ  Олегъ  и  Игорь  Свято- 
славичи Черниговск1е;  всЬхъ  же  старше  былъ  Святославъ 
Всеволодовичъ  Черниговск1Й,  не  принимавш]й  участ1я  въ 
коалищи.  За  исключен1емъ  Владим1ра  Андреевича  и  двухъ 
Святославичей  всЬ  эти  старш1е  князья  были  въ  то-же  время 
и  отчичами  К1еву.  Не  смотря  на  то,  что  права  ихъ  нисколько 
не  хуже  правъ  Гл-Ьба,  всЬ  они  уступили  К1евъ  младшему 
отчичу. 

Мы  просл-Ьдили  всЬ  случаи  перехода  Кхевской  волости 
съ  древн-Ьйшихъ    временъ   до    пух    года.  По  мн'Ьн1ю  Нево- 
лина  лишь  до  этого  времени  (посл'Ьдней  четверти  XII  сто- 
л-^т\я)  «главнымъ  основан1емъ  къ  зам-Ьщенш  к1евскаго    пре- 
стола принималось  родовое  стар'Ьйшинство-»  (617);  а  потому  мы 
можемъ  остановиться  зд-Ьсь.  Изъ  представленнаго  нами  обзора 
историческихъ  фактовъ  надо  сд-Ьлать  какъ  разъ  противопо- 
ложное заключение.  Родовое  старшинство  не  только  не  при- 
нималось   главнымъ    основан1емъ    къ    зам-Ьщешю    к1евскаго 
престола,  но  на  него  не  обращалось  почти  никакого  внима- 
шя.  Старшинство   служило  основан1емъ  для  притязан1й  и  то 
далеко  не  всегда;  но  притязали  на  К1евъ  и  младш1е.  Добы- 
валъ  же    Юевъ   изъ   разныхъ  претендентовъ  тотъ,  который 
былъ  лучше  обставленъ.  Старшинство  же  нисколько  не  м^к* 
шало  старшему  отказываться  отъ  К1ева  въ  пользу  младшаго, 
какъ  отказывались  отъ  него  и  младш1е. 

V.   3  а  к  л  ю  ч  е  н  I  е. 

Нашей  древности  былъ  совершенно  не  изв'Ьстенъ  какой 
либо    опред-Ьленный    порядокъ    преемства    столовъ.     Столы 


*)  Годы  рожден1я  сыновей  Юр1я  въ  л-^^тописи  не  означены,  но 
старшинство  Андрея  слНЬдуетъ  изъ  того  порядка,  въ  какомъ  они  пере- 
числены по  случаю  раздачи  имъ  городовъ  въ  Предн'Ьпровьи.  Они  пере- 
числены въ  такой  посл'Ьдовательности:  Ростиславъ,  Андрей,  Борисъ, 
Гл-Ьбъ,  Василько.  Ипат,  1149' 
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распред'Ьлялись  подъ  вл1ян1емь  весьма  разпообразпыхъ  пл- 
чалъ:  народнаго  избран1я,  распоряжегпя  царствующаго  князя, 
начала  отчины  и  даже  стар-кйшинства,  но  ни  одно  изъ  этихъ 
началъ  не  было  настолько  сильно,  чтобы  могло  осущест- 
вляться само  собой  и  наперекоръ  другимъ.  Для  проведен1я 
одного  изъ  этихг  началъ  въ  д']Ьйств1е  необходимо  было, 
чтобы  друпе  сод^Ьйствовали  ему  или,  по  крайней  м^^р'к, 
не  м-Ьшали.  Въ  противномъ  случа'Ь  между  разнородными 
началами  возникала  борьба  и  торжествующимъ  выходило  то, 
представители  котораго  въ  данномъ  случа-Ь  были  фактически 
сильн-Ье. 

Реальная  сила  этихъ  началъ  была  далеко  неодинакова. 
Народное  избран1е  и  распоряжен1е  царствующаго  князя 
всегда  им-Ьли  за  собой  н'Ькоторую  д-Ьйствительную  силу. 
Но  и  они  могли  встр-Ьтиться  съ  бол'Ье  мощною  силою  и 
быть  вынужденными  уступить  ей.  Въ  1 146  году  Изяславъ 
Мстиславичъ  занялъ  Ктевъ  по  народному  избрашю;  но  въ 
1149  году,  когда  обстоятельства  изм-Ьнились  и  Юрш  началъ 
одол-Ьвать  Изяслава,  т-Ь  же  К1евляне  стали  просить  своего  из- 
бранника уступить  Шевъ  Юрш.  Д-Ьдъ  этого  Изяслава,  Влади- 
М1ръ  Мономахъ,  еще  при  жизни  своей  сд'Ьлалъ  распоряжение 
о  преемств-Ь  своихъ  влад'Ьн1Й:  старшему  сыну  его,  Мстиславу, 
въ  К1ев^Ь  долженъ  былъ  насл-Ьдовать  второй  сынъ,  Яро- 
полкъ;  а  сыновья  Мстислава  должны  были  получить  Пере- 
яславль.  Владим1ръ  былъ  силенъ  и  могъ  приказывать  своимъ 
д-Ьтямъ.  Но  исполнять  волю  его  пришлось  посл'Ь  его  смерти. 
Младшш  его  сынъ,  Юр1й,  не  подчинился  вол'Ь  умершаго 
отца  и  прогналъ  племянниковъ  изъ  Переяславля.  Ярополкъ 
хот^Ьлъ  настоять  на  исполненш  воли  зав'Ьщателя,  но  это  ему 
тоже  не  удалось  и  онъ  уступилъ  Переяславль  Юр1ю. 

Всл'Ьдств]'е  этого,  народу  и  царствующимъ  князьямъ 
мало  было  выразить  свою  волю,  имъ  надо  было  скр'Ьпить  ее 
предварительнымъ  соглас1емъ  наизвозможно  большаго  числа 
другихъ  факторовъ  нашей  древней  политической  жизни. 
Такъ  Всеволодъ  Ольговичъ  Черниговск1й,  желая,  по  смерти 
своей,    передать    К1евскш  столъ  брату  своему    Игорю,  зару- 
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чается  прсдварительнымъ  соглас1емъ  К1евлянъ  и  князей,  въ 
числ-Ь  которыхъ  были  лица,  им^Ьвш1я  даже  бол^ке  правъ  на 
К1евъ,  ч-Ьмъ  Игорь. 

Начало  отчины  и  стар-Ьйшинства  им-Ьетъ  за  собой  еще 
мен-Ье  реальной  силы,  ч-Ьмъ  воля  народа  и  воля  царству- 
ющаго  князя.  Можно  представить  себ^к  отчича  въ  пелен- 
кахъ.  Как1е  же  у  него  шансы  осуществить  свои  отчинныя 
права?  Сами  по  себ^Ь  права  эти  не  д']кйствуютъ,  а  суда,  передъ 
которымъ  можно  было  бы  искать  признашя  ихъ,  небыло.  Поло- 
жеше  такихъ  князей-сиротъ  было  въ  древности  такъ  мало 
обезпечено,  что  ихъ  приравнивали  къ  изгоямъ.  У  стар'Ьйшины 
такъ  же  нельзя  предполагать  непрем-Ьнно  наличность  необходи- 
мой реальной  силы  для  осуществлен1я  какихъ  либонасл-Ьдствен- 
ныхъ  притязан1й.  У  Вячеслава  была  дружина,  но  совершенно 
отсутствовала  энерпя.  Это  всЬ  знали,  и  когда  Юр1ю  пришла 
въ  голову  мысль  уступить  ему  Шевъ,  княж1е  мужи  возстали, 
указывая  на  то,  что  посл'Ьдств1емъ  этого  будетъ  утрата 
К1ева  и  ничего  больше.  Отчичи  и  стар^Ьйшины,  для  осуще- 
ствлен1я  своихъ  желанш,  нуждались  еще  въ  большей  м-^р-^к, 
ч-Ьмъ  народъ  и  царствующ1е  князья,  въ  наличности  такихъ 
благопр1ятныхъ  условш,  какихъ  д-Ьйствительность  могла  и 
не  представить. 

Такимъ  образомъ,  т^Ь  четыре  начала,  подъ  вл1ян1емъ 
которыхъ  происходило  распред^Ьленхе  столовъ,  въ  д':кйстви- 
тельности  нер']Ьдко  нарушались,  и  князья  занимали  столы  не 
въ  силу  этихъ  началъ,  а  наперекоръ  имъ.  Такъ  Святославъ 
Ярославичъ,  прогнавъ  изъ  Шева  брата  Изяслава,  нарушилъ 
этимъ  не  только  распоряжеше  отца,  но  и  начало  стар'Ьй- 
шинства;  ВлаДим1ръ  Мономахъ,  занявъ  Шевъ  по  народному 
избранш,  нарушилъ  распоряжен1с  д'Ьда  и  постановлен1е 
Любецкаго  съ-^Ьзда,  признавшаго  начало  отчины;  т'15-же  на- 
чала нарушилъ  и  Всеволодъ  Ольговичъ,  изгнавш1й  изъ  Чер- 
нигова дядю  Ярослава  и  пр.  и  пр.  и  пр. 

Какъ  же  разсматривались  у  насъ  въ  древности  так1е 
случаи? 

Случаи    эти    неодинаковы.    Лучш1е  изъ  нихъ  т-Ь,    когда 
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КНЯЗЬ,  занимая  извНкстный  столь,  им^^лъ  за  себя  хотя  бы 
одно  изъ  четырехъ  началъ,  опред-Ьлявишхъ  распред'Ь'лен1е 
столовъ;  худш1с,  когда  онъ  ничего  не  могъ  привести  въ 
свою  пользу,  кром-Ь  насил1я  и  хищен1я. 

Наша  древность  легко  примирялась  даже  съ  худшими. 
Воп1Ю1Ц1Й  прим'1Ьръ  прсдстявляеть  Всеволодъ  Ольговичъ,  из- 
гнавш1й  дядю,  Ярослава  Святославича,  изъ  Чернигова  въ 
Рязань.  Ярославъ  былъ  отчичемъ  Чернигова  и  находился  въ 
спокойномъ  обладаши  этимъ  городомъ,  который  онъ  насл'Ь- 
довалъ  по  смерти  старшаго  брата,  Давыда.  Всеволодъ,  съ 
точки  зр'Ьн1я  того  времени,  не  им-Ьлъ  никакихъ  закон- 
ныхъ  притязан1й  на  Черниговъ,  которыя  давали  бы  ему 
право  искать  этотъ  городъ  подъ  дядею.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ 
былъ  всЬми  признанъ  черниговскимъ  княземъ.  Еще  мен']Ье 
правъ  им-Ьлъ  онъ  на  Шевъ,  но  также  былъ  всЬми  признанъ 
К1евскимъ  княземъ,  княжилъ  тамъ  до  смерти  и  получиль 
соглас1е  даже  отчичей  К1ева  на  передачу  этого  княжен1я 
своему  брату,  Игорю.  А  многимъ  ли  лучше  этого  Всеволода 
былъ  Святославъ  Ярославичъ,  прогнавшш  своего  старшаго 
брата  изъ  Шева?  Если  ему  д'Ьйствительно  угрожала  опас- 
ность со  стороны  Изяслава,  тогда  онъ  находился  въ  со- 
стоян1и  обороны  и,  конечно,  могъ  сд'Ьлать  то,  что  сд^Ьлалъ. 
Но  былъ  ли  онъ  въ  состоян1и  обороны?  Это  нич'Ьмъ  не 
доказано  и  представляется  весьма  сомнительнымъ. 

Наши  старые  л'Ьтописцы  хотя  очень  робко,  но  осуж- 
даютъ  так1е  хиш.ническ1е  захваты  волостей.  Осужден1е  это 
проявляется  въ  томъ,  что  они  иначе  и  объяснить  ихъ  не 
могутъ,  какъ  дьявольскимъ  внушен1емъ.  Описанш  распри 
Ярославичей  начальный  л-Ьтописецт  предпосылаетъ  такое 
зам-Ьчаше:  «въздвиже  дьяволъ  котору  въ  братьи  сей».  Также 
точно  и  описанную  выше  изм-Ьну  союзниковъ  Мстислава 
Изяславича  л^ктописедъ  объясняетъ  т-Ьмъ,  что  «искони  все- 
лукавый  дьяволъ,  не  хотяй  добра  всякому  христ1анину  и  любви 
межи  братьею»  и  т.  д.  Но  политика  того  времени  легко 
мирилась  со  вс^ми  этими  насил1ями  и  хищен1ями.  Мирилось 
съ  ними  даже  и  духовенство,  которое  брало  на  себя  гр-Ьхъ 
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клятвопреступлешя.  Оно  руководствовалось  при  зтомъ  са- 
мыми лучшими  побуждешями,  но  не  могло  устранить  роко- 
выхъ  посл'Ьдств1й  примирен1я  съ  неправдой.  А  посл']Ьдств1я 
эти  состояли  въ  томъ,  что  всякш  неправильный  захватъ 
посл'Ьдовавшимъ  за  т-Ьмъ  примирен1емъ  съ  заинтересован- 
ными въ  немъ  лицами  обращался  въ  правильно  пр1обр'Ьтен- 
ное  влад'Ьше;  возможность  же  такого  способа  расширен1я 
своихъ  влад'Ьн1Й  разжигала  хищническ1е  инстинкты  князей 
и  подталкивала  ихъ  къ  насил1ямъ.  Распред']Ьлеше  князей  по 
столамъ  переходило,  такимъ  образомъ,  въ  борьбу  князей 
изъ-за  волостей  *).  Эту  борьбу  должны  были  вести  даже 
и  т^к  князья,  которые  им-^ли  на  своей  сторон-Ь  одно  или 
даже  н-Ьсколько  изъ  указанныхъ  выше  законныхъ  притяза- 
Н1Й  на  столъ.  Изяславъ  Мстиславичъ  былъ  отчичемъ  К1ева 
и  Переяславля  и  народнымъ  избранникомъ,  но  и  ему  при- 
шлось воевать  изъ-за  обладан1я  этими  городами  и  съ  чер- 
ниговскими князьями,  и  съ  Юр1емъ  Владимтровичемъ.  Изя- 
славъ самъ  понималъ,  что  онъ  сд-Ьлался  обладателемъ  этихъ 
городовъ  не  столько  въ  силу  права,  сколько  въ  силу  ум-Ьнья, 
а  потому  онъ  и  говоритъ  о  себ-Ъ:  «добылъ  есмь  головою 
своею  Шева  и  Переяславля».  Ипат.  1149-  ^^  добыть  Шевъ 
можно  было  и  безъ  всякихъ  законныхъ  основан1й,  однимъ 
ум-Ьньемъ.  Такъ  добылъ  его  Всеволодъ  Ольговичъ  Черни- 
говск1й.  Эта  свободная  д'Ьятельность  «добывашя»  столовъ 
проходитъ  чрезъ  всю  нашу  исторш  и  выражается  въ  раз- 
личныхъ  терминахъ.  Кром-^Ь  слова  «добывать»  было  еще  въ 
употреблеши  выраженхе  «искать».  Всеволодъ  Ольговичъ  Чер- 
НИГ0ВСК1Й,  овлад'Ьвъ  К1евомъ,  долженъ  былъ  под'Ьлиться  съ 
своими  родными  братьями,  но  не  ум-Ьлъ  придти  съ  ними  въ 


*)  Авторъ  «Истор1и  отношешй  между  князьями  Рюрикова  дома» 
отлично  зналъ  л-Ьтописи,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  утверждаетъ,  что  захватъ 
волости,  благодаря  сил'Ь  и  удач'Ь,  есть  новое  московское  явлен1е.  Этому 
трудно  пов-Ьрить,  но  такъ  у  него  написано.  Разсуждая  на  439  *-'^Р*  ^ 
захват-Ь  сыновьями  Юр1я  Москвы,  -онъ  говоритъ:  «ихъ  право  не  было 
старинное  право  старшинства,  но  право  новое,  право  силы  и 
удачи». 
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этомъ  отноше!пи  кь  согла111ен1ю.  Они  хотНЬли  получить  при- 
р'Ьзку  къ  своимъ  влад^н1ямъ  въ  Черниговской  волости,  а 
онъ  предлагалъ  имъ  к1евск1е  города.  Они  отвечали  ему 
такъ: 

«Ты  намь  братъ  стариш1Й,  аже  ны  не  даси,  а  намъ  сам-Ьмъ 
о  соб'Ь  пои  с  кати».  Ипат.   1142;  см.  еще   1159- 

И  заттЬмъ  между  братьями  началась  война,  этотъ  обык- 
новенный способъ  искан1я  волостей. 

Въ  этомъ  же  смысл-Ь  употреблялось  и  слово  «нал-Ьзать». 
Владим1ръ  Мономахъ  съ  такою  р'1^чью  обращается  къ  Олегу 
Святославичу: 

«Аще  бы  тогда  свою  волю  створилъ,  и  Муромъ  нал-Ьзлъ, 
а  Ростова  бы  не  заималъ»...  Лавр.  1096;  см.  еще  Ипат. 
1213. 

И  вотъ  въ  такомъ  то  хаотическомъ  состояши  и  нахо- 
дился вопросъ  о  распред'Ьленш  столовъ  между  князьями  во 
все  до-московское  время  и  перепюлъ  въ  московское.  Наше 
древнее  право  въ  Москв-Ь  переродилось,  но  разсматриваемый 
вопросъ  подвергся  въ  ней  сравнительно  небольшимъ  изм-Ь- 
нен1ямъ.  Самое  крупное  изъ  нихъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
съ  исчезновешемъ  в'Ьча  избраше  народное  отпало.  Но 
за  т'^Ьмъ  московское  правительство  не  регулировало  преемства 
никакимь  общимъ  закономъ  и  осталось  при  старыхъ  сред- 
ствахъ,  распоряжен1яхъ  на  отд-Ьльный  случай.  При  возрос- 
шей власти  московскихъ  государей  распоряжен1я  эти  им':Ьли, 
конечно,  большую  силу,  ч-Ьмъ  распоряжен1я  к1евскихъ  кня- 
зей, но  и  московск1е  государи  еще  при  жизни  своей  договари- 
вались съ  сосЬдями  о  будущемъ  своемъ  преемник'^.  Услов1е 
такого  рода  находимъ  въ  договор^Ь  Дмитр1я  Ивановича  съ 
серпуховскимъ  княземъ,  Владимхромъ  Андреевичемъ: 

«Теб-Ь,  брату  моему  молодшему  и  моему  сыну,  князю 
Володим1ру  Андр-Ьевичу,  держати  ти  подо  мною  и  подъ 
моимь  сыномъ,  подъ  княземъ,  подъ  Васил1емъ,  и  подъ 
моими  д-Ьтми  княжеше  мое  великое  честно  и  грозно».  Рум. 
собр.,  I,  №  33' 
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Такое  договорное  признан1е  насл^Ьдника  встр']кчаемъ  даже 
въ  царствован1е  великаго  князя  московскаго,  Ивана  Василье- 
вича, въ  самомъ  конц-Ь  XV  в. 

Благодаря  ц^Ьлому  ряду  счастливыхъ  случайностей  (см. 
выше  стр.  244))  начало  отчины  въ  прямой  нисходящей  лин1и 
получаетъ  въ  Москв'Ь  почти  безпрепятственное  прим'Ьнен1е.  Но 
причина  этого  заключалась  не  въ  выработк'Ь  новыхъ  началъ 
преемства,  неизв-^стныхъ  до-московской  Росс1и,  а  единст- 
венно въ  отсутств1и  конкуррентовъ-отчичей.  Какъ  только 
появились  таше  конкурренты,  московск1е  князья  оказались 
совершенно  въ  томъ  же  положен1и,  въ  какомъ  нер';кдко 
бывали  и  ихъ  отдаленные  предшественники,  князья  шевсюе. 
Великаго  князя  московскаго,  Васил1я  Дмитрхевича,  пережили 
сынъ  и  родные  братья,  отчичи  великаго  княжешя.  По  при- 
м-^кру  предковъ  своихъ,  онъ  хот-Ьлъ  оставить  свой  столъ 
сыну.  Но  какъ  обезпечить  за  нимъ  великое  княжен1е  отъ 
притязашй  братьевъ?  Въ  его  рукахъ  были  только  т']Ьже 
средства,  какими  пользовались  князья  шевсше.  Для  этого 
надо  было  или  устранить  конкуррентовъ,  или  войти  съ  ними 
въ  соглашеше. 

Васил1Й  Дмитр1евичъ  избралъ  посл'Ьднш  путь,  но  не  могъ 
склонить  на  свою  сторону  всЬхъ  братьевъ.  Съ  нимъ  согла- 
сились только  Андрей  и  Петръ,  которые  и  заключили  до- 
говоръ  на  услов1и  не  искать  подъ  Васил1емъ  и  его  д-Ьтьми 
того,  ч-Ьмъ  благословилъ  ихъ  отецъ.  Юрш  и  Константинъ 
не  присоединились  къ  такому  соглашешю.  Въ  первой  ду- 
ховной грамот-^к  Васил1я  Дмитр1евича,  въ  которой  онъ  пере- 
даетъ  свою  отчину  сыну,  находимъ  такое   м-Ьсто: 

«А  о  своемъ  сът-Ъ  и  о  своей  княгин-Ь  покладаю  на  503-15 
и  на  своемъ  дяд^Ь,  на  князи  на  Володимер']^  Ондр-^евич-^Ь, 
и  на  своей  братьи,  на  князи  на  Ондр-Ь-Ь  Дмитресвич-Ь  и  на 
князи  на  Петр-^Ь  Дмитреевич-Ь,  по  докончанью,  какъ  ся  имутъ 
печаловатися)).  Рум.  собр.  I.  №  39' 

Какъ  Мстиславъ  К1евск1Й  около  з^о  л^Ьтъ  тому  назадъ 
передаетъ  заботу  о  своихъ  д-Ьтяхъ  брату  Ярополку,  такъ  и 
московскш  князь    поручаетъ    сына    псчалован1ю  братьевъ  и 
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ДЯДИ.  Причина  таже,  соглашен1е,  къ  которому  присоединился 
на  этотъ  разъ  и  дядя,  Иладим1ръ  Андреевичъ.  Во  второмъ 
зав'Ьщан1и,  написанномъ,  посл'1>  смерти  старшаго  сына  Ивана, 
въ  пользу  сл-кдующаго  за  нимъ  Васил1я,  печалован1е  возло- 
жено и  на  младшаго  брата,  Константина;  старшаго  же, 
10р1я,  и  зд-ксь  н-Ьтъ.  Ясно,  онъ  продолжалъ  упорствовать, 
не  желая  признать  правъ  племянника  на  великое  княжен1е 
и  считая  себя  отчичемъ.  Онъ  занялъ  совершенно  тоже  по- 
ложен1е,  какъ  и  отдаленный  его  родичъ  и  соименникъ,  Юрш 
Владим1ровичъ,  не  хот'Ьвш]й  признать  правъ  сыновей  Мсти- 
слава сперва  на  Переяславль,  а  потомъ  и  на  великое  кня- 
жен1е  К1евское.  Посл-Ь  смерти  Васил1я  Дмитр1евича,  Юр1й 
Дмитр1евичъ  обнаружилъ  свои  замыслы,  начавъ  войну  съ 
племянникомъ  изъ-за  об^адан1я  великимъ  княжен1емъ  Мо- 
сковскимъ.  На  сторон-Ь  Васил1я  Васильевича  стояли  союз- 
ники, доставленные  ему  еще  покойнымъ  отцомъ,  род- 
ные дяди,  Андрей,  Петръ  и  Константинъ,  и  д-Ьдъ  по  ма- 
тери, литовск1й  князь,  Витовтъ.  Силы  Юр1я  были  слаб-Ье 
силъ  его  противниковъ;  въ  1428  году  онъ  былъ  вынужденъ 
заключить  съ  Васил1емъ  миръ,  по  которому,  наконецъ,  обя- 
зался не  искать  подъ  нимъ  насл':Ьд1я  его  отца.  Но  Юр1й  не 
долго  оставался  в'Ьренъ  этому  вынужденному  соглашешю. 
Въ  конц-^Ь  1430  года  онъ  возобновилъ  споръ  о  великомъ 
княженш,  возвратилъ  Василш  крестную, грамоту  и  по'Ьхалъ 
въ  Орду,  думая  привлечь  на  свою  сторону  татаръ. 

Русск1й  л'Ьтописецъ  называетъ  ордынскаго  хана  царемъ. 
Русск1е  князья  изъ  рукъ  этого  царя  получали  свои  влад']Ьн1я 
и  били  ему  челомъ  обо  всякихъ  д'Ьлахъ,  въ  которыхъ  сами 
не  могли  управиться.  Такъ  поступилъ  теперь  и  князь  Юр1й, 
онъ  билъ  челомъ  царю,  о  великомъ  княжеши.  Царь  наря- 
дилъ  судъ  изъ  своихъ  князей  и  повел-Ьлъ  имъ  судить  князей 
русскихъ.  Истецъ,  князь  Юр1й,  и  отв-Ьтчикъ,  велишй  князь 
Васил1й,  находились  на-лицо  и  защищали  свои  интересы 
предъ  татарскимъ  трибуналомъ.  «И  многа  пря  бысть  межъ 
ими»,  говоритъ  л']Ьтописецъ.  Къ  сожал-Ьшю,  онъ  передаетъ 
прен1я  сторонъ  въ  слишкомъ  краткомъ  изложенш: 
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«Князь  велики,  читаемъ  у  него,  по  отчеству  и  дНкд- 
ству  искаше  стола  своего;  князь  же  Юрьи  л-Ьтописци  и 
старыми  списки  и  духовною  отца  своего,  великого  князя 
Дмитр1Я)).  Воскр.  1432- 

Великгй  КНЯЗЬ  ссылается  въ  свою  пользу  на  тоже  -осно- 
ван1е,  на  какое  ссылались  и  князья  XII  в-Ька.  Юр1Й,  съ  своей 
стороны,  тоже  ничего  не  приводитъ  новаго;  онъ  ссылается 
на  старые  прецеденты,  записанные  въ  л'Ьтописци  и  старые 
списки.  Мы  уже  знаемъ,  что  тамъ  были  записаны  и  случаи 
перехода  отчинъ  отъ  брата  къ  брату  съ  устранен1емъ  пле- 
мянниковъ.  Эти  случаи,  конечно,  и  приводилъ  въ  свою 
пользу  Юр1й.  Итакъ,  въ  XV  в'Ьк'^Ь  вопросъ  о  насл']Ьдован1и 
въ  княжескихъ  отчинахъ  такъ  же  былъ  споренъ,  какъ  и  въ 
ХП-мъ  и  разъяснялся  прецедентами  стараго  времени. 

Кром-Ь  ссылки  на  старину,  Юр1й  приводитъ  въ  свою 
пользу  и  зав'Ьщан1е  отца.  Распред'Ьливъ  влад'Ьн1я  свои  между 
д-Ьтьми,  Дмитр1Й  Ивановичъ  въ  своей  духовной  грамот-Ь  на- 
писалъ: 

«А  по  гр-Ьхомъ  отыметъ  Богъ  сына  моего  князя  Насилья, 
а  хто  будетъ  подъ  т'Ьмъ  сынъ  мой,  ино  тому  сыну  моему 
княжъ  Васильев  ь  уд-Ьлъ,  а  того  уд'Ьломъ  (т. -е.  уд']Ьломъ 
второго  сына)  под']Ьлитъ  ихъ  моя  княгиня». 

Эта  статья,  д'Ьйствительно,  говоритъ  въ  пользу  Юр1я. 
Великш  князь  Василхй  Дмитрхевичъ  умсръ,  за  нимъ  сл-Ьдо- 
валъ  Юрш,  онъ  и  долженъ  получить  великое  княжен1е. 
Такъ  написано. 

Но  въ  самомъ  ли  д'Ьл'Ь  Дмитрш  Ивановичъ  хот'Ьлъ  такъ 
написать?  Это  очень  трудно  допустить,  ибо  результатъ  по- 
лучается совершенно  несогласный  съ  обычаями  старины  и 
самъ  по  себ'^Ь  нелъпый.  Юрш  переходитъ  на  великое  кня- 
жеше,  а  его  уд'Ьлъ  д-Ьлится  между  братьями, — что  же  полу- 
чаютъ  сыновья  Васил1я?  Ровно  ничего,  точно  такъ  же,  какъ 
и  сыновья  Юр1я,  еслибы  и  онъ  умеръ  на  великомъ  княже- 
ши,  ибо,  по  аналопи,  сл-Ьдующш  за  нимъ  братъ  получилъ 
бы  великое  княжен1е,  а  уд-Ьлъ  этого  сл-Ьдующаго  разд-Ь- 
лился  бы   между  другими  братьями  и  т.  д.    Въ  конц'Ь  кон- 
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цовъ  великое  княжен1е  и  век  остальныя  влад'Ьн1я  Дмитрия 
Ивановича,  или  почти  век,  сосредоточились  бы  въ  рукахъ 
того  изъ  младшихъ  его  сыновей,  который  персжилъ  бы  своихъ 
старшихъ  братьевъ,  и  его  потомства  съ  полнымъ  устране- 
Н1емъ  потомства  старшихъ  сыновей,  умершихъ  ран-Ье  этого 
младшаго.  Такого  порядка  вещей  не  могъ  желать  Дмитр1й 
Ивановичъ.  Почему  его  внуки  отъ  старшихъ  сыновей  должны 
были  лишиться  всякаго  участ1я  въ  насл'Ьдств'Ь?  Очевидно, 
въ  зав']Ьщан1и  описка.  Дмитр1й  Ивановичъ,  оставляя  посл'к 
себя  очень  еще  молодыхъ  сыновей,  думалъ  о  безд^^тной  ихъ 
смерти.  Его  мысль  сл^5довало  выразить  такъ: 

«А  по  гр']кхомъ  отымстъ  Богъ  сына  моего  Василья,  а  не 
будетъ  у  него  д-Ьтей,  а  кто  будстъ  подъ  т'Ьмъ  сынъ  мой» 
и  т.  д. 

Надо  полагать,  однако,  что  аргументъ  Юр1я,  основанный 
на  букв-Ь  зав']Ьщашя,  показался  сов-Ьтникамъ  Васил1я  весьма 
опаснымъ,  потому  что  они  перем-Л^нили  тактику  и  отъ  пре- 
цедентовъ  обратились  къ  лести  ордынскому  царю. 

«И  тогда,  продолжаетъ  л-Ьтописецъ,  рече  бояринъ  вел. 
князя,  Васил1а  Дмитреевича,  царю  и  княземъ  его,  сице  гла- 
голя: «государь,  водный  царь,  ослободи  молвити  слово  мн-Ь, 
холопу  великого  князя!  Нашь  государь,  вел.  князь  Васил1й, 
ищеть  стола  своего  вел.  княжен1я,  а  твоего  улусу,  по  тво- 
ему цареву  жалованью  и  по  твоимъ  девтеремъ  и  арлыкомъ, 
а  се  твое  жалованье  передъ  тобою.  А  господинъ  нашъ, 
князь  Юр1й  Дмитреевичь,  хочетъ  взяти  великое  княжен1е 
по  мертвой  грамот-^Ь  отца  своего,  а  не  по  твоему  жалованью, 
водного  царя.  А  ты  воленъ  въ  своемъ  улусЬ,  кого  всхо- 
щешъ  жаловати  на  твоей  воли!  А  государь  нашь,  князь 
велик1Й  Василей  Дмитреевичь,  великое  княжеше  далъ  своему 
сыну,  великому  князю  Васил1ю,  по  твоему  жалован1ю  вол- 
наго  царя,  а  уже,  господине,  которой  годъ  сЬдитъ  на  стол-Ъ 
своемъ,  а  на  твоемъ  жаловаши,  теб-Ь,  своему  государю, 
водному  царю,  правяся,  а  самому  теб'Ь  в':Ьдомо».  Воскр. 

Васил1Й  Дмитр1евичъ  выигралъ  д-Ьло  и  получилъ  великое 
княжен1е;  но  какою  ц-Ьной?  Ц-Ьной  лести  и  отказа  отъ  всей 
старины. 


ЗАКЛЮЧЕН1Е  3^^ 

Въ  ТОЛЬКО  ЧТО  приведенной  р-Ьчи  бояринъ  его,  изв^^ст- 
ный  И.  Д.  Всеволожск1й,  вовсе  не  настаиваетъ  на  насл'Ьд- 
ственныхъ  правахъ  своего  государя  и  р-Ьшеше  спора  ста- 
витъ  въ  зависимость  исключительно  отъ  воли  царя;  даже 
зав-Ьщанхе  д'Ьда  своего  государя  называетъ  онъ  мертвой  гра- 
мотой! Этого  не  сл'Ьдуетъ,  конечно,  принимать  буквально. 
Р-Ьчь  боярина  есть  образчикъ  судебнаго  краснор-Ьчхя  XV 
в-^Ька,  и  только.  При  спорности  вопроса  съ  точки  зр'Ьн1я 
прецедентовъ  и  буквы  зав'Ьщан1я,  обращен1е  къ  безусловной 
вол'Ь  царя,  который  какъ  бы  уже  одобрилъ  переходъ  вели- 
каго  княжен1я  къ  сыну  покойнаго  князя,  представлялось 
весьма  ловкимъ  ораторскимъ  пр1емомъ.  Въ  данномъ  случа'Ь 
поб-Ьдила  не  идея  насл'Ьдственности,  д-Ьйствительно  упро- 
чившаяся въ  Москв^Ь,  а  признаше  абсолютной  власти  хана. 

Но  въ  московское  время  начало  отчины  д-Ьлаетъ  усп-Ьхи 
не  въ  одной  Москв^Ь,  а  также  и  въ  уд'клахъ  московскихъ,  и 
въ  другихъ  великихъ  княжен1яхъ.  Оно  торжественно  гаран- 
тируется самими  великими  князьями  московскими  въ  мно- 
гочисленныхъ  договорахъ,  заключенныхъ  ими  съ  соседними 
великими  и  уд-Ьльными  князьями.  Какъ  же  случилось,  что 
эти  насл-^Ьдственныя  влад'Ьн1я  соединились  вс^Ь  съ  Москвой? 
Въ  силу  древняго  начала  добыван1я,  для  котораго  въ  мо- 
сковское время  возникаетъ  новое  назваше  «примысла».  Мо- 
сковсше  государи  примышляютъ  себ':Ь  и  московсюя  насл'^д- 
ственные  уд-^лы  и  сос^Ьдн1я  насл-Ьдственныя  велик1я  княже- 
Н1Я.  Примышляли  и  ктевсюе  князья,  но  ихъ  примыслы  по 
смерти  ихъ  всегда  распадались  на  свои  составныя  части. 
Дмитр1ю  Ивановичу  московскому  принадлежитъ  великая  за- 
слуга, онъ  вводитъ  начало  неразд'^льности  великаго  княже- 
Н1Я.  Этому  новому  началу  мы  и  обязаны  образован1емъ  нед-Ь- 
лимаго  государства.  Относящ1яся  сюда  статьи  княжескихъ 
зав-Ьщашй  приведены  и  разобраны  въ  I  т.  Рус.  юр.  древ., 
стр.  64  и  ел. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
Служебные  князья. 

Не  всЬ  князья  Рюриковичи  были  влад'Ьтельными.  Мнопе 
из'ь  нихъ  поступали  къ  влад'Ьтельнымт>  князьямъ  въ  каче- 
ств-Ь  ихъ  служилыхъ  людей  и  составили  особый  классъ  слу- 
жилыхъ  или  служебныхъ  князей.  О  такихъ  служилыхъ 
князьяхъ  находимъ  изв';кст1я  съ  половины  XIII  в^Ька.  Подъ 
1258  годомъ  л'Ьтопись  упоминаетъ  «служилыхъ  князей»  Да- 
н1ила  Галицкаго;  въ  1281  году  у  волынскаго  князя,  Влади- 
М1ра,  находимъ  воеводу  князя  Вослонимскаго  (Слонимскаго). 
Ипат.  Въ  московское  время  число  такихъ  служилыхъ  князей 
достигаетъ  значительнаго  развит1я. 

Существован1е  особаго  класса  служебныхъ  князей  воз- 
буждаетъ  массу  вопросовъ.  Первый  изъ  нихъ  заключается 
въ  томъ,  какъ  случилось,  что  прирожденные  Рюриковичи 
перестали  быть  братьями  влад-Ьтельныхъ  князей  и  стали  ихъ 
слугами.  За  т-Ьмъ  идутъ  вопросы  о  видахъ  служилыхъ  кня- 
зей и  ихъ  отношешяхъ  къ  влад-Ьтельнымъ. 

Изв'Ьст1я  до-московскаго  времени  по  всЬмъ  этимъ  вопро- 
самъ  чрезвычайно  скудны.  Лишь  московск1е  памятники  вто- 
рой половины  XV  в-Ька  проливаютъ  на  нихъ  н-]Ькоторый 
св'Ьтъ. 
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Среди  служилыхъ  князей  необходимо  различать  два  вида: 
князей,  ровно  ничего  неим-Ьвшихъ.  и  князей,  обладавшихъ 
насл'Ьдственными  отчинами. 

Уже  съ  глубокой  древности  мы  встрНкчаемъ  князей  безъ 
владНЬшй.  Причины  такого  факта  очень  различны,  но  глав- 
нымъ  образомъ  сводятся  къ  политическому  соперничеству 
влад'Ьтельныхъ  князей  и  стремлен1ю  ихъ  лишить  влад'Ьн1й 
своихъ  сосЬдей.  Такъ  Ярополкъ  К1евск1й  лишаетъ  влад'Ьнш 
брата  своего,  новогородскаго  князя,  Владим1ра;  Ярославъ 
Мудрый  д-Ьлаетъ  тоже  по  отношен1ю  къ  своему  брату,  псков- 
скому князю  Судиславу;  тоже  д'Ьлаютъ  и  сыновья  его,  Свя- 
тославъ  и  Всеволодъ,  по  отношешю  къ  старшему  ихъ  брату, 
Изяславу,  князю  юевскому,  и  т.  д.  Прим-Ьры  безчисленны. 
Положен1е  такихъ  лишонныхъ  своихъ  отчинъ  князей  чрез- 
вычайно различно.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  вм'Ьст']^  съ  влад-Ь- 
шями  теряютъ  и  свободу;  такъ  Ярославъ  Мудрый  заключилъ 
Судислава  въ  тюрьму;  такъ  же  поступилъ  съ  своимъ  бра- 
томъ,  Андреемъу  и  великш  князь  московск1й,  Иванъ  Василье- 
вичъ.  Друпе — спасаютъ  свою  свободу  б'Ьгствомъ,  пережи- 
ваютъ  свое  безвременье,  скрываясь  у  родственниковъ  и  пр1я- 
телей,  а  за  т-Ьмъ,  при  изм-^^нившихся  въ  ихъ  пользу  обстоя- 
тельствахъ,  появляются  вновь  на  политической  сцен-Ь,  оты- 
скиваютъ  отчины  и  утверждаются  въ  нихъ.  Такъ  Владим1ръ 
святой  не  только  возвратилъ  себ^к  Новгородъ,  но  и  добылъ 
вс^Ь  влад-Ьшя  старшаго  брата,  Ярополка.  Отъ  московскаго 
времени  им^кемъ  любопытную  договорную  грамоту  двухъ 
такихъ  лишонныхъ  своихъ  отчинъ  князей,  Ивана  Андрее- 
вича Можайскаго  и  сына  Васил1я  Ярославича  Серпуховскаго, 
Ивана  Васильевича.  Эти  князья  заключили  между  собой  до- 
говоръ  «доставати  своихъ  отчинъ  и  д'1кдинъ».  А.  Э.  I.  №  уо, 
1461.  Наконецъ,  бывали  и  случаи  поступлешя  на  службу  та- 
кихъ обд-Ьленныхъ  отчичей  къ  влад-Ьтельнымъ  князьямъ,  отъ 
которыхъ  они  ожидали  за  свою  услугу  всякихъ  милостей, 
а  прежде  всего,  конечно,  помощи  для  возстановлешя  ихъ 
нарушенныхъ  правъ.  Прим']кръ  этому  даетъ  Давыдъ  Всесла- 
вичъ,  лин1и  полоцкихъ  князей.  По  смерти  Всеслава  Полоц- 
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кяго  (1  1101)  среди  с1Л10вей  его  возникли  весьма  обыкно- 
венные споры  изъ-за  насл^кдства.  Одинь  изь  Вссславичей, 
Давыдт,  былъ  обд']^лепъ  и  поставленъ  въ  необходимость 
искать  покровительства  у  Ярославичей.  1Н  1103  году  мы 
встр-Ьчаемъ  его  въ  войск'Ь  внуковъ  Ярослава  во  время  по- 
хода ихъ  противъ  половцевъ.  Это  была,  конечно,  служба 
его  Ярославичамъ.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  Ярославичи  пред- 
приняли походъ  къ  Минску,  гд-Ь  сид-^клъ  братъ  Давыда, 
Гл'кбъ;  Давыдъ  принималъ  участ1е  и  въ  этомъ  походок  про- 
тивъ своего  родного  брата.  Это  общее  предпр1ят1е  Яросла- 
вичей противъ  одного  изъ  полоцкихъ  князей  можно  раз- 
сматривать,  какъ  актъ  ихъ  сод^кйств1я  Давыду  въ  отыскан1и 
отчины.  При  дробности  влад'Ьн1й  до-московскихъ  князей  и 
маломъ  развит1и  ихъ  поземельной  собственности,  награда  за 
службу  служилыхъ  князей,  по  всей  в'^5роятности,  обыкно- 
венно и  состояла  въ  сод'Ьйств1и  къ  возвраиден1ю  утрачен- 
ныхъ  ими  влад'Ьн1й.  Но  уже  въ  к1евской  Руси  встр-Ьчаемся 
со  случаемъ  награжден1я  служилаго  князя  городами.  Мы 
им-Ьемъ  въ  виду  назначен1е  Изяславомъ  К1евскимъ  племян- 
нику своему,  Ростиславу  Юрьевичу^  н-Ьсколькихъ  городовъ 
на  Волыни.  Л^Ьтописецъ  (Ипат.  1148)  чрезвычайно  кратокъ 
и  не  сообщаетъ  никакихъ  подробностей  относительно  усло- 
В1Й  этого  назначешя.  Но  совокупность  вс^хъ  обстоятельствъ 
д^Ьла  даетъ  поводъ  думать,  что  для  Ростислава  Юрье- 
вича не  уд^Ьлъ  былъ  выд']Ьленъ  на  Волыни,  а  онъ  получилъ 
тамъ  города  въ  кормлеше.  Ростиславъ,  обиженный  отцомъ, 
прИЬхалъ  къ  Изяславу  съ  предложентемъ  услугъ:  потрудиться 
на  пользу  Русской  земли  и  подл-Ь  него  -Ьздить.  Ростиславъ 
не  требуетъ  себ-Ь  волости,  онъ  предлагаетъ  только  услуги. 
Изяславъ  принимаетъ  услуги  и  даетъ  Ростиславу  волость.  На 
какомъ  услов1и?  Надо  полагать,  на  услов1и  в-Ьрной  службы. 
Изяславу  не  было  никакой  надобности  давать  больше,  ч-Ьмъ 
у  него  просили;  над'Ьлять  Ростислава  уд-Ьломъ  и  вступать 
съ  нимъ  въ  союзъ  единен1я,  какъ  самостоятельнымъ  княземъ, 
и  Т'Ьмъ  связывать  свободу  своихъ  д'Ьйств1Й  не  было  причины, 
Московск1е    велик1е    князья    охотно    принимали  къ  себ^Ь 
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на  службу  не  только  обд-Ьленныхъ  Рюриковичей,  но  и  Ге- 
деминовичей  и  татарскихъ  царей  и  царевичей.  Насколько 
так1е  выходцы  были  имъ  пр1ятны,  можно  судить  по  т'Ьмъ 
богатымъ  пожалован1ямъ,  которыми  они  награждались.  Осо- 
бенно щедро  одаренъ  былъ  литовскш  князь,  Свидригайло 
Ольгердовичъ.  Онъ  пр1'Ьхалъ  служить  Васил1ю  Дмитр1евичу 
не  одинъ,  его  сопровождали  брянск1й  владыка,  Исакш,  и 
шестеро  князей:  Патрик'Ьй  и  Александръ  Звенигородск1е, 
Эедоръ  Путивльскш,  Семенъ  Перемышльскш,  Михаилъ  Хо- 
т'Ьтовск1й  и  Урустай  Менск1й.  Съ  этими  князьями  прг-Ьхало 
множество  бояръ:  черниговскихъ,  брянскихъ,  стародубскихъ, 
любутскихъ  и  рославскихъ. 

«Князь  же  велик1й,  говоритъ  л-Ьтописецъ,  пр1атъ  его  съ 
чест1ю  и  дасть  ему  градъ  Володимерь  съ  всЬми  волостми  и 
съ  пошлинами,  и  съ  селы,  и  съ  хл^кбомъ,  такъже  и  Пере- 
славль  потому  же,  и  Юрьевъ-Польскш,  и  Волокъ-Ламск1й, 
и  Ржеву,  и  половину  Коломны».  Воскр.   1408. 

Но  и  л^Ьтописецъ  начала  XV  в'Ька  не  объясняетъ,  на 
какихъ  правахъ  получилъ  Свидригайло  это  громадное  пожа- 
лован1е.  Надо  полагать,  что  въ  то  время  это  было  всЬмъ 
хорошо  изв^Ьстно,  а  потому  и  не  нуждалось  въ  объясненш. 
Карамзинъ  думаетъ,  что  Свидригайло  получилъ  Владим1ръ 
и  друпе  города  «въ  уд-Ьлъ»  (V,  109).  Это  очень  сомни- 
тельно. Ближе,  кажется  намъ,  къ  истин-Ь  Соловьевъ,  кото- 
рый видитъ  въ  этомъ  пожалованш  кормлен1е  (IV,  4^). 
Можно,  однако,  думать,  что  зд-Ьсь  больше,  ч-Ьмъ  кормлен1е. 
Свидригайл-Ь  дана  не  только  доходная  должность,  но  и 
села  съ  хл-Ьбомъ,  т. -е.  ему  пожалована  земля.  И  то,  и  другое 
дано,  конечно,  условно,  пока  Свидригайло  будетъ  служить 
великому  князю. 

Можно  себ'Ь  представить,  какой  переполохъ  должно 
было  произвести  въ  сред^Ь  великокняжескихъ  служилыхъ 
людей  это  вторжен1е  литовскихъ  пришлецовъ,  пожалован- 
ныхъ  лучшими  городами  и  многочисленными  волостями  и 
селами  въ  ущербъ  имъ,  стариннымъ  слугамъ! 

Не  мало  получали  и  татарск1е  цари  и  царевичи.  Махметъ 
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Аминь,  посаженный  Ивпномъ  Васильсвичемъ  на  Казанское 
царство,  вынужденъ  былъ,  въ  1469  году,  блюдяся  изм'Ьны 
отъ  своихъ  князей,  б-Ьжать  изъ  Казани.  Онъ  «выб^^жалъ» 
къ  покровителю  своему,  московскому  государю,  и  нолучилъ 
отъ  него  «Капшру,  да  Серпуховъ,  да  Хотунъ  съ  всЬми 
пошлинами»  (Воскр.  149^)-  ^^о  изв'Ьст1е  еще  короче  пред- 
шествующаго.  Оно  говоритъ  только  о  назначен1и  Махмету 
Аминю  городовъ,  конечно,  въ  кормлен1е,  но  не  упоминаетъ 
о  пожалован1и  ему  земель;  а  онъ  и  земли  получилъ,  кото- 
рыми не  только  пользовался  на  себя,  но  и  дарилъ  дру- 
гимъ   *). 

Так1я  крупныя  пожаловашя  кормлениями  и  землями  объ- 
ясняются важностью  пожалованныхъ  лицъ.  Свидригайло  — 
родной  братъ  польскаго  короля,  Ягайлы,  и  соперникъ  Ви- 
товта,  великаго  князя  литовскаго;  Махметъ  Аминь — бывш1й 
и  будущш  казанск1Й  царь.  При  над'Ьлен1и  ихъ,  конечно, 
предусматривалось,  что  это  щедрое  пожалован1е  дается  на 
время,  а  не  навсегда.  Такъ  оно  и  было  въ  д-Ьйствитель- 
ности. 

Другой  литовскш  выходецъ,  князь  Александръ  Нелюбъ, 
прх'Ьхавшш  въ  1406  году  со  множествомъ  литвы  и  ляховъ 
служить  Дмитр1ю  Ивановичу,  получи  ]ъ  отъ  него  Перея- 
славль.  Князю  Эедору  Ивановичу  Б^Ьльскому,  вынужден- 
ному такъ  посп^кшно  оставить  Литву,  что  онъ  и  жены 
своей  не  усп'Ьлъ  захватить,  Иванъ  Васильевичъ  далъ  городъ 
Демонъ  «въ  вотчину»  да  Мареву  со  многими  волостьми 
(Воскр.  1406,   1482). 

Относительно  формальностей,  какими  сопровождалось 
поступлеше  на  службу  такихъ  безуд^Ьльныхъ  князей,  мы 
не  встр-Ьтили  въ  источникахъ  никакихъ  указашй.  Можно 
думать,  что  при  ихъ  опред-Ьленхи  соблюдался  тотъ  же  по- 
рядокъ,    какой    имНЬлъ  м-Ьсто  и  при  поступлен1и  на  службу 


*)  Изъ  акта,  напечатаннаго  у  Эедотова-Чеховскаго,  видно,  что  онъ 
пожаловалъ  Троицкому  на  Пескахъ  монастырю  л-Ьсъ  съ  правомъ  пере- 
зывать  крестьянъ  на  льготахъ.  №  $7« 
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вольныхъ  слугъ  (о  чемъ  была  р-^Ьчь  въ  1т.,  Юр.  древн.. 
стр.  зо8  сл.)^  т.-е.  они  цНЬловали  крестъ  на  в-Ьриость  службы, 
а  влад^;тельный  князь  об'Ьщалъ  любить  ихъ  и  жаловать. 
Н'Ьтъ  основан1я  думать,  чтобы  это  могло  быть  иначе.  Н'Ь- 
которое  подтвержден1е  этому  предположен1ю  о  сдинств-Ь 
услов1й  служебнаго  положен1я  вольныхъ  слугъ  и  безземель- 
ныхъ  князей  можно  вид'Ьть  въ  духовной  грамот'Ь  Васил1я 
Васильевича,  въ  которой  князья,  бояре  и  д-Ьти  боярсше, 
получивш1е  отъ  князя  села  въ  жалованье,  нич']Ьмъ  не  раз- 
личены между  собой;  объ  нихъ  р-Ьчь  идетъ,  какъ  объ  од- 
номъ  и  томъ  же  разряд'Ь  слугъ. 

Возникновен1е  служилыхъ  князей  вотчинниковъ,  надо 
полагать,  относится  ко  времени  бол'Ье  позднему,  ч-Ьмъ  воз- 
никновен1е  разряда  безземельныхъ  служилыхъ  князей.  Въ 
силу  начала  преемства  по  отчин^Ь  уже  въ  глубокой  древ- 
ности должны  были  появиться  очень  мелк1е  влад-Ьтельные 
князья-отчинники.  При  господств-Ь  хищнической  подитики 
въ  междукняжескихъ  отношешяхъ  древней  Руси  положеше 
такихъ  мелкихъ  отчинниковъ  было  очень  трудное.  Въ  до- 
московское  время  не  было  столь  крупныхъ  влад'Ьшй,  князья 
которыхъ  могли  бы  оказывать  мелкимъ  влад-Ьльцамъ  постоян- 
ное покровителиство  и  помощь,  а  потому  имъ  ничего  не 
оставалось,  какъ  искусно  лавировать  среди  опасностей  и 
поддерживать  неприкосновенность  своихъ  влад']Ьнш  союзами 
единен1я  съ  сосЬдями.  Съ  возникновен1емъ  Литовскаго  го- 
сударства на  запад-Ь  и  Московскаго  на  с'Ьверо-восток'Ь  по- 
ложен1е  д-Ьлъ  изм-Ьнилось.  Въ  рукахъ  великихъ  князей  мо- 
сковскаго и  литовскаго  соединилась  уже  достаточная  сила 
для  того,  чтобы  они  могли  оказывать  покровительство  и 
защиту  мелкимъ  князьямъ-отчинникамъ.  Возможность  та- 
кого покровительства  и  вызывала  поступленхе  ихъ  на  службу 
къ  великимъ  князьямъ  московскимъ  и  литовскимъ.  Поло- 
жен1е  такихъ  служилыхъ  князей  вотчинниковъ  существенно 
отличается  отъ  положен1я  безземельныхъ  служилыхъ  князей. 
Они  поступаютъ  на  службу  не  съ  голыми  руками,  не  лично 

только,    но  и  съ  своими    отчинами.  Отчины  ихъ  присоеди- 
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няются  къ  тсрритор1и  влад'ктельнаго  кмязя,  на  с;|ужбу  ко- 
тораго  они  поступаютъ,  но  влад'Ьтельный  князь  оставляетъ 
пъ  ихъ  рукахъ  судъ  и  управлен1е  въ  этихъ  отчинахъ  и  га- 
рантирустъ  имъ  насл'Ьдственное  ими  влад'Ьн1с.  Развит1е  этого 
института  въ  Московскомъ  государств-Ь  п1ло  очень  мед- 
ленно. У  Дмитр1я  Ивановича  есть  уже  служебные  князья, 
ему  служитъ  воеводой  воль7Нск1й  князь,  Дмитр1Й  Михай- 
ловичъ;  но  н^^тъ  указаний,  чтобы  эти  князья  им^вли  свои 
отчины.  Изъ  этого  надо  заключить,  что  князей  вотчинни- 
ковъ  на  служб'к  Дмитр1я  Ивановича  или  вовсе  не  было, 
или  что  число  ихъ  было  крайне  незначительно.  Первое 
указан1е  на  служилыхъ  князей  съ  отчинами  относится  къ 
царствован1ю  Васил1я  Дмитр1евича.  Они  упоминаются  въ 
его  договор'Ь  съ  Тверью,  Мелк1е  торусск1С  и  новосильск1е 
князья  были  въ  его  время  еще  влад'Ьтельными  .и  состояли 
съ  великимъ  княземъ  въ  договор-Ь  единен]я  и  любви,  что, 
впрочемъ,  нисколько  не  м-Ьшало  ему  думать  о  пр1обр'Ьтен1и 
Торусы  (Рум.  собр.  I,  №  з^). 

Въ  договорахъ  Ивана  Васильевича  и  его  сына  встр-Ь- 
чаемъ  уже  постоянныя  указан1я  на  служихъ  князей  съ  вот- 
чинами. 

Л'Ьтописныя  изв'Ьст1я  очень  отстпютъ  отъ  договоровъ. 
Ихъ  первыя  св'^А'^и\я  о  служилыхъ  князьяхъ  съ-  вотчинами 
не  восходятъ  дал'Ье   149^  года.  Въ  этомъ  году 

ггПр1'15де  служити  къ  великому  князю  Ивану  Васильевичу 
на  Москву  князь  Дмитрей  Федоровичь  Воротынск1Й  и  съ 
своею  отчиною  отъ  литовскаго  короля  Казимира.  Того 
же  л^Ьта  пр1']5хаша  отъ  короля  Казимира  къ  великому  князю 
Ивану  Васильевичу  служити  князь  Иванъ  Михайловичь  Пе- 
ремышльской  и  съ  своею  отчиною  и  князь  Иванъ  ЫЬль- 
ской  съ  своею  братьею  и  съ  своими  отчинами».  Воскр. 

Поступлен1е  на  службу  съ  отчиной  есть  актъ  доброволь- 
ный. Князь  отчинникъ,  желающ1й  служить  влад^Ьтельному 
князю,  бьетъ  ему  челомъ  о  принят1и  его  на  службу  вм']кст']Ь 
съ  отчиной.  Влад^ктельный  князь  изъявляетъ  свое  соглас1е 
и  «жалуетъ»  челобитчика  его  же  отчиной.    Свободная  отъ 
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служебныхъ  обязательствъ  отчина  становится  съ  этого  мо- 
мента влад-^Ьшемъ  условнымъ,  принадлежащимъ  прежнему 
отчичу  до  т'Ьхъ  только  поръ,  пока  онъ  служитъ.  Отчина 
служилаго  князя  преврапдается,  такимъ  образомъ,  въ  пом-Ьстье. 
Необходимымъ  сл'Ьдств1емъ  такого  превращен1я  вотчины 
въ  пом-Ьстье  является  ограничеше  права  распоряжешя  такихъ 
новыхъ  вотчинниковъ  своими  вотчинами  и  соотв'Ьтствующ1я 
изм-Ьнешя  въ  порядк'Ь  насл-^Ьдовашя  по  закону.  Въ  случа'Ь 
безд-Ьтной  смерти  служилыхъ  князей  вотчины  ихъ  поступали 
въ  распоряжеше  правительства;  он-Ь  не  могли  быть  отчуж- 
даемы влад^кльцемъ  постороннимъ  лицамъ.  Эта  мысль  выска- 
зана, хотя  и  не  очень  точно  и  ясно,  послами  короля  Кази- 
м1ра  къ  Ивану  Васильевичу: 

«Предкомъ  нашимъ,  великимъ  княземъ,  тыхъ  князей  (слу- 
жилыхъ съ  вотчинами)  предки  докончали  и  присягу  дали 
служити  къ  великому  князству  Литовскому  и  съ  своими 
отчинами  не  отступно.  А  по  которымъ  д-Ьломъ  Бож1имъ, 
естли  бы  ихъ  дНктей  не  было  отрода,  ино  ихъ  отчинамъ 
земли  не  отступити  отъ  великаго  князства  Литовскаго». 
Сбор.  ими.  русск.  истор.  общ.  XXXV.  4^- 

Подобнаго  рода  ограничен1я  встр^Ьчаются  и  въ  москов- 
скихъ  памятникахъ,  но  гораздо  бол-^е  точныя  и  ясныя. 
Законными  насл']Ьдниками  княженецкихъ  вотчинъ  признава- 
лись въ  Москв^к  только  сыновья  влад'Ьльцевъ.  Если  сыновей 
не  было,  вотчины  умершихъ  поступали  къ  государю.  Жен-Ь 
своей  умершш  могъ  отказать  вотчину,  но  только  по  ея 
«животъ»;  въ  пользу  дочерей  ничего  нельзя  было  зав'^щать 
изъ  вотчинъ;  въ  пользу  боковыхъ  родственнниковъ  — только 
съ  соизволешя  государя.  Хотя  о  приведенныхъ  ограничен1яхъ 
р^Ьчь  идетъ  въ  указахъ  XVI  в-Ька,  но  надо  думать,  что  они 
возникли  гораздо  ран-^е,  и  если  не  единовременно  съ  воз- 
никновен1емъ  самаго  класса  служилыхъ  людей  съ  вотчинами, 
то  никакъ  не  поздн-Ье  царствован1я  великаго  князя  Ивана 
Васильевича.  Ограничен1я  эти  совершенно  совпадаютъ  съ 
т^эми,  которыя  были  установлены  этимъ  княземъ  для  насл-Ь- 
довашя  въ  нисходящей  лиши    его    младшихъ  сыновей  (I  т. 
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Русск.  юрид.  лревн,,  стр.  у^)»  ^^  потому  трудно  думать, 
чтобы  онъ  не  принялъ  соотв'Ьтственныхъ  мкръ  и  по  отно- 
111сн1ю  къ  отчинамъ  служилыхъ  князей,  если  только  при 
первомъ  ихъ  возникновен1и  положен1е  ихъ  не  было  опре- 
д'^лено  съ  достаточной  подробностью  и  точностью. 

Первоначально  актъ  поступлен1я  на  службу  облекался 
въ  форму  договора  съ  обоюднымъ  крестнымъ  ц'Ьлован1ем'ь. 
Влад^Ьтельный  кня^  .  обязывался  блюсти  отчину  служилаго 
и  жаловать  его,  служилый — служить  ему  неотступно. 

Такъ  было  въ  Литв'Ь.  Въ  1490  году  въ  Москву  прибыло 
посольство  отъ  короля  польскаго  и  великаго  князя  литов- 
скаго,  Казим1ра.  Послу,  между  прочимъ,  приказано  было 
сказать  великому  князю  московскому  отъ  имени  короля: 

«Князь  Иванъ  Васильевичъ  Б-^клевски,  такожъ  и  князь 
Иванъ  Михайловичъ  Воротынск1й  намъ  служили  и  съ  сво- 
ими отчинами  и  докончан1е  и  присягу  намъ  дали  слу- 
жить имъ  намъ  къ  нашому  панству,  къ  великому  князству 
Литовскому,  и  съ  своими  отчинами  неотступно,  по  тому 
какъ  ихъ  отцы  съ  нами  докончали  и  присягу  намъ  дали, 
и  держали  то,  аже  до  своее  смерти».  Сбор.  им.  рус.  истор. 
общ.  XXXV,  47- 

Въ  словахъ  королевскаго  посла  главное  вниман1е  обра- 
щено на  обязанности  служилыхъ  князей;  обязанности  ко- 
роля остаются  въ  т'Ьни.  Изъ  дальн':Ьйшихъ  словъ  посла 
видно,  что  князья  литовсше  награждали  такихъ  слугъ  «изъ 
ласки  въ  службу»  городами  и  вотчинами.  Но  д'Ьлали  они 
это  по  доброй  своей  вол%  или  потому,  что  обязывались 
«жаловать»,  —  этого  не  видно.  Для  пополнешя  картины, 
сд-Ьлаемъ  выписку  изъ  грамоты  служилаго  князя  Семена  Эе- 
доровича  Воротынскаго  къ  великому  князю  литовскому,  Але- 
ксандру, въ  которой  онъ  объясняетъ  причины  своего  отъ- 
-Ьзда  въ  Москву: 

«.  .  служилъ  есми  отцу  твоему,  государю  своему  вели- 
кому князю,  Казимиру,  и  былъ  есми,  господине,  у  твоего 
отца,  государя  моего,  у  крестномъ  ц-Ьлованьи,  а  отецъ  твой, 
господине,    былъ    у  мене    у  крестномъ     п'Ьловэ.нъи  на 
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томъ,  што  было  отцу  твоему,  осподарю  нашему,  за  отчину 
за  нашу  стояти  и  боронити  отъ  всякого.  Ино,  госпо- 
дине, в-Ьдомо  тсб'Ь,  что  отцина  моя  отстала.  И  отецъ  твой, 
господине,  государь  нашъ,  за  отчину  мою  не  стоялъ  и  не 
боронилъ;  а  мн'Ь,  господине,  противъ  моей  отчины  горо- 
довъ  и  волостей  мн^Ь  не  измыслилъ...  И  твоя  милость,  гос- 
подине, меня  не  жаловалъ,  города  не  далъ  и  въ  до- 
конченья  не  принялъ».  Сборн.  импер.  рус.  истор.  общ. 
XXXV,  84. 

Итакъ,  об-Ь  стороны  принимаютъ  на  себя  обязательства 
и  скр'Ьпляютъ  ихъ  присягой.  Служилые  князья,  недоволь- 
ные литовскими  государями,  отъ-Ьзжаютъ  въ  Москву.  Надо 
думать,  что  они  м-Ьняли  худшее  на  лучшее;  а  это  приво- 
дить къ  заключешю,  что  московсюе  велише  князья  такъ 
же  принимали  на  себя  обязательства  блюсти  ихъ  отчины  и 
жаловать  и  ц-Ьловали  къ  нимъ  крестъ.  Къ  счастью,  до  насъ 
дошелъ  и  одинь  полный  договоръ  служилаго  князя  съ  вла- 
д-Ьтельнымъ  отъ  половины  ХУ-го  в-Ька.  Рум.  собр.  I.  №  8о. 
Мы  разум-^емь  договоръ  суздальскаго  князя,  Ивана  Василье- 
вича, съ  великимъ  княземъ  московскимъ.  Онъ  отличается, 
всЬми  указанными  признаками  договоровъ  служилыхъ  кня- 
зей— отчийниковъ  съ  влад-Ьтельными. 

Еще  въ  1390  году  велик1й  князь  московскш,  Васил1й 
Дмитр1евичъ,  овлад-^Ьлъ  подъ  д'Ьтьми  и  законными  насл^Ьд- 
никами  суздальскаго  князя,  Дмитр1я  Константиновича,  всЬмъ 
его  княжен1емъ  въ  состав-Ь  городовъ:  Суздаля,  Нижняго, 
Городца,  Вятки.  Во  время  борьбы  Дмитр1я  Шемяки  съ  Ва- 
сил1емъ  Васильевичемъ  былъ  моментъ,  когда  Шемяка  при- 
зналъ  насл-Ьдственныя  права  на  Суздаль  за  правнуками 
Дмитр1я  Константиновича,  Васил1емъ  и  Эедоромъ  Юр^^еви- 
чами  (Рум.  собр.  I,  №  62).  Но  это  признаше  едва  ли  им';Ьло 
какое  практическое  значеше.  Сынъ  Васил1я  Юрьевича,  Иванъ, 
отказался  отъ  насл'Ьдственныхъ  правъ  на  Суздальское  кня- 
жеше,  выдалъ  великому  князю  московскому  всЬ  ханск1е 
ярлыки  на  Суздаль,  Новгородъ-Нижн1Й,  на  Городецъ  и  на 
все  Новугородское  княжеше,  как1е  только  у  него  были,  и 
билъ  челомъ  великому  князю    на    службу.  Вотъ  при  этихъ 
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ТО  обстоятельствахъ  и  былъ  заключен  ь  договоръ,  о  кото- 
ромъ  мы  только-что  упомянули,  Договоръ  нянисанъ  въ 
форм^з  двухъ  грамотъ  и  скр'Ьпленъ  присягою  об-Ьихъ 
сторонъ.  Ыо  это  договоръ  слуги  и  господина,  а  не  равно- 
правныхъ  князей -братьевъ.  Услов1я  о  братств-Ь,  поэтому, 
н'Ьтъ;  суздальскш  князь  не  называетъ  даже  братомъ  Васил1я 
Васильевича,  а  только  господаремъ,  какъ  и  въ  выше  при- 
веденной грамоте  Воротынск1Й  князь.  Онъ  отказывается  отъ 
всякихъ  самостоятельныхъ  сношен1й  съ  другими  князьями  и 
обязывается  служить  великому  князю  неотступно.  Въ 
случа'Ь  нарушен1я  этого  услов1я,  суздальскш  князь  впередъ 
отказывается  отъ  уд'Ьла  и  вотчины,  ч'Ьмъ  его  велик1й  князь 
пожало валъ, — въ  пользу  великаго  князя  и  его  д-Ьтей.  За 
такую  неотступную  службу  великш  князь  жалуетъ  его 
частью  его  насл-^дственной  отчины,  об'Ьщаетъ  блюсти  эту 
часть  подъ  нимъ  и  подъ  его  д-Ьтьми  и  предоставляетъ  ему 
право  суда  и  управлен1я,  даже  военнаго,  въ  пред'Ьлахъ  этой 
отчины. 

Лично  Иванъ  Васильевичъ  Суздальскш  сохраняетъ  пол- 
ную свободу,  онъ  можетъ  даже  отъъхать  отъ  московскаго 
князя.  Этимъ  онъ  нарушаетъ  свою  клятву,  а  потому  будетъ 
подлежать  отв'Ьтственности  предъ  духовною  властью,  кото- 
рая наложитъ  на  него  «тягость  церковную,  неблагословеше». 
Но  передъ  св'^Ьтскимъ  судомъ  онъ  не  отв'Ьтственъ  лично,  а 
только  имущественно:  онъ  теряетъ  свою  отчину.  Это  и  зна- 
читъ  «служити  съ  отчиной  у.  Вотъ  почему  въ  договорахъ 
влад'^Ьтельныхъ  князей  мы  постоянно  встр-Ьчаемъ  услов1е  о 
неотъ'Ьзд'Ь  служилыхъ  князей  съ  ихъ  вотчинами: 

«А  князей  ти  моихъ  служебныхъ,  читаемъ  въ  договор'^ 
Васил1я  Васильевича  съ  дядей,  Юр1емъ,  съ  вотчиною  соб■^5 
въ  службу  не  приимати;  а  который  имутъ  тоб-Ь  служити, 
а  имъ  въ  вотчину  въ  свою  не  въступатися»  *). 

Это  услов1е  является,  такимъ  образомъ,  только  отголос- 


*)  Рум.  собр.  I.   №  431  ср.  еще  №  49>  52^3»  ^^1  ^4,  9^'   4  3  ^  др. 
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комъ  особаго  соглашения,  состоявшагося  между  влад-Ьтель- 
нымъ  княземъ  и  служилымъ. 

Служебные  князья  съ  вотчинами  поступали  на  службу, 
кажется,  только  къ  великимъ  князьямъ,  а  не  къ  уд-Ьльнымъ. 
На  такое  заключенге  наводить  то  обстоятельство,  что  въ 
договорахъ  уд^Ьльных-ь  князей  съ  великими  только  первые 
берутъ  на  себя  обязательство  служилыхъ  князей  князя 
великаго  съ  вотчинами  не  принимать,  Еслибы  служебные 
князья  съ  вотчинами  были  и  у  уд-Ьльныхъ,  это  обязатель- 
ство должно  было  бы  быть  двустороннее,  что,  д']Ьйствительно, 
и  им':Ьетъ  1М'1>сто  въ  договорахъ  великихъ  князей  московскихъ 
съ  великими  князьями  тверскими  *).  Указанная  особенность 
легко  объяснима.  Такъ  какъ  служилые  князья  отказываются 
отъ  своей  независимости  изъ-за  покровительства  и  жало- 
ванья, то  понятно,  что  имъ  сл'Ьдовало  поступать  на  службу 
къ  великимъ  князьямъ,  которые  могли  оказать  имъ  и  то,  и  дру- 
гое, а  не  къ  уд-Ьльнымъ,  которые  сами  нуждались  и  въ  по- 
кровительств^Ь,  и  въ  жалованьи  **). 

Услов1е  о  не  прхем-Ь    слугъ  съ  вотчинами  включалось  и 


*)  Рум.  собр.  I.  №  43,  4Ъ  52—3,  ^1,  64,  уб,  91- 

**)  Мы  утверждаемъ  только,  что  служилые  князья  съ  отчинами 
обыкновенно  поступали  на  службу  великихъ  князей,  а  не  уд'Ьльныхъ; 
а  не  то,  что  уд-Ьльные  князья  права  не  им-Ьли  принимать  на  свою  службу 
князей  съ  отчинами.  Этому  мн'Ьн1ю  нашему  не  противор'Ьчитъ  дого- 
воръ  Васйл1я  Дмитр1евича  съ  Михаиломъ  Тверскимъ.  А.  А.  Э.  I.  №  14. 
По  этому  договору  тверской  князь  обязывается  не  принимать  служеб- 
ныхъ  князей  съ  вотчинами  великаго  князя  московскаго  и  его  братхи. 
Зд'Ьсь  служилые  князья  предполагаются  и  у  уд'Ьльныхъ.  Случай,  ко- 
нечно, возможный,  но  насколько  так1е  случаи  были  р-Ьдки,  видно  изъ 
того,  что  въ  договор-Ь  съ  Тверью  преемника  Васил1я  Дмитршвича  о 
служебныхъ  князьяхъ  съ  вотчинами  у  князей  уд-Ьльиыхъ  уже  не  упо_ 
минается.  Рум.  собр.  I.  .№  ^6.  Иванъ  Васильевичъ  отказываетъ  едва 
ли  не  всЬхъ  своихъ  служилыхъ  князей  съ  вотчинами  старшему  сыну, 
Василш,  къ  его  великому  княжешю.  Рум.  собр.  I.  №  144-  На  стр.  393 
ему  отказаны  служебные  князья  въ  Московской  и  Тверской  земл-Ь,  на 
390 — князья  Новосильск1С,  Одоевские  и  Б'клевскхе  съ  своими  л-Ьтьми  и 
вотчинами;  кром'Ь  того  ему  же  отказаны  —  Арскхе  князья  въ  Вятской 
земл-Ь  и  Мордовск1е   гоже  съ  вотчинами. 
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въ  договоры  великихъ  князей  московскихъ  съ  литовскими  *). 
Но  оно,  какъ  и  мнопя  друг1я  услов1я  договоровъ,  плохо 
соблюдалось,  особенно  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  наруп1ен1е 
его  требовалось  по  соображен1ямъ  политики.  Иванъ  Василь- 
евич'ь  охотно  принималъ  къ  ссб-Ь  литовскихъ  выходцевъ  съ 
вотчинами.  Онъ  считалъ  нужнымъ  только  формально  заяв- 
лять объ  этомъ  великому  князю  литовскому.  Въ  1493  году 
послы  его  заявили  о  переход-Ь  въ  Москву  разомъ  пяти  кня- 
зей съ  вотчинами:  Семена  Воротынскаго,  Андрея  и  Василья 
Б-Ьльскихъ,  Михаила  Мезецкаго  и  Андрея  Вяземскаго.  Но 
служилые  князья  литовск1е  отъ-Ьзжали  въ  Москву  не  только 
съ  своими  вотчинами,  но  и  съ  жалованьемъ  литовскихъ 
князей,  которое  получили  отъ  нихъ  «изъ  ласки  въ  службу». 
Такъ  поступили  князья  Воротынск1е,  Можайскш  и  Шемя- 
чичъ.  Безуд-Ьльные  московск1е  князья,  Семенъ  Ивановичъ, 
сынъ  Ивана  Можайскаго,  и  Васил1й  Ивановичъ,  внукъ  Ше- 
мяки,  отъ-Ьхали  въ  Литву  и  были  ласково  приняты  литов- 
скими князьями,  над-Ьлившими  ихъ  городами  и  волостями. 
Въ  1500  году  оба  они  ударили  челомъ  Ивану  Васильевичу 
въ  службу  «съ  вотчинами-»),  какъ  называетъ  л-Ьтописецъ 
пожалованные  имъ  города  и  волости.  Челобитчики  были  не 
довольны  прит-Ьсненхями  въ  греческомь  закон-Ь.  Несмотря 
на  воп1Ющую  неправду  этого  челобитья  **),  великш  князь 
милостиво  принялъ  челобитчиковъ  съ  вотчинами,  послалъ 
разметную  грамоту  литовскому  князю  и  посп'Ьшилъ  захва- 
тить Брянскъ  и  Путивль,  гд-Ь,  в-^роятно,  находились  пожа- 
лованные имъ  города  и  волости.  Воскр.  239' 

Служилымъ  князьямъ,  по  всей  в'Ьроятности.  очень  хо- 
рошо жилось  въ  Московскомъ  государств'^.  Они  проводили 
время  въ  своихъ  вотчинахъ,  гд-Ь  пользовались  обширными 
правами    по  суду    и  управленш    и    даже    иж-Ьли   въ   своемъ 


*)  Сбор.  имп.  рус.  ист.  общ.  XXXV,  48. 

**)  Московск1е  б'Ьглецы  могли,  конечно,  отъ'Ьхать,  но  не  им-Ьли  ни- 
какого права  бить  челомъ  московскому  государю  пожалованными  имъ 
изъ  ласки  вотчинами. 
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распоряжен1и  м'Ьстную  военную  силу.  Л-Ьтописецъ,  описывая 
подъ  1507  годомъ  нападен1е  татаръ  на  б'Ьлевск1я  и  одоев- 
СК1Я  макета,  говоритъ,  что  ихъ  отразили  воеводы  великаго 
князя,  и  прибавляетъ: 

«А  и  своихъ  отчинъ  служилые  князи,  князь  Василей 
Одоевской  да  князь  Иванъ  Воротынской,  ходили  за  ними 
да  ихъ  побили...» 

Ц'Ьлая  картина  въ  двухъ  словахъ!  Служилые  князья  жи- 
вутъ  въ  своихъ  насл-^дственныхъ  отчинахъ,  судятъ,  рядятъ, 
им-Ьютъ  своихъ  слугъ  и  свое  войско,  и  сами  имъ  предводи- 
тельствуютъ,  когда  оказывается  нужнымъ  помогать  воево- 
дамъ  великаго  князя. 

Таково  первоначальное  положеше  служилыхъ.  князей  съ 
вотчинами.  Съ  теченхемъ  времени  оно  подверглось  н-Ькото- 
рымъ  изм'Ьнен1ямъ.  Первое  изм'Ьненхе  произошло  въ  по- 
рядк'Ь  поступлешя  ихъ  на  службу.  Двусторонняя  клятва  за - 
м^Ьнилась  односторонней,  которую  приносилъ  служилый  князь. 
Произошло,  это,  можно  думать,  во  второй  половин-Ь  XV 
в':Ька.  Изъ  приведенной  выше  грамоты  княза  С.  Э.  Воро- 
тынскаго  видно,  что  онъ  былъ  въ  обоюдномъ  ц'Ьлован1и  съ 
отцомъ  великаго  князя  литовскаго,  Александра;  но  самъ 
Александръ  въ  докончаше  его  не  .принялъ.  Зд'Ьсь  мы  и 
усматриваемъ  переломъ  въ  отношен1яхъ  служилыхъ  князей 
къ  влад-Ьтельнымъ.  Велик1Й  князь  Александръ,  надо  думать, 
отказался  ц'Ьловать  крестъ  Воротынскому;  это  и  значитъ  «въ 
докончаше  его  не  принялъ».  Около  того  же  времени,  по 
всей  в-Ьроятности,  "произошла  такая  же  перем-Ьна  и  въ  Мо- 
сковскомъ  государстве^.  Очень  трудно  допустить,  что  бы 
Иванъ  Васильевичъ  самъ  ц-Ьловалъ  крестъ  къ  служилымъ 
князьямъ.  Отъ  времени  же  царствован1я  сына  его  им-Ьемъ  и 
довольно  ясное  указан1е  на  то,  что  онъ  приказывалъ 
приводить  къ  присяг-Ь  служилыхъ  князей,  а  не  вступалъ  съ 
ними  въ  докончан1е. 

«Тое  же  зимы,  разсказывзеть  л-Ьтописецъ  подъ  1508 
годомъ,    отъ^^ха  отъ  короля,    отъ  Жидимонта,     князь  Ми- 
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хайло  Глинской  и  прислллъ  бити  челомъ  въ  службу  вели- 
кому князю,  Васил1ю  Ивановичю,  всеа  Руси.  И  князь  велики 
пожаловалъ  его,  принялъ  къ  себ1^  съ  вотчиною  и  послалъ 
къ  нему  д1ака  своего,  Губу  Моклокова,  и  къ  ц-Ьлова- 
н1ю  его  привелъ  на  томъ,  что  ему  служити  и  добра  хо- 
т-Ьти  во  всемъ  государю,  великому  князю,  Васил1ю  Ивано- 
вичу, всеа  Руси».  Воскр. 

Это,  конечно,  одностороннее  ц'Ьлован1е;  но  оно  не  исклю- 
чаетъ  об'^^щан1я  отъ  имени  великаго  князя  блюсти  вотчину 
новаго  слуги  и  жаловать  его.  Перем'Ьна  произошла  больше 
въ  формНЬ,  ч'Ьмъ  въ  существ^з  д'Ьла.  Н'Ьтъ  указан1й,  чтобы 
влад'Ьтельные  князья  ц';Ьловали  крестъ  къ  своимъ  вольнымъ 
слугамъ,  но  они  об-Ьщали  же  любить  ихъ  и  жаловать,  иначе 
не  было  бы  и  повода  къ  поступлен1ю  на  службу.  Но  изм-Ь- 
неше  формы  должно  было  повл1ять  и  на  самое  существо 
д'^^ла,  что  и   случилось. 

Въ  царствован1е  великаго  князя  Ивана  Васильевича  мож- 
но уже  наблюдать  некоторое  дальн'Ьйшее  изм'Ьнен1е  искон- 
ныхъ  правъ  служилыхъ  князей  съ  вотчинами.  Ему,  по  всей 
в'1кроятности,  не  нравилась  наличность  значительнаго  коли- 
чества слугъ,  пустившихъ  глубок1е  корни  въ  почву  и  СО- 
СТОЯВ! II  ихъ  въ  старинной  и  т'Ьсной  связи  съ  м';Ьстнымъ  насе- 
лен1емъ.  Въ  его  духовной  можно  найти  указан1е  на  то,  что 
онъ  переводилъ  такихъ  старинныхъ  отчинниковъ  на  новыя 
м-Ьста.  У  князя  Михаила  Мезецкаго  онъ  вым-Ьнялъ  Мещовскъ 
на  Алексинъ.  Иванъ  Васильевичъ  чрезвычайно  посл'Ьдовате- 
ленъ;  это  та  же  м-Ьра  выселен1я,  которая  съ  такимъ  усп-Ъ- 
хомъ  была  прим-Ьнена  къ  новогородцамъ. 

Изъ  той  же  духовной  видно,  что  онъ  ограничивалъ  и 
юрисдикщю  служилыхъ  князей.  Князь  Мезецюй  получилъ 
Алексинъ  безъ  права  суда,  которое  было  предоставлено 
сыну  и  насл'Ьднику  великаго  князя,  Василш  Ивановичу. 

Служебные  князья  обоихъ  разсмотр-^нныхъ  разрядовъ, 
съ  вотчинами  и  безъ  вотчинъ,  составили  новый  слой  слу- 
жилыхъ людей  при  двор'Ь  московскихъ  государей.  Ран-Ье 
ихъ  дворъ    этотъ    наполняли    уже    бояре  и  всяк1е  вольные 
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слуги.  Несмотря  на  сравнительно  позднее  появлен1е  свое  въ 
рядахъ  служилыхъ  чиновъ  московскихъ  государей,  князья 
сразу  заняли  тамъ  первое  м-Ьсто.  Перечисляя  людей  разныхъ 
чиновъ,  которые  окружали  московскихъ  великихъ  князей, 
л'Ьтописецъ  называетъ,  обыкновенно,  князей  впереди  бояръ  *). 
Положен1е  служилаго  князя  въ  XIV  и  въ  начал'Ь  XV  в'Ька 
гораздо  почетн')5е  положен1я  боярина.  Сочинитель  жит1Я 
Дмитр1я  Донскаго  не  находитъ  лучшей  похвалы  боярамъ, 
какъ  наименован1е  ихъ  князьями.  По  его  словамъ,  Дмитр1й 
Ивановичъ,  воздавая  на  смертномъ  одр-Ь  хвалу  своимъ  боя- 
рамъ, говорилъ  имъ:  «вы  не  назывались  у  меня  боярами,  а 
князьями  земли  моей». 

Особое  покровительство  московск1е  государи  оказывали 
литовскимъ  выходцамъ,  даже  безземельнымъ,  и  такъ  же  без- 
земельнымъ  татарскимъ  царевичамъ.  Назначая  ихъ  ратными 
воеводами,  они  не  р-^дко  ставили  этихъ  пришлыхъ  людей 
во  глав'15  войска  и  впереди  другихъ  князей  и  бояръ,  среди 
которыхъ    были  и    бол-Ье    старые    и    заслуженые  слуги  **). 


*)  Въ  Переяславл-к  вел.  кн.  Васил1>1  Васильевича  встр-Ьтили:  «мати 
его  вел.  кн.  Софья  и  его  вел.  кн.  Мар1я,  и  сынове  его,  кн.  Иванъ  и 
кн.  Юр1Й,  и  вси  князи,  и  бояре  его,  и  д-Ьти  боярск1я,  и  множество 
двора  его  отъ  всЬхъ  градовъ)).  На  Дмитрхя  Шемяку  къ  Галичу  онъ 
отпускаетъ;  «князей  своихъ  и  воеводъ,  а  большой  бысть  воевода  кн. 
Вас.  Ив.  Оболенск1Й» .  На  Казань  Иванъ  Васильевичъ  иосылаетъ:  «князя 
Юр1я,  князя  Андрея  Большого,  да  князя  Басилья  Михайловича  (Верей- 
скаго),  да  съ  ними  воеводъ  своихъ,  князя  Ивана  Юрьевича  и  всЬхъ 
князей  служилыхъ  и  дворъ  вел.  князя».  Въ  1471  г.  вооружаются  на 
новгородцевъ:  «вел.  князь,  такоже  и  брат1я  его,  и  вси  князи  его,  и 
бояре,  и  воеводы,  и  вся  воя  его».  Въ  1472  г.,  когда  миновала  опасность 
татарскаго  нашеств1я,  вел.  князь  «распусти  брат1ю  свою  по  своимъ  от- 
чинамъ,  такоже  и  князи  своя  и  воеводы  и  вся  воя  своя».  Тоже  и  въ 
Твери.  Въ  1486  во  время  осады  Твери  къ  вел.  князю  пр1'Ьзжаютъ  бить 
челомъ    въ    службу:  «князи    и    боляре    тверскге».  П.   С.  Л.  УШ.    1141 

122,    157,    1б1,    174,    21б. 

**)  Въ  1447  Г''  пришли  изъ  Черкасъ  съ  татарами  два  царевича, 
Махметовы  д-Ьти,   Касимъ  да  Егупъ,    послужить    вел.   кн.  Васил1ю  Ва- 
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Новое  доказательство  тому,  что  служилые  чипы  москон- 
скихъ  государей  не  представляли  большой  замкнутости. 
Они  постоянно  восполнялись  новыми  элементами.  Ксли  воз- 
вышен1е  Рюриковичей  въ  первые  ряды  служилыхъ  людей 
объясняется  памятью  о  братств-Ь  ихъ  съ  великими  князьями; 
то  предоставлен1с  первыхъ  мЬстъ  литовскихмъ  и  татарскимъ 
выходцамъ  надо  объяснять  политикой.  Ихъ  ласкаютъ  для 
поощрен1я  дальн^Ьйшихъ  переходовъ  на  сторону  Москвы. 
Это  д-Ьлаютъ  Васил1й  Васильевичъ,  его  сынъ  и  внукъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  еще  задолго  до  Ивана  Грознаго  *),  нача- 
лось у  насъ  изъ  видовъ  объединительной  политики  пред- 
почтен1е  чужихъ  своимъ,  новыхъ  слугъ  старымъ. 

Возникновен1е  и  упрочен1е  л-Ьстницы  придворныхъ  чи- 
новъ  московскихъ  государей  должно  было  повести  къ  урав- 
нен1ю   служилыхъ  князей  съ  остальными  ихъ  слугами.  Чтобы 


сильевичу  «за  прежнее  его  добро  и  хл-Ьбъ;  много  добра  его  было  до 
нихъ».  Въ  1451  г.  Ягупъ  царевичъ  съ  малол-Ьтнинъ  сыномъ  вел.  князя 
поставленъ  уже  во  глав-Ь  войска,  отправленнаго  противъ  Шемяки;  братъ 
его  Касимъ  въ  1450  посланъ  на  татаръ,  а  подъ  нимъ  воевода  К.  А. 
Беззубцевъ;  въ  1468  г.  онъ  же  посланъ  къ  Казани  во  глав-Ь  войска, 
а  подъ  нимъ  пошли  воеводами  князья  Рюриковичи.  Эед,  Ив.  Б-Ьдьск^й, 
выб-Ьжавшхй  изъ  Литвы  въ  1482,  въ  1499  занимаетъ  м-Ьсто  перваго 
воеводы  въ  большомъ  полку  въ  поход'Ь  на  Казань.  Въ  1492  г.  вы-Ьхалъ 
изъ  Литвы  кн.  Семенъ  Воротынск1Й  съ  вотчиной  и  въ  томъ  же  году 
посланъ  на  Литву  во  глав-Ь  войска.  Въ  1500  вы-Ьхали  изъ  Литвы  кн. 
С.  И.  Можайскга  да  В.  И.  Шемякинъ;  въ  1502  г.  они  посланы  воевать 
Литву,  а  подъ  ними  пошли  кн.  Ан.  Вл.  Ростовскш,  бояр.  С.  И.  Ворон- 
цовъ  и  др.  Въ  1508  г.  Васил1Й  Ивановичъ  принялъ  къ  себтЬ  на  службу 
Мих.  Глинскаго  съ  отчиной,  а  въ  1514  послалъ  его  во  глав-Ь  войска 
къ  Смоленску.  П.  С.  Л.  VIII.  юу,  120,  123,  125,  152,  225,  237,  239, 
240,  257;  Рус-  Л-^т.  V,  218. 

*)  Валуевъ,  Синб.  сб.,  стр.  21,  утверждая,  что  Иванъ  Грозный  без- 
земельныхъ  аз1атскихъ  царей  и  царевичей  ставитъ  выше  всЬхъ  древ- 
нихъ  родовъ,  говоритъ  совершенную  правду,  но  отодвигаетъ  это  явленхе 
къ  слишкомъ  позднему  времени.  Тоже  д-Ьлали  отецъ,  д-Ьдъ  и  прад-Ьлъ 
Грознаго . 
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не  захудать  по  служб-Ь,  служилые  князья  должны  были 
оставить  свои  вотчины  для  двора  московскихъ  государей  и 
домогаться  тамъ  назначсн1я  въ  стольники,  окольнич1е  и 
бояре.  Князь  не  бояринъ,  князь,  служивш1Й  съ  городомъ, 
а  не  по  разряду,  стоялъ  въ  XVII  в'Ьк'к  неизм'1^римо  ниже 
князя-боярина. 


ГЛАВА  ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ. 

Княжеск1я   отношешя   и    порядокъ    преемства 
столовъ  съ  точки  зр-Ьнхя  теор1и  родоваго  быта. 

Историческая  наука  давно  уже  отм'Ьтила  тотъ  фактъ, 
что  всЬ  культурные  народы  прошли  чрезъ  стад1ю  родоваго 
или  патр1архальнаго  быта.  Не  можетъ  подлежать  сомн'Ьн1ю, 
что  русск1е  славяне  не  представляютъ  въ  этомъ  отношеши 
исключен1я.  Но  вопросъ  въ  томъ,  какъ  долго  сохранился  у 
нихъ  этотъ  бытъ,  как1Я  черты  его  наблюдаются  въ  истори- 
ческое время  и  какое  вл1ян1е  оказалъ  онъ  на  княжеск1я 
отношен1я  X,  XI  и  XII  в-Ька?  Н-Ькоторые  изсл-^Ьдователи 
нашей  старины  отводятъ  чрезвычайно  видное  м-Ьсто  вл1я- 
Н1Ю  родоваго  быта  на  нашу  древнюю  историческую  жизнь. 
Первое  м^Ьсто  среди  писателей  этого  направлен1я  безспорно 
принадлежитъ  Соловьеву,  такъ  много  и  съ  такою  пользою 
потрудившемуся  въ  области  изсл-Ьдовашя  историческихъ 
судебъ  нашего  отечества.  Господство  родоваго  быта  въ 
Росс1и  продолжается,  по  его  мн-Ьнхю,  до  XII  в-^ка;  только 
со  второй  половины  XII  в-Ька  зам-Ьчаетъ  онъ  гсначало  пе- 
рем-Ьны»  въ  этомъ  исконномъ  порядк'Ь  вещей  (Истор1я,  т.  I, 
предислов1е).    Господство  родоваго    быта  не  ограничивается 
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частной,  семейной  сферой,  а  съ  неменьшей  силой  прояв- 
ляется и  въ  государственномъ  устройствНЬ  Русской  земли. 
Вотъ  какт»  изображаетъ  онъ  отражеше  началъ  родоваго 
быта  въ  княжескихъ  отношен1яхъ:  «Князья  не  теряютъ  по- 
нят1я  о  единств-к,  неразд'Ьльности  своего  рода;  это  един- 
ство, неразд^кльность  выражались  т-Ьмъ,  что  вс!?  князья  и м-Ьли 
одного  старшаго  князя,  которымь  былъ  всегда  старнпй 
членъ  въ  ц-Ьломъ  род'к,  сл'Ьдовательно  каждый  членъ  рода, 
въ  свою  очередь,  могъ  получить  старшинство,  не  оставав- 
шееся исключительно  ни  въ  одной  лин1и.  Такимъ  образомъ, 
родъ  князей  русскихъ,  не  смотря  на  свое  разв'Ьтвлен1е,  про- 
должалъ  представлять  одну  семью— отца  съ  д-Ьтьми,  вну- 
ками и  т.  д.  Теперь  изъ  словъ  л'Ьтописца,  изъ  словъ  са- 
михъ  князей,  какъ  они  у  него  записаны,  нельзя  ли  получить 
св'Ьд'Ьн1я  объ  отношен1яхъ  князей  къ  ихъ  общему  старшему, 
этому  названному  отцу?  Старшш  князь,  какъ  отецъ,  им-Ьлъ 
обязанность  блюсти  выгоды  п'^лз.го  рода,  думать  и  гадать  о 
Русской  земляк,  о  своей  чести  и  о  чести  всЬхъ  родичей, 
им^элъ  право  судить  и  наказывать  младшихъ,  раздавалъ  во- 
лости, выдавалъ  сиротъ  дочерей  княжескихъ  замужъ.  Млад - 
Ш1е  князья  обязаны  были  оказывать  глубокое  уважен1е  и 
покорность,  им'Ьть  его  себ^Ь  отцемъ  въ  правду  и  ходить 
въ  его  послушаши,  являться  къ  нему  по  первому  зову,  вы- 
ступать въ  походъ,  когда  велитъ».  Истор1я,  II,  з- 

Соловьевъ — большой  знатокъ  источниковъ  нашей  исто- 
р1и  и  ничего  не  утверждалъ,  чего  нельзя  было  бы  подтвер- 
дить ссылкой  на  подлинныя  выражен1я  памятниковъ.  Выпи- 
санное мн'Ьн1е  онъ  также  подтверждаетъ  ссылками  на  па- 
мятники, но  въ  данномъ  случа'Ь  пользоваше  памятниками 
нельзя  назвать  правильнымъ,  потому,  во-1-хъ,  что  н-Ькото- 
рыя  выражен1я  источниковъ  взяты  отрывочно,  вн-Ь  связи 
съ  другими  свид-Ьтельствами  т-Ьхъ  же  источниковъ,  кото- 
рыми необходихмо  было  воспользоваться  для  уяснен1я  ихъ 
д'Ьйствительнаго  смысла;  во-2-хъ,  частныя  опред'Ьлешя 
отд-^льныхъ  договоровъ  приняты  авторомъ  за  обычаи  родо- 
ваго быта. 

21 
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Разсмотримъ  каждое  изъ  приведснпыхъ  выше  110710жсп1й 
въ  отд-кльности. 

«Старш1Й  князь,  утвсрждаетъ  приведенное  .мн'Ьн1е,  им^^лъ 
обязанность,  думать  и  д'Ьйствовать  (блюсти,  думать  и  га- 
дать) за  младшихъ  князей».  Чтобы  существовала  обязан- 
ность думать  и  д-Ьйствовать  за  кого  либо,  необходимо,  чтобы 
изв^;стнос  лицо  само  не  им-^^ло  права  думать  и  не  д^кйство- 
вать  за  себя,  и  чтобы  другому  была  предоставлена  власть 
думать  и  д-Ьйствовать  за  него;  въ  противномъ  случа-Ь  не- 
изб-Ьжно  столкновен1е  двухъ  думъ  и  двухъ  д-Ьйствтй.  Из'ь 
фактовъ,  приведенныхъ  въ  IV  книг-Ь  нашихъ  древностей 
мы  знаемъ,  что  каждый  князь  думалъ  и  д-Ьйствовалъ  самъ 
за  себя,  кром-Ь  того  случая,  когда  онъ  по  договору  обязы- 
вался быть  въ  чьей  либо  вол^,  что,  впрочемъ,  относилось 
къ  одной  только  вн'Ьшней  политик'^.  Теор1я  родоваго  быта 
разум-Ьетъ  не  это  подчинеше  одного  князя  вол'Ь  другаго, 
возникающее  изъ  договора;  а  подчинен1е  всЬхъ  князей  вол-Ь 
одного,  старшаго,  и  не  въ  силу  договора,  а  въ  силу — обы- 
чаевъ  родоваго  быта.  Ч-Ьмъ  же  доказывается  существован1е 
такихъ  обычаевъ?  Въ  подкр^кплеше  высказанному  положе- 
нш  авторъ  «Истор1и»  приводитъ  только  одно  м^ксто  источ- 
никовъ:  «Такъ  Ростиславичи,  сказано  въ  прим-Ьчанш  къ 
разбираемому  м-Ьсту,  въ  1195  г.  говорили  Всеволоду  III: 
«А  ты,  брате,  въ  Володимери  племени  стар-Ье  еси  насъ,  а 
думай,  гадай  о  Русской  земли  и  о  своей  чести,  и  о  нашей». 
Д-Ьйствительно,  Рюрикъ  и  Давыдъ  Ростиславичи  обратились 
съ  приведенными  словами  къ  Всеволоду  Юрьевичу.  Но  чтобы 
судить  объ  ихъ  отношен1яхъ  къ  этому  князю  и  д'Ьлать 
заключеше  о  характер-Ь  княжескихъ  отношенш  вообще,  при- 
веденнаго  м-Ьста  мало.  Для  этого  надо  было  взять  и  друпя 
свид-Ьтельства,  характеризующ1я  взаимныя  отношен1я  т-Ьхъ 
же  Ростиславичей  къ  тому  же  Всеволоду,  если  таковьтя 
есть.  По  счастью  мы  имНкемъ  два  такихъ  свид'Ьтельства;  они 
не  оставляютъ  ни  мал-Ьйшаго  сомн'Ьшя  относительно  д'^Ьй- 
ствительнаго  смысла  приведенныхъ  словъ.  За  указаннымъ 
обращен1емъ  Ростиславичей  ко  Всеволоду  посл-Ьдовала  война 
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этихъ  князей  съ  черниговскими  Ольговичами.  Вь  1196  г. 
Всеволодъ  вознам-Ьрился  заключить  съ  ними  миръ,  но  безъ 
сношен1я  съ  Рюрикомъ  Ростиславичсмъ.  По  мн-Ьнш  Со- 
ловьева онъ  могъ  это  сд-Ьлать,  ибо  былъ  обязанъ  думать  и 
д-Ьйствовать  за  всЬхъ.  Но  могъ  ли  въ  д-Ьйствительности? 
Давыдъ  Ростиславичъ,  д']Ьйствовавш1й  за  одно  со  Всеволо- 
домъ,  пытается  удержать  его  отъ  такого  односторонняго 
д'Ьйств1я,  напоминая  ему  рядъ  его  съ  Рюрикомъ.  Слова  Да- 
вида заключаются  сл-Ьдуюшимъ  знаменательнымъ  предосте- 
режен1емъ:  «а  нын']Ь  безъ  его  думы  (т.  е.  безъ  думы  Рюрика) 
хочемъ  мириться!  а,  брате,  пов-Ьдаю  ти,  сего  мира  не  улю- 
битъ  братъ  мой  Рюрикъ».  Рюрикъ,  д-Ьйствительно,  не  улю- 
билъ  этого  мира  и  въ  наказан1е  отнялъ  у  Всеволода  т^ 
города  въ  Русской  земл':к,  которые  былъ  вынужденъ  дать 
ему  въ  1195  ^*  Повторяемъ  нашъ  вопросъ,  могъ  ли  Всево- 
лодъ думать  и  д-Ьйствовать  за  Ростиславичей?  Конечно,  н-Ьтъ, 
ибо  Ростиславичи  ясно  сознаютъ  свое  право — думать  и  д'Ьй-. 
ствовать  самимъ  за  себя;  Всеволода  же,  наоборотъ,  они  счи- 
таютъ  обязаннымъ  д-^Ьйствовать,  въ  изв-^стныхъ  случаяхъ, 
не  иначе,  какъ  по  дум-Ь  и  по  соглашен1ю  съ  ними.  Итакъ, 
прим-Ьромъ  Всеволода  нельзя  доказать  того  положен1я,  что 
старш1й  князь  былъ  обязанъ  думать  и  д-Ьствовать  за  всЬхъ 
остальныхъ. 

Какой  же  д'Ьйствительный  смыслъ  того  м']эста  л'Ьтописи, 
которое  дало  поводъ  къ  этому  неправильному  заключен1ю? 
Въ  1195  ^'  Рюрикъ  Ростиславичъ  только  что  занялъ  юев- 
сшй  столъ  по  смерти  Святослава  Черниговскаго.  Опасаясь, 
чтобы  братъ  Святослава,  Ярославъ,  не  сталъ  искать  подъ 
нимъ  Шева,  Рюрикъ  заключилъ  оборонительный  союзъ  со 
Всеволодомъ.  Вскор'Ь  за  т-Ьмъ  зять  Рюрика,  Романъ,  оби- 
женный тестемъ,  перешелъ  на  сторону  черниговскихъ  кня- 
зей и  сталъ  звать  Ярослава  Всеволодовича  на  шевскш  столъ. 
Такимъ  образомъ,  для  Рюрика  возникъ  поводъ  требовать 
отъ  Всеволода  условленной  помощи.  Свое  требован1е  Рю- 
рикъ облекаетъ  въ  возможно  в-Ьжливую  форму,  какъ  и  по- 
добаетъ  между  добрыми  друзьями.    «Ты  старики  насъ  всЬхъ 
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во  Владим1ров'к  племени,  говоритъ  опъ  ему  (т.-с.  стар^^й 
л^^тами).  а  думай,  гадай  о  Русской  земл^^  и  о  своей  чести 
и  о  пашей!)).  И  такъ,  это  ни  что  иное,  какъ  в'1^жливое  обра- 
щен1е  къ  старшему  л^Ьтами  и  при  томъ  къ  челов-Ьку,  кото- 
рый нуженъ  и  можетъ  помочь  въ  б'Ьд'Ь. 

О  томъ,  чтобы  Вссволодъ  былъ  старппй  членъ  въ  ц'Ь- 
ломъ  род-Ь  Рюриковичей  (собственно  Ярославичей)  зд'Ьсь 
н'Ьтъ  и  р-^Ьчи;  зд'Ьсь  говорится  только  о  старшииств'Ь  Все- 
волода въ  Володим1ровомъ  племени.  Старш1й  же  въ  ц'Ьломъ 
род'Ь  былъ,  по  всей  в-Ьроятности  Ярославъ  Всеволодичъ 
Черниговск1Й,  правнукъ  Святослава  втораго  сына  Яросла- 
вова,  противъ  котораго  и  былъ  направленъ  союзъ  Владим!- 
ровичей,  потомковъ  третьяго  сына  Ярослава,  Всеволода,  или 
Юрш  Ярославичъ  (если  только  онъ  былъ  живъ  въ  это 
время),  старш1Й  правнукъ  старшаго  сына  Ярослава,  Изяслава, 
почти  вовсе  лишенный  участ1я  во  влад'Ьн1и  Русской  землей. 
См.  Ипат.   1149  и  1155  г. 

Дал-^Ье  разбираемый  авторъ  утверждаетъ:  «старшей  князь 
им^Ьдъ    право    судить  и  наказывать    младшихъ».  Въ  доказа- 
тельство   того,    что     старшему    князю  принадлежало  право 
суда    надъ    младшими,    онъ    приводитъ  только  одно  м-^сто 
источниковъ,    а  именно  —  слова,     сказанный    Ростиславомъ 
Юрьевичемъ  Изяславу  К1евскому:  с^ты  меня  стар-Ьй,  ты  меня 
и  суди)).    Если    изъ    этого    м-^Ьста  можно  вывести  чье-либо 
право  суда,  то — одного  только  Изяслава  надъ  Ростиславомъ, 
а  никакъ  не  старшаго  въ  ц^Ьломъ  род^^  надъ  всЬми  осталь- 
ными.   Изяславъ    Мстиславичъ,    къ  которому  обращены  эти 
слова,    не    только    не    былъ  старшимъ  въ  ц-Ьломъ  род'1Ь,  но 
даже  и  не  считалъ    себя  за  таковаго:  (гвсЬхъ  насъ  стар-Ьй, 
говоритъ    онъ    Ростиславу    Юрьевичу,     отецъ  твой,  да  не 
ум-^етъ  съ  нами  жити)).  Ипат.    1148  г.    Итакъ,  изъ  указан- 
наго  авторомъ    мНЬста    ровно  ничего  нельзя  вывести  о  пра- 
вахъ  старшаго  въ  ц-Ьломъ    род-Ь  Рюриковичей  князя.   ггСта- 
р-Ье)) — сказано  зд^ксь  въ  самомъ  т-^сномъ  смысл-Ь;    Изяславъ 
былъ  только  стар-Ье  Ростислава,  который  говоритъ  ему:  «ты 
меня  стар-Ьй)).  Надъ  Изяславомъ  же  поднималась  еще  ц-^Ьлая 
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лНЬстница  князей,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  старике  другаго. 
Старей  Изяслава  былъ  его  дядя,  Юрш,  стар-Ье  10р1я — его 
старш1й  братъ,  Вячеславъ.  Еще  стар'Ье  этихъ  князей,  пра- 
внуковъ  Ярослава  отъ  третьяго  сына  Всеволода,  были,  по 
всей  в^Ьроятности,  его  правнуки  отъ  втораго  сына,  Свято- 
слава, Владим1ръ  и  Изяславъ  Давыдовичи  и  Святославъ  Оль  • 
говичъ,  также  находивш1еся  въ  живыхъ. 

Какой  же  смыслъ  приведеннаго  изв'Ьст1я?  Ростиславъ  былъ 
многимъ  обязанъ  Изяславу:  онъ  получилъ  отъ  него  волость, 
а  во  время  войны  Изяслава  съ  отцемъ  Ростислава,  Юр1емъ, 
былъ  оставленъ  имъ  на  юг'Ь  «стеречь  Русской  земли». 
По  возвращенш  изъ  этого  похода,  Изяславъ  узнаетъ,  что 
въ  его  отсутствхе  Ростиславъ  замышлялъ  на  него  и  хот-Ьлъ 
овладНкть  К^евомъ.  Пригласивъ  его  къ  себ^Ь,  Изяславъ  на- 
помнилъ  Ростиславу  все  добро,  которое  ему  сд'Ьлалъ,  и  за 
т'Ьмъ  передалъ  взводимое  на  него  обвинен1е.  На  это  обви- 
нение Ростиславъ  отв-^Ьчалъ:  «брате  и  отче!  ни  въ  ум-^,  ни 
въ  сердц':Ь  моемъ  того  не  было!  но  если  кто  на  меня  наго- 
вариваетъ,  ты  меня  стар-Ьй,  ты  меня  съ  нимъ  и  суди».  Все, 
что  можно  вывести  изъ  этихъ  словъ,  заключается  въ  сл'Ь' 
дующемъ:  Ростиславъ  признаетъ  надъ  собой  въ  данномъ 
случа-Ь  судъ  Изяслава,  и  только.  Основан1е  подсудности  въ 
этомъ  случа'Ь  заключается  въ  личной  вол^Ь  Ростислава,  а  не 
въ  томъ,  что  Изяславъ  его  стар-Ье;  иначе  пришлось  бы  до- 
пустить, что  право  суда  принадлежало  каждому  князю  от- 
носительно старшему  л-Ьтами  надъ  всЬми  другими,  ко- 
торые его  моложе. 

Но  мы  им^Ьемъ  и  положительное  доказательство  въ  пользу 
того,  что  даже  старшему  въ  ц'Ьломъ  род':Ь  князю  не  принадле- 
жало право  суда  надъ  всЬми  остальными.  Въ  1097  г.  такимъ 
старшимъ  былъ — Святополкъ-Михаилъ  К1евск1й.  Вм'Ьст'Ь  съ 
Давыдомъ  Игоревичемъ  онъ  осл^кпилъ  Василька.  Узнавъ  объ 
этомъ,  младш1е  князья  посылаютъ  сказать  ему:  «чему  еси 
сл-Ьпилъ  братъ  свой?  аще  ти  бы  вина  кая  была  на  нь,  об- 
личилъ  бы  и  предъ  нами».     Итакъ,    младш1е  не  сознаютъ 
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за  старипшъ  права  суда,  а  говорить,  что  онъ  долженъ 
былъ  явиться  въ    качеств-^    обвинителя    предъ  ихъ  судомъ. 

Что  касается  до  права  старшаго  въ  ггЬломъ  род-к  князя  — 
наказывать  остальныхъ,  то,  по  скольку  это  право  есть  не- 
обходимое сл^Ьдств1е  права  суда,  оно  также  не  принадле- 
жало старшему  князю,  какъ  и  это  посл^Ьднее.  Но  такъ  какъ, 
въ  случа'Ь  нарушен1я  договоровъ,  князь,  пострадавш1й  отъ 
этого  нарушен1я,  подвергалъ  виновниковъ  его  такимъ  не- 
удобствамь,  какимъ  только  могъ,  то,  если  только  так1е  слу- 
чаи можно  разсматривать,  какъ  проявлен1е  права  наказывать, — 
право  это  принадлежало  каждому  князю:  младшему  на-равн'к 
съ  самымъ  старшимъ.  Мы  только-что  привели  случай  на- 
казан1я  старшаго  князя  младшимъ:  Рюрикъ  Ростиславичъ 
отнялъ  у  Всеволода  Юрьевича  данную  ему  волость  — за  не- 
исполнен1е  договора.  Соловьевъ,  въ  подтвержденхе  выска- 
заннаго  положешя  о  прав-Ь  старшаго  въ  ц-Ьломъ  род-Ь  князя 
наказывать  остальныхъ,  приводитъ  два  м-Ьста  источниковъ. 
Одно  изъ  нихъ  (о  Мстислав^Ь  Владим1рович'Ь,  поточившемъ 
полоцкихъ  князей  въ  греки)  относится  къ  помянутымъ  слу- 
чаямъ  саморасправы  за  неисполнеше  договора  и  совершенно 
уравнов^Ьшивается  указаннымъ  нами  прим-^Ьромъ  такой  же 
саморасправы  младшаго  князя  со  старшимъ.  Впрочемъ,  и 
эта  ссылка  автора  выбрана  не  совсЬмъ  удачно.  Въ  данномъ 
случа'Ь  наказываетъ  не  старш1й  въ  ц-Ьломъ  род'Ь  князь.  На- 
казываетъ  Мстиславь  Владим1ровичъ,  а  старике  его  были: 
правнуки  Ярослава  отъ  второго  сына,  Ольговичи  и  Давы- 
довичи;  еще  стар':Ье  т':Ьхъ  и  другихъ  были  правнуки  старшаго 
брата  Ярослава,  Изяслава  Полоцкаго,  Давыдъ,  Ростиславъ 
и  Святославъ  Всеславичи.  Именно  эти  то  Всеславичи,  самые 
старш1е  изъ  Рюриковичей,  и  потерп-Ьли  въ  данномъ  случа^к 
наказаше  отъ  Мстислава.  Второе  м-Ьсто,  приводимое  авторомъ, 
вовсе  не  относится  къ  наказан1ю  старшихъ,  а  только  къ 
исполнен1ю  приговора  младшихъ  князей  (Лавр.  1097  г.), 
возложеннаго  ими  на  старшаго,  причемъ  старш1Й  исполняетъ 
волю  младшихъ. 

Дал';Ье  Соловьевъ  утверждаетъ,   что  старш1й  въ  ц'^кломъ 
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род^Ь  КНЯЗЬ  —  раздавал'ь  волости.  Въ  подтверждение  этого 
положен1я  авторъ  не  приводить  ни  одной  ссылки.  Такъ  какъ 
старшимъ  былъ  всегда  одинъ  въ  ц'Ьломъ  род^Ь,  то  выпи- 
санное положен1е  надо  понимать  такъ:  старш1й  въ  ц-^Ьломъ 
род-Ь  князь  держалъ  в  ь  своихъ  рукахъ  вс^Ь  русск1я  волости 
и  по  своему  усмотр'Ьн1ю  раздавалъ  ихъ,  кому  хот-^Ьлъ.  Въ 
источникахъ,  д-Ьйствительно,  н-Ьтъ  ни  одного  м-Ьста,  которое 
оправдывало  бы  такой  взглядъ.  Но  можно  утверждать,  что 
князья  вообще,  какъ  старш1е,  такъ  и  младш1е,  по  требова- 
н1ю  обстоятельствъ,  уступаютъ  другъ  другу  свои  волости. 
Такъ,  наприм-Ьръ,  младшш  князь,  Рюрикъ  Ростиславичъ, 
уступилъ  въ  1195  году  старшему  князю,  Всеволоду  Юрье- 
вичу, волость  въ  Русской  земляк;  а  въ  1196  году  отнялъ  ее 
у  него. 

За  перечислен1емъ  правъ  старшаго  въ  ц-Ьломъ  родгк  князя, 
авторъ  переходитъ  къ  перечислешю  соотв-^Ьтствующихъ  имъ 
обязанностей  младшихъ  князей.  Въ  доказательство  обязан- 
ности младшихъ  князей  —  являться  на  зовъ  старшаго  —  д^Ь- 
лается  ссылка  на  требоваше  Владимира  МонОхмаха,  обращенное 
къ  Ярославу  Святополчичу  и  основанное  на  только*что 
заключенномъ  этими  князьями  мирномъ  договор'Ь;  такимъ 
образомъ,  частному  случаю,  возникшему  изъ  договора  между 
двумя  данными  князьями,  дается  значеше  общаго  обычая 
родового  быта.  Въ  доказательство  обязанности  младшихъ, 
ходить  въ  послушаши  старшаго,  приводится  желан1е  Ро- 
стислава, чтобы  изв'Ьстные  князья  ходили  въ  его  послу- 
шаши; такимъ  образомъ  то,  что  только  желательно  и  чего 
еще  н-Ьтъ,  но  что  можетъ  возникнуть  въ  силу  соглашен1я 
между  изв^кстными  князьями,  принимается  за  д'^йствующ1й 
и  общш  обычай.  Въ  доказательство  обязанности  младшихъ 
князей — выступать  въ  походъ  по  приказу  старшаго,  приво- 
дится сл'Ьдующее  м-Ьсто  л'Ьтописи:  '(Посла  Ростиславъ  къ 
братьи  своей,  веля  имъ  совокупитися  у  себя  со  вс^кми  пол- 
ками своими».  Выше,  на  стр.  194?  ^^Ь1  им'Ьли  уже  случай 
сказать,  что  отъ  повелительной  формы  р-Ьчи  нельзя  еще 
заключать  о  прав';Ь  повел^Ьвать. 
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Въ  томь  же  С0ЧИНС1ПИ  И  НИ  ТОЙ  же  страниц^5  находимъ 
еще  сл'кдующую  характеристику  правъ,  приписанныхъ  стар- 
шему въ  ц^^ломъ  род'Ь  князю:  «Но  вс'!^  эти  опред'Ьлен1я 
прав  ь  и  обязанностей,  так  ь  продолжаетъ  авторъ  поел-!;  сд-Ь- 
ланной  выше  выписки,  точно  такого  же  рода,  какъ  и  т^!^, 
как1я  мы  вид'1^ли  въ  зав'Ьщан1и  Ярослава:  ...всЬ  права  и  обя- 
занности условливались  родственнымъ  чувствомъ,  родствен- 
ною любовью  съ  об-Ьихъ  сторонъ...».  Въ  Ярославовомъ  за- 
в'Ьщан1и  не  говорится  ни  слова  о  правах ъ  старшаго  князя 
надъ  младшими.  Тамъ  н-Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  намека  на  право 
Изяслава  судить  своихъ  младшихъ  братьевъ,  наказывать 
ихъ,  распред']Ьлять  между  ними  русск1я  волости  по 
усмотр'Ьн1ю,  приказывать  выступать  въ  походъ  и  пр.; 
а  потому  его  нельзя  приводить  въ  пояснен1е  высказаннаго 
авторомъ  взгляда.  Въ  зав-Ьщанхи  говорится,  правда,  о  по- 
слушанш  младшихъ  братьевъ  старшему,  но  тамъ  же  гово- 
рится и  о  послушаши  ихъ  другъ  другу  и,  сл'Ьдовательно, 
о  послушаши  старшаго  младшимъ.  На  2  стр.  того  же  со- 
чинен1я,  посл^Ь  изложен1я  содержан1я  Ярославова  зав^Ьщан1я, 
авторъ  самъ  восклицаетъ:  «ни  слова  о  права хъ  младшихъ 
братьевъ,  объ  ихъ  обязанностяхъ,  какъ  подчиненныхъ  вла- 
д-Ьльцевъ,  относительно  старшаго,  какъ  государя  всей 
страны...».  Д-Ъйствительно,  ни  слова,  и  понятно  почему:  го- 
сударя всей  страны  еш;е  не  было. 

Неправильное  представлеше  о  старшемъ  княз-Ь  богато 
посл']Ьдств1ями:  оно  повело  къ  неправильному  представлен1ю 
о  порядк'Ь  перехода  столовъ,  о  князьяхъ-изгояхъ  и  проч. 

Такъ  какъ  старшш  князь  является  главою  всего  рода 
Рюриковичей,  и  онъ  одинъ  на  всю  Росс1ю,  то,  понятно, 
преемство  столовъ  есть  вопросъ  не  отд'Ьльныхъ  волостей, 
а  ц-Ьлой  Росс1и,  а  потому  долженъ  существовать  одинъ 
общш  порядокъ,  благодаря  которому  князья  достигали  стар- 
шинства. Родовая  теор1я  думаетъ,  что  она  открыла  этотъ 
порядокъ.  Передадимъ  въ  чемъ  состоитъ  онъ  собственными 
словами  автора  «Истор1и  Росс1и  съ  древн'Ьйшихъ  временъ»: 
«...когда  семья  княжеская,  семья  Рюриковичей  стала  много- 
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численна,  то  между  членами  ея  начинаютъ  господствовать 
родовыя  отношен1я  т':Ьмъ  бол'Ье,  что  родъ  Рюрика,  какъ 
родъ  влад-^^тельный,  не  подчинялся  вл1ян1ю  никакого  другого 
начала.  Князья  считаютъ  всю  Русскую  землю  въ  обш.емъ, 
неразд-Ьльномъ  влад'Ьн1и  ц-Ьлаго  рода  своего,  причемъ  стар- 
ш1й  въ  род'Ь,  велик1Й  князь,  сидитъ  на  старшемъ  стол-Ь; 
друпе  родичи,  смотря  по  степени  своего  старшинства,  зани- 
маютъ  друпе  столы,  друпя  волости,  бол-^е  или  мен'Ье  зна- 
чительныя;  связь  между  старшими  и  младшими  членами  рода 
чисто  родовая,  а  не  государственная;  единство  рода  сохра- 
няется т-^Ьмъ,  что  когда  умретъ  старш1й  или  велиюй  князь, 
то  достоинство  его  вм-Ьст-Ь  съ  главнымъ  столомъ  перехо- 
дить не  къ  старшему  сыну  его,  но  къ  старшему  въ  ц-Ьломъ 
род':Ь  княжескомъ;  этотъ  старш1й  перем-Ьщается  на  главный 
столъ^  причемъ  перем'Ьщаются  и  остальные  родичи  на  т'^Ь 
столы,  которые  теперь  соотв'Ьтствуютъ  ихъ  степени  стар- 
шинства. Так1я  отношен1я  въ  род'Ь  правителей,  такой  поря- 
докъ  преемства,  таюе  переходы  князей  могущественно 
д^йствуютъ  на  весь  общественный  бытъ  древней  Руси,  на 
опред'Ьлеше  отношенш  правительственнаго  начала  къ  дру- 
жин^19  и  къ  остальному  народонаселешю,  однимъ  словомъ, 
находятся  на  первомъ  планок,  характеризуютъ  время».  Эта 
картина,  взятая  нами  изъ  предислов1я  къ  первому  тому 
(стр.  VII),  пополняется  во  второмъ  том^Ь  еще  сл^Ьдующими 
штрихами:  «Но  мы  видимъ  иногда,  что  н^Ькоторые  князья  и 
ц-Ьлыя  племена  (лин1и)  княжеск1я  исключаются  изъ  родового 
старшинства,  и  это  исключеше  признается  правильнымъ. 
Какимъ  же  образомъ  могло  произойти  подобное  явлеше? 
Для  р']Ьшешя  этого  вопроса  должно  посмотртЬть,  какимъ 
образомъ  князь  достигалъ  старшинства,  приближался  къ 
нему?  Первоначально  родъ  состоялъ  изъ  отца,  сыновей,  вну- 
ковъ  и  т.  д.;  когда  отецъ  умиралъ,  его  м'Ьсто  для  рода 
заступалъ  старшш  братъ;  онъ  становился  отцемь  для  млад- 
шихъ  братьевъ,  сл'Ьдовательно,  его  собственные  сыновья  не- 
обходимо становились  братьями  дядьямъ  своимъ,  переходили 
во  второй,    высшш    рядъ,  изъ   внуковъ  въ  сыновья,  потому 
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что  надъ  ними  не  было  болЬс  д'кда,  старшина  рода  быдъ 
ляя  нихъ  прямо  отсцъ:  и  точно,  дядья  называютъ  ихъ 
братьями;  но  друпс  ихъ  двоюродные  братья  оставались  но 
прежнему  внуками  малол^ктними,  потому  что  наль  ними  по 
прежнему  стояли  дв'Ь  степени:  старнпй  дядя  считался  отцемъ 
ихъ  отцамъ,  сл^Ьдовательно,  для  нихъ  самихъ  им^Ьлъ  значе- 
н1е  д-Ьда;  умиралъ  этотъ  старш1й,  второй  братъ  заступалъ 
его  м^Ьсто,  становился  отпомъ  для  остальныхъ  младшихъ 
братьевъ,  и  его  собственныя  д'кти  переходили  изъ  внуковъ 
въ  сыновья,  изъ  малол-Ьтныхъ  въ  совершсннол'Ьтн1е,  и  та- 
кимъ  образомъ,  мало-по-малу,  вс^Ь  молодые  князья,  чрезъ 
старшинство  своихъ  отцовъ,  достигали  совершеннол'Ьт1я  и 
приближались  сами  къ  старшинству.  Но  случись  при  этомъ, 
что  князь  умиралъ,  не  будучи  старшиною  рода,  отцомъ  для 
своихъ  братьевъ,  то  д-кти  его  оставались  навсегда  на  сте- 
пени внуковъ,  не  совершеннол'Ьтнихъ:  для  нихъ  прекращался 
путь  къ  дальн-кйшему  движенш;  отсюда  теперь  понятно, 
почему  сынъ  не  могъ  достигнуть  старшинства,  если  отецъ 
его  никогда  не  былъ  старшиною  рода:  такъ  понимали  князья 
порядокъ  восхожден1я  своего  къ  старшинству;  они  гово- 
рили: «какъ  прад^Ьды  наши  л'Ьствицею  восходили  на  вели- 
кое княжен1е  к1евское,  такъ  и  намъ  должно  достигать  его 
л^зствичнымъ  восхожден1емъ».  Но  когда  въ  этой  л'кствиц'Ь 
вынималась  одна  ступень,  то  дальн-Ьйшее  восхожден1е  ста- 
новилось невозможнымъ;  так1е  исключенные  р13ъ  старшин- 
ства князья  считались  въ  числ-Ь  изгоевъ»   6 — у» 

Это — ц-Ьлая  теор1я  преемства  княжескихъ  столовъ,  чрез- 
вычайно по сл-Ь довательно  проведенная.  К1евъ  единый  центръ 
Русской  земли.  Тамъ  княжитъ  всегда  старшш  въ  род'Ь. 
Если  онъ  умираетъ,  м'Ьето  его  'занимаетъ  сл'Ьдующш  за  нимъ 
братъ,  а  при  отсутствш  брата,  старшш  сынъ  умершаго. 
Передъ  т-Ьмъ  этотъ  второй  старш1Й  въ  род'Ь  занималъ  вто- 
рой по  старшинству  столъ  въ  Русской  земл-Ь.  Съ  перехо- 
домъ  его  на  первый,  на  второй  столъ  перем'кщается  трет1Й 
по  старшинству  родственникъ,  уступая  свое  м-Ьсто  четвер- 
тому и  т.  д.;  такимъ    образомъ,    вс']5  князья    д^Ьлаютъ  шагъ 
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впередъ  по  направлен1Ю  къ  старшинству.  Старипй  сынъ, 
занявш1й  м^Ьсто  отца,  становится  отцомъ  для  младшихъ 
братьевъ  и  т.  д.  Считать  кого  либо  себ'Ь  «въ  отца  м'^;сто»  — 
это  не  почетное  только  наименоваше,  а  д-Ьйствительное 
отношен1е,  имеющее  силу  перем^Ьстить  родственниковъ  од- 
ной степени,  низшей,  на  высшую,  изъ  внуковъ,  наприм';Ьръ, 
возвести  ихъ  въ  сыновья,  т.-е.,  изъ  третьей  во  вторую 
степень. 

«Начало  перем-Ьны  въ  означенномъ  порядк'1Ь  вещей,  чи- 
таемь  въ  Истор1и  Россш  .съ  древнНкйшихъ  временъ,  мы  за- 
м-^чаемъ  во  второй  половине  XII  в'Ька,  когда  северная 
Русь  выступаетъ  на  сцену;  зам-Ьчаемъ  зд'Ьсь  на  с^Ьвер';Ь  но- 
выя  начала,  новыя  отношешя,  им-Ьющхя  произвести  новый 
порядокъ  вещей,  зам^Ьчаемъ  перем'^Ьну  въ  отношен1яхъ  стар  • 
шаго  князя  къ  младшимъ,  ослабленхе  родовой  связи  между 
княжескими  лин1ями,  изъ  котсрыхъ  каждая  стремится  уве- 
личить свои  силы  на  счетъ  другихъ  лиши...»  (I  т.,  преди- 
слов1е,  стр.  VII). 

Итакъ,  ослаблеше  родовой  связи  зам-Ьчается  только  со 
второй  половины  XII  вНЬка;  съ  этого  времени  начинаютъ 
проявляться  эгоистическ1Я  стремлешя  князей  къ  увеличен1ю 
своихъ  силъ  (т.-е.  влад^Ьнш)  на  счетъ  другихъ  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  возникаетъ  пертурбащя  въ  порядк'Ь  преемства,  а  до 
т-Ьхъ  поръ  все  идетъ  согласно  родовой  теор1и. 

Любопытно  взглянуть  на  факты;  укладываются  ли  они 
въ  рамки  этой  стройной  теорш?  Если  только  съ  половины 
XII  в-Ька  начинается  ослаблен1е  родоваго  быта,  то,  конечно, 
ч'Ьмъ  дал-^Ье  въ  глубь  в^Ьковъ  отъ  XII  в-Ька,  т-^Ьмъ  безпре- 
пятственн-Ье  долженъ  былъ  проявляться  въ  жизни  порядокъ 
преемства  по  началу  л'Ьствичнаго  восхожден1я  къ  старшин- 
ству, т']Ьмъ  большимъ  признан1ем ъ  долженъ  былъ  онъ  поль- 
зоваться какъ  со  стороны  старшихъ,  такъ  и  со  стороны 
младшихъ  князей.  Такъ  ли  это  было  въ  д-Ьйствительности? 

Начнемъ    нашу    пров-^Ьрку    съ    самаго  древняго  времени. 

По  смерти  Святослава  старшш  его  сынъ  получаетъ  К1евъ; 
младш1е — одинъ  Древлянскую  волость,  другой — Новгородъ. 
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По  тсор1и  Ярополкъ  дклается  отцомъ  своихъ  братьсвъ, — 
младиие  его  братья,  Олегъ  и  Владим1ръ, — его  сыновьями. 
Но  д^^йспштсльныя  отношен1я  этихъ  князей  совершенно  нс- 
соотв'Ьтствуютъ  такому  предположен1ю.  Ярополкъ  начинаетъ 
войну  съ  Олегомъ  и  присоедииястъ  волость  брата  къ  сво- 
имъ  влад-Ьнтямъ.  За  этимъ  Владим1ръ  начинаетъ  войну  съ 
Ярополкомъ,  изм-Ьннически  приказываетъ  его  убить  при 
вход'Ь  въ  свой  дворецъ  и  завлад^;ваетъ  всЬми  его  влад'Ь- 
Н1ЯМИ.  Это  ли  господство  родоваго  быта  въ  сред'к  князей, 
это  ли  общее,  неразд'Ьльное  влад']^н1е  Русской  землей  ц'Ьлымъ 
родомъ  Рюриковичей?  По  смерти  Владим1ра  старш1й  его 
сынъ,  Святополк'ь,  д-^лается  юевскимъ  княземъ  и  также 
вступаетъ  въ  братоубшственную  борьбу  съ  братьями  изъ-за 
влад'Ьнхй.  Гд^5  же  тутъ  отецъ  и  д-Ьти?  Поб'Ьдителемъ  выхо- 
дитъ  Ярославъ.  Онъ  переживаетъ  вс'1>хъ  своихъ  братьевъ, 
за  исключешемъ  Судислава.  Но  и  онъ  не  можетъ  терп'Ьть 
подл-!»  себя  брата,  а  по  родовой  теор1и — сына.  Онъ  заклю- 
чаетъ  его  въ  тюрьму  и  раздаетъ  всЬ  свои  обширный  вла- 
д']Ьшя  сыновьямъ,  ничего  не  оставляя  брату,  тогда  какъ,  по 
теор1и,  брату  сл-Ьдовало  дать  первое  м-Ьсто.  Отчего  же 
устраненъ  Судиславъ  отъ  общаго,  неразд'Ьльнаго  влад'Ьнхя 
Русской  землей?  Можетъ  быть  онъ  изгой  въ  томъ  смысл'Ь, 
какъ  понимаетъ  это  слово  родовая  теор1я?  Н-Ьтъ,  его  отецъ 
сид'клъ  въ  Шев^Ь  и  съ  точки  зрНЬшя  теорш  онъ  им'Ьлъ  не- 
сомн-Ьнное  право  на  стар'Ьйшинство  посл'Ь  Ярославя.  Онъ 
устраненъ  былъ  потому,  что  наши  древн1е  князья  и  не  по- 
дозр-Ьвали  о  существованш  теор1и  родоваго  распред-Ьлешя 
столовъ. 

Свое  мн'Ьн1е  о  князьяхъ-изгояхъ,  какъ  исключенныхъ 
изъ  старшинства,  потому  что  утцы  ихъ  умерли,  не  будучи 
старшиною  рода,  теор1я  подкр'Ьпляетъ  ссылкой  на  м-Ьсто 
изъ  устава,  приписываемаго  новогородскому  князю,  Всево- 
лоду (оно  приведено  и  разобрано  въ  I  т.  Юрид.  древн. 
стр.  263),  и  толкуетъ  совершенно  произвольно  Уставъ  при- 
числяетъ  къ  изгоямъ  всЬхъ  князей  сиротъ  и  очень  понятно 
почему.  Князья  сироты  въ  эпоху    господства  въ  междукня- 
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жсскихъ  отиошегпяхъ  политики  эгоизма  находились  въ 
жалкомъ  положен1и,  а  потому  и  могли  быть  приравнены  къ 
изгоямъ.  Родовая  жетеор1я  разум-Ьетъ  подъ  князьями  изгоями 
только  такихъ  князей,  отцы  которыхъ  умерли,  не  княживъ  въ 
Шев-Ь.Къ  такому  ограничительному  толкован1ю  н^^тъ  ни  мал-Ьй- 
шаго  основан1я.  Изъ  неправильнаго  положен1я  и  сл']кдств1я  вы- 
водятся неправильныя:  «отсюда  понятно,  говоритъ  теор1я,  по- 
чему сынъ  не  могъ  достигнуть  старшинства,  если  отецъ  его 
никогда  не  былъ  старшиною  рода:  такъ  понимали  князья  поря- 
докъ  восхождешя  своего  къ  старшинству».  Но  Всеволодъ 
Ольговичъ  достигъ  же  старшинства,  хотя  отецъ  его  и  никогда 
не  сид-Ьлъ  въ  Шев^Ь?  Съ  соглас1я  князей  Владимировичей 
Всеволодъ  княжилъ  въ  Шев-Ь  до  своей  смерти  и  даже  пе- 
редалъ  свое  к1евское  княжен1е  брату,  Игорю,  отецъ  котораго 
тоже  никогда  не  сид-Ьлъ  въ  К1ев']Ь.  На  эту  передачу  согла« 
сили:ь  и  князья,  и  граждане  Шева.  И  это  не  единственный 
случай.  Въ  ШевНЬ  сид-Ьлъ  и  Изяславъ  Давыдовичъ,  отецъ 
котораго  никогда  не  былъ  старНЬйпшной  въ  смысл'Ь  родовой 
теор1и.  Права  его  были  признаны  не  только  черниговскими 
князьями,  но  и  Мономаховичами,  К1евскими  отчичами  и  д-^- 
дичами.  Стало  быть  и  этого  правила  родовой  теорш  никто 
не  зналъ  въ  древности. 

Ч':Ьмъ  же  доказываетъ  родовая  теор1я  л'Ьствичное  вос- 
хожден1е  къ  старшинству?  Доказательства  ея  очень  не- 
многочисленны и  не  сильны.  Первое  доказательство  такое: 
«когда  умеръ  четвертый  сынъ  Ярослава,  Вячеславъ,  кня- 
жившш  въ  Смоленск'Ь,  то  эта  волость  не  перешла  въ  на- 
сл-^дство  къ  его  сыновьямъ,  но  отдана  была  братьями  пятому 
Ярославичу,  Игорю,  княжившему  прежде  на  Волыни:  ясный 
знакъ  отсутств1я  насл'Ьдственности  волостей  и  движен1я 
князей  изъ  одной  волости  въ  другую  по  старшинству,  л'^ст- 
вичнымъ  восхождешемъ»  (II,  у).  Фактъ  перевода  Игоря  изъ 
Владимтра  въ  Смоленскъ  несомн-Ьненъ,  но  почему  это  сд'Ь- 
лали  старш1е  братья, — л-Ьтописецъ  не  объясняетъ.  Родовая 
теор1я  пользуется  этимъ  фактомъ  въ  свою  пользу.  Это  было 
бы  еще  до  н-^которой  степени    возможно    въ  томъ  случа'Ь, 
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сслибы    мы    точно    знали,     кто  четвертый,    кто  пятый   сынь 
Ярослава,  а  мы  этого  не  знасмъ.  Начальная  л^ктопись  запи- 
сала только  годъ  рожден1я  Вячеслава,  она  относитъ  его  къ 
1036-му.  Годъ  рожден1я  Игоря  сообщаетъ   Татищевъ,    онъ 
относитъ  его  къ   1036-му,  а  рожден1е  Вячеслава  къ  1034*му. 
Это  свид^ктельство    трудно    принять  за  несомн'кнное,    такъ 
какъ  оно  противор^кчитъ  начальной  л^ктописи.  Другое  осно- 
ван1е  для  опред'Ьлен1я    старшинства    двухъ   младшихъ  Яро- 
славичей  это — порядокъ,    въ    какомъ    они    перечислены    въ 
зав^ки1ан1и    Ярослава.    Но    въ    большинств-Ь    списковъ    имя 
Игоря  опущено;  только    въ  Троицкомъ    онъ  упомянутъ,  но 
не  на  пятомъ    м']кст^^,    какъ    бы    нужно    было  для  родовой 
теор1и,  а  на  четвертомъ;  по  этому  свид'1^тельству  онъ  старше 
Вячеслава.  Если  принять  свид-Ьтельство  Троицкой  л'Ьтописи, 
то  будетъ  доказано  совершенно  противное   тому,    чего  же- 
лаетъ  родовая  теор1я:    старшш    братъ   окажется  переведен- 
нымъ  на  м-Ьсто  младшаго  и  получится  движен1е  не  къ  стар- 
шинству, а  въ    обратную    сторону.    Можно    ли   что-нибуль 
основывать    на    такихъ    шаткихъ    данныхъ?    Но    мы    поста- 
вимъ  такой  вопрось:  можно  ли  вид-^ть  въ  сыновьяхъ   Яро- 
слава в-^крныхъ  проводниковъ  патр1архальныхъ  началъ  жизни 
и  всякое  д']Ьйств1е  ихъ  объяснять  стремлен1емь  къ  выполне- 
н1ю  правилъ  родовой  теор1и?  Это   очень  сомнительно.  Свя- 
тославъ    и    Всеволодъ   не    затруднились    же    прогнать    изъ 
К^ева  своего  старшаго  брата  и  овлад'Ьть  его  княжен1емъ.  А 
этотъ  старшш  братъ  въ  союз-^  со  Всеволодомъ  не  затруд- 
нился   обобрать  своихъ   племянниковъ,  сыновей  Святослава 
и  Вячеслава.  Въ  виду  этихъ  хипдническихъ   свойствъ  сыно- 
вей Ярослава,  мы  склонны  думать,    что  они  перевели  млад- 
шаго брата  въ  Смоленскъ  вовсе  не  для  того,  чтобы  открыть 
ему  радужныя  перспективы  Юевскаго  княжен1я,  а  чтобы  по- 
д-^Ьлиться  его  волостью,  а  его  самого    удовлетворить  насл'Ь- 
д1емъ  малол^ктняго  Бориса  Вячеславича,   который  явился  въ 
этомъ  случа-Ь  изгоемъ  въ  настоящемъ  смысл-Ь  слова,  ибо  по 
малол-Ьтству  совершенно  былъ  обобранъ  своими  дядями. 
«Потомъ,  продолжаетъ    теорхя   родоваго  быта    свои  до- 
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казательства.  когда  Святославъ  Ярославичъ,  по  изгнан1и 
брата,  получилъ  старшинство  вм'Ьст'Ь  съ  главнымъ  столомъ 
к1евскимъ,  то  сл-Ьдующш  по  немъ  братъ,  Всеволодъ,  кня- 
жившш  прежде  въ  Переяславл-^Ь,  переходитъ  на  м-Ьсто  Свя- 
тослава въ  Черниговъ)).  Въ  доказательство  господства  преем- 
ства по  родовому  старшинству  берется  фактъ  воп1юш.аго 
нарушен1я  этого  старшинства.  Два  младшихъ  брата  прого- 
няютъ  изъ  К1ева  старшаго,  т.  е.  своего  отца,  и  производятъ 
новое  между  собой  распред-Ьлеше  и  добычи  и  прежнихъ 
своихъ  влад-Ьн!!!,  и  это  хищничество  должно  служить  намъ 
примНкромъ  патр1архальныхъ  порядковъ  родоваго  быта! 

Этимъ  ограничиваются  доказательства  и  авторъ  перехо- 
дитъ къ  объяснен1ю  услов1Й,  при  которыхъ  возникаютъ  на- 
сл-^дственныя  влад'Ьн1я  въ  княжескихъ  лин1яхъ. 

Самое  выражен1е  «л'Ьствичное  восхожден1е»  не  выдумано 
авторомь  теорш  родоваго  быта,  оно  взято  имъ  изъ  Нико- 
новской л^этописи  и  принадлежитъ  XVI  в-Ьку.  Неизв^Ьстный 
намъ  составитель  Никоновской  л^ктописи  не  ограничивается 
простой  передачей  того  л'Ьтописнаго  матер1ала,  который  онъ 
нашелъ  въ  старыхъ  спискахъ  л^^тописей.  Онъ  заинтересо- 
ванъ  смысломъ  описываемыхъ  событш  и  иногда  не  можетъ 
отказать  себ-Ь  въ  попьттк^^  объяснить  эти  событ1я.  Но  онъ 
д-Ьлаетъ  это  не  со  стороны,  не  отъ  своего  имени,  онъ  вла- 
гаетъ  свои  объяснен1я  въ  уста  д-Ьйствующихъ  лицъ.  Вотъ 
именно  въ  такомъ-то  сочиненномъ  самимъ  составителемъ 
м'Ьст'Ь  и  идетъ  р^Ьчь  о  л'Ьствичномъ  восхожден1и.  Состави- 
теля Никоновской  л-^Ьтописи  заинтересовалъ  и  насъ  зани- 
мающш  вопросъ  о  томъ,  на  какомъ  основан1и  происходило 
въ  древности  преемство  столовъ.  Онъ  началъ  вдумываться 
въ  него  и  р-Ьшилъ,  что  они  достигаютъ  К1ева  л'Ьствичнымъ 
восхожден1емъ.  Но  онъ  не  написал  ь  объ  этомъ  особаго  изслНЬ- 
дован1я,  какъ  сд-Ьлали  бы  люди  нашего  времени.  Онъ  восполь- 
зовался приводимымъ  въ  старой  л^Ьтописи  споромъ  князей 
изъ  за  обладашя  К1евомъ  и  заставилъ  черниговскаго  князя  въ 
своемъ  отв'Ьт'Ь  к1евскому  высказать  свою  собственную  мысль 
о  древнемъ  порядк'Ь  преемства.    Составитель  л^ктописи,  ко- 
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псчпо,  быль  совершенно  уб-Ьждень  ни  правдивости  своего 
объяснен!)!,  а  потому  и  не  затрудни;1ся  зам'1^нить  старый 
тексть,  но  всей  в^Ьроятности,  маую  ему  понятный,  своимъ 
сочинен1емъ.  Мы  привели  выше  оба  текста  стр.  145  ^  М^- 
Если  Соловьев'ь  отдаетъ  вт,  этомъ  случа'к  предпочтегпе 
тексту  Никоновскаго  списка  передъ  списками  бол^^е  древ- 
ними, это  прискорбное  недоразум^Ьн1с  и  только. 

Корень  ошибочнаго  толкован1я  источниковъ  родовой 
теор1ей  заключается  въ  томъ,  что  она  отправлялась  отъ 
предположен1я  наличности  строго  выработаннаго  и  притомъ 
чрезвычайно  сложнаго  пордкая  преемства  для  такого  вре- 
мени, когда  люди  д-^Ьйствовали  не  столько  по  правиламъ, 
сколько  въ  м-Ьру  своей  силы.  Родовая  теор1я  заплатила 
этимъ  дань  своему  времени.  Мы  понимаемъ  пользу  право 
ваго  порядка.  Мы  говоримъ:  всяк1й  законъ  лучше  произвола. 
Мы  думаемъ,  что  безъ  закона  жить  нельзя  Родовая  теор1я 
перенесла  эти  воззр'Ьн1я  въ  отдаленную  древность.  Она  была 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  представить  себ-Ъ  жизни  безь  точныхъ  пра- 
вилъ,  а  наша  древность  не  была  еще  въ  силахъ  выработать 
эти  правила. 

Ма1оренгофъ  и  Дуббельнъ. 
Л-Ьто  1891  и   1892. 
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Вопроса  о  нашей  древней  дум'Ь  я 
им'Ьлъ  случай  коснуться  въ  первомъ 
издаши  моего  изсл'Ьдовашя  «В^Ьче  и 
князь».  Я  тогда  высказалъ  точку  зр'Ь- 
тя,  которую  развиваю  въ  настоящемъ 
выпуск^Ь  древностей,  но  въ  очень  б'Ьг- 
лой  зам'Ьтк^Ь:  государевой  дум^Ь  посвя- 
щено тамъ  мен^Ье  трехъ  страницъ;  на 
д'Ьятельности  же  лицъ  духовныхъ  въ 
качеств'Ь  княжескихъ  сов^Ьтниковъ  я  и 
вовсе  не  останавливался. 

Съ  т'Ьхъ  поръ  государева  дума 
усп'Ьла  привлечь  къ  себ'Ь  особое  вни- 
маше  нашихъ  ученыхъ  и  получила  об- 
работку въ  спещальныхъ  сочинен1яхъ, 
развивающихъ  совершенно  иные  взгля- 
ды. Я  не  могу  присоединиться  ко  мно- 
гимъ  изъ  нихъ  и  не  считаю  полезнымъ 


обойти  ихъ  молчсипсмъ.  Это  сд'Ьлало 
необходимымъ  къ  двумъ  гланамъ,  гю- 
свящсинымъ  изсл1^довсШ11о  состава  и 
д'Ьятельности  государевыхъ  думцевъ, 
присоединить  еще  дв'Ь  для  обзора  ли- 
тературы предмета. 

С.-Петербургъ 
1б  марта  1896  г. 
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Сов-Ьтники  князя. 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 
Княжеская  дума. 

Древн-Ьйшая  дума. 

Составъ  и  д-Ьятельность  —  337-  Отношен1е  къ  князю — 348- 

Московская  дума. 

Составъ  —  35^-  Д'Ьятельность — з^^- 

Судная  боярская  коллепя  —  394- 

Коллег1я  земскихъ  бояръ  —  39^-    Рлсправная    палата  —  403- 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Литература  вопроса  о  старой  дум-^Ь. 

Мн'Ьнхе  Неволина  —  4^^- 

Боярская  дума  профес.  Загоскина  —  4^0- 

Составъ  —  421-  Думныя  комммссш  421.  Д'Ьлопроизвод- 
ство  и  в-Ьдомство  —  423- 

Боярская  дума  профес,  Ключевскаго — 427* 

Постоянное     учреждете  — 429.     Составъ  — 430-      В-Ьдом- 
ство  —  449-   Степень  власти  —  455- 
Мн'Ьн1е   профес.  Владим1рскаго-Буданова  —  4^4- 
Мн'Ьн1я    иностранныхъ    ученыхъ    о    соотв-Ьтствующихъ    на- 
шей дум-Ь  учрежден1яхъ  запада. 

Цёпфль  и  Ваицъ  о  сов-Ьт-Ь  германскихъ  королей  — 467- 
Гомершамъ  Коксъ  объ  англ1Йскомъ  государствен- 
номъ  сов-Ьт-Ь  —  469-  Глассонъ  о  томъ  же  —  474-  Шеф- 
фнсръ  о  сов-Ьт-Ь  французскихъ  королей  —  475- 

Результаты  сравнен1я — 477- 
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Отношение  св^^тской  власти  къ  духовной  на  Руси  —  497* 

Превосходство  снящсисгиа  падь  царстиомъ  —  499-  Обя:п1п- 
иость  св'Ьтской  власти  повиноваться  духовной — з^З* 
Пос.тЬлств1Я  псновиновен1я  —  5  И-  Высокое  поло- 
жсн1е  духовпыхъ  властей  и  монашества  —  $23.  Ду- 
ховныя  власти  блюдутъ  миръ — 528-  Князья  обра- 
щаются къ  суду  духовенства  —  534-  Случаи  стол- 
кновен1я  духовной  и  св-Ьтской  власти  до  XVII 
в1жа  —  539'  Изм'Ьнен1я  въ  порядк'Ь  назначешя  ми- 
тронолитовъ — 54б.  Учрежденхе  натрхаршества — 557' 
Двоевласт1е —  5  57*  Столкновен1е  въ  XVII  в-Ък'Ь — 57^' 

ГЛАВА  ПОСЛЕДНЯЯ. 

Литература    вопроса    объ    исторической    роли 

духовенства. 

Заслуги  духовенства  —  5^5* 

Его  роль  по  утвержден1ю  единовласт1я. 

Мн-Ьше  Соловьева  —  5^51  НеизвЬстнаго  автора  —  '^86, 
Прот.  Дулштрашко  —  <>)д>6,  проф.  Знаменскаго  —  $<^2. 

Утверждеше    новыхъ    взглядовъ    на    существо     княжеской 
власти. 

Мн-Ьше  Соловьева  —  594>  проф.  Николаевскаго  —  59^- 
Злнесен1е  духовенствомъ  визант1йскихъ  идей. 

Мн'Ьн1е  профес.  Иконникова  —  599'  проф.Дьяконова — 6о2. 

Мн^н1е  объ  отсутств1и  въ  нашей  истор1и  борьбы  духовной 
власти  со  св'Ьтской — бтб. 


КНИГА  ПЯТАЯ 
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Сов-Ьтники  князя 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ 
Княжеская    дума 

Существованхе  княжеской  думы  съ  древн-Ьйшихъ  вре- 
менъ  нашей  истор1и  не  подлежитъ  ни  мал-^йшему  сомн-Ь- 
Н1Ю.  Памятники  постоянно  говорятъ  о  дум-Ь  князей  съ  му- 
жами, боярами,  духовенствомъ,  городскими  старцами  и  т.  д. 
Но  какъ  надо  понимать  эти  свид-^ктельства  памятниковъ? 
Была  ли  княжеская  дума  постояннымъ  учрежден1емъ,  съ 
бол'Ье  или  мен'Ье  опред-Ьленнымъ  составомъ  и  компетеншей, 
или  это  только  актъ  думан1я,  д'Ьйств1е  сов'Ьтыван1я  князя 
съ  людьми,  которымъ  онъ  дов-Ьряетъ? 

Въ  литератур'Ь  господствуетъ  первое  мн'Ьн1е;  т'Ьмъ  не 
мен'Ье  справедливо  только  второе.  Свид-Ьтельства  источни- 
ковъ  до  московскаго  времени  очень  немногочисленны, 
кратки  и  отрывочны.  Этимъ,  конечно,  объясняется  то,  что 
они  были  поняты  въ  привычномъ  для  насъ  смысл'Ь,  а  не  въ 
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томъ  особснномъ,  который  составлястъ  характеристику 
древняго  времени.  Мы  думаемъ,  что  ц-Ьльное  и  110сл']эД0Ба- 
тельное  объясыен1е  всЬхъ  дошедшихъ  до  насъ  м'Ьстъ  источ- 
никовъ,  относящихся  къ  дум-Ь,  возможно  только  съ  ука- 
занной нами  второй  точки  зр'Ьн1я. 

Въ  нашихъ  древнихъ  памятникахъ  слово  «дума»  употре- 
бляется въ  значен1и  мысли,  нам'крен1я,    плана  д'Ьйств1я. 

Въ  Ипатьевской  л'Ьтописи  читаемъ: 

«Томъ  же  л'Ьт'Ь  переступи  крестъ  Володимиръ  Мьсти- 
славичъ:  начашася  слати  къ  нему  Чагровичи^  Чекъманъ 
и  братъ  его,  Тошмакъ,  и  Моначюкъ;  Володимиръ  же,  радъ 
бывъ  дум-Ь  ихъ,  и  посла  къ  Рагуйлови  Добрыничю  и  къ 
Михалеви,  и  къ  Завидови,  являя    имъ    думу  свою».    1169. 

Въ  пользу  нашего  пониман1я  говоритъ  и  малая  способ- 
ность древняго  времени  къ  созданш  такого  искусственнаго 
учрежден1я,  какъ  постоянный  сов'Ьтъ.  Это  было  не  въ  дух'Ь 
и  не  въ  средствахъ  X,  XI,  XII,  XIII  в'Ька.  Но  мы  идемъ 
дал-Ье  и  полагаемъ  возможнымъ  доказать,  что  это  было  не 
по  плечу  даже  московскому  времени.  Москва  все  старое 
перед'Ьлала  на  новое  и  положила  начало  единому  и  силь- 
ному государству;  перед'Ьлала  она  и  княжескую  думу,  со- 
вершенно изм-^Ьнивъ  отношен1е  думцевъ  къ  царю;  но  и  она 
не  создала  учрежден1я  въ  вид'Ь  постояннаго  сов-Ьта  госу- 
дарева съ  опред-^леннымъ  составомъ  и  компетенщей.  Ска- 
жемъ  бол-Ье,  московсше  государи  не  чувствовали  въ  этомъ 
ни  мал-Ьйшей  потребности.  Они,  какъ  и  ихъ  отдаленные 
предки,  им-^ли  сов-Ьтниковъ,  а  не  сов'Ьтъ. 

Въ  первые  в-Ька  нашей  исторш  народъ  призывалъ  князя, 
ему  лично  вручалъ  онъ  власть  и  зналъ  только  его.  Князю, 
конечно,  были  нужны  помощники  и  сов^ктники  въ  д-Ьлахъ 
управлен1я;  но  это  было  д-Ьло  его  личныхъ  удобствъ.  Можно 
ли  допустить,  что  при  той  неустойчивости  государственной 
жизни,  какую  наблюдаемъ  въ  этой  отдаленной  древности, 
при  частой  см-^Ьн-Ь  князей  и  постоянномъ  колебанш  состава 
окружающихъ  ихъ  лицъ,  было  возможно  придти   къ  мысли 
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объ  учрежден1и  постояннаго  сов-Ьта?  Полагаемъ,  что  это 
было  и  невозможно,  а  для  князя  и  совершенно  не  нужно, 
ибо  безъ  всякой  надобности  ст'Ьсняло  бы  его  д'Ьятельность. 
Крайне  неустойчивая  почва  древней  государственной  жизни 
была  лишена  необходимыхъ  услов1й  для  возникновен1я 
постояннаго  княжескаго  сов-^тх,  ц-Ьли  же  несложнаго  упра- 
влен1я  того  времени  хорошо  достигались  и  при  наличности 
отд'^Ьльныхъ  сов^Ьтниковъ  или  «думцевъ»,  недостатка  въ  ко- 
торыхъ,  конечно,  не  было. 

Разсмотримъ,  насколько  позволяютъ  источники,  д-Ьятель- 
ность  этихъ  древн-^Ьйшихъ  сов^Ьтникобъ,  ихъ  составъ  и 
отношен1е  къ  князю. 

Первый  вопросъ,  который  зд'Ьсь  долженъ  быть  поста- 
вленъ,  заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  былъ  ли  князь  обязанъ 
им-Ьть  сов'Ьтниковъ?  Конечно,  н-Ьтъ.  Князь  призывался  на- 
родомъ  и  деятельность  его  опредНЬлялась  «рядомъ»,  заклю- 
чаемымъ  непосредственно  съ  народомъ.  Мы  не  им-Ьемъ  ни- 
какихъ  указаний  на  то,  чтобы  народъ  иж-^лъ  обыкновенхе 
ставить  кого-либо  между  собою  и  княземъ  въ  вид-^к  обяза- 
тельныхъ  и  постоянныхъ  его  сов^Ьтниковъ;  наоборотъ, 
встр-Ьчаемъ  указан1я  на  то,  что  народъ  требовалъ  личной 
д-Ьятельности  князя,  наприм-Ьръ,  въ  отправлеши  правосуд1я 
и  въ  предводительствован1и  войскомъ.  Но  личныхъ  силъ 
князя,  конечно,  было  недостаточно  не  только  для  управ- 
лен1я  вообще,  но  даже  и  для  д-Ьлъ  правосуд1я  въ  частности. 
Вотъ  отсюда  и  вытекаетъ  не  обязанность  князя  им-Ьть 
помощниковъ,  а  фактическая  въ  этомъ  необходимость;  и 
дал'Ье:  если  эти  помощники  были  вольные  люди,  а  не  рабы, 
то  и  необходимость  сов'Ьщаться  съ  ними  по  всЬмъ  д-Ьламъ, 
въ  которыхъ  они  призывались  оказать  князю  свое  сод-Ьй- 
ств1е. 

И  такъ,  князь  сов'Ьтуется  во  всЬхъ  т-^Ьхъ  случаяхъ, 
когда  находитъ  это  нужнымъ  и  желательнымъ;  во  всЬхъ 
остальныхъ  онъ  д-Ьйствуетъ  одинъ.  Согласно  съ  этимъ, 
помятники  говорятъ  то  о  д-Ьйствхяхъ  князя  съ  сов-^Ьта  бояръ, 
митрополита  и  т.  д.,  то  о  д'Ьйств1яхъ  его  безъ  всякаго  со- 
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в'Ьта.  Иногда  въ  такой  разнородной  с|оорм'к  являются  акты 
совершенно  однородные,  и  другой  причины  различия,  кром-Ь 
усмотр^н1я  князя,  и  указать  нельзя. 

Въ  Русской  Правд-Ь  есть  свид-Ьтельства  на  указную  (законо- 
дательную) д-Ьятельность  князей  безъ  сод'Ьйств1я  какого-либо 
сов-Ьта:  такъ  Ярославъ  установилъ  разм'Ьръ  доходовъ  вирни- 
ковъ  (Ак.  42)  и  смертную  казнь  раба  за  ударъ  свободному 
мужу  (Ак.  1б,  Тр.  58),  а  сыновья  его  зам-Ьнили  смертную 
казнь  бол-Ьс  легкими  наказан1ями.  Въ  княжеск1е  договоры 
XII  в-Ька  вносилась  статья  о  смертной  казни  дружинниковъ 
за  изм-Ьну  князю  (Ипат.  1 177)1  ^  никто,  конечно,  не  будетъ 
утверждать,  что  княжеск1е  договоры  заключались  не  иначе, 
какъ  съ  формальнаго  соглас1я  какого-либо  сов-Ьта.  Отъ 
первой  половины  того  же  в-Ька  им'^кются  и  дв'Ь  подлинныхъ 
жалованныхъ  грамоты,  данныхъ  разнымъ  церковнымъ  учре- 
жден1ямъ  безъ  всякой  думы  съ  мужами  или  боярами.  Мы 
им^Ьемъ  въ  виду  грамоту  Мстислава  Владим1ровича  Юрьеву 
монастырю,  въ  которой  онъ  жалуетъ  ему  село  Буйцы  съ 
данями,  вирами,  продажами  и  осеннимъ  полюдьемъ  (А.  Э.  I 
№  2),  и  грамоту  князя  Святослава  новогородскому  епископу, 
въ  которой  онъ  зам-Ьняетъ  десятину  отъ  виръ  и  продажъ 
огульною  суммою  въ  100  гривенъ  (Владим1рск1Й-Будановъ, 
Хрестомат1я  I  219). 

Выдача  жалованныхъ  грамотъ  безъ  думы  съ  боярами  и 
другими  сов-Ътниками,  несмотря  на  то,  что  ими  предоста- 
влялись пожалованнымъ  очень  важный  права,  была,  надо 
полагать,  весьма  обыкновеннымъ  явлен1емъ  въ  нашей  дре- 
вности. Это  заключаемъ  мы  изъ  того,  что  и  церковный 
уставъ  Владим1ра  Святаго  данъ  этимъ  княземъ  только  по 
сов'кшан1ю  съ  женою  и  д-Ьтьми,  а  не  съ  мужами.  Ориги- 
налъ  устава  до  насъ  не  дошелъ;  мы  им'Ьемъ  его  въ  редак- 
цш,  принадлежащей  поздн-Ьйшимъ  составителямъ.  Для  насъ 
чрезвычайно  важно,  что  эти  поздн']Ьйш1е  составители  не 
нашли  нужнымъ  указать  въ  своей  подд'Ьлк'Ь  на  участ1е 
думы.  Если-бы  это  участ1е  составляло  въ  ихъ  время  (древ- 
н'Ьйш1я  рукописи  устава  находились  уже  въ    обращен1и    въ 
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«онц-Ь  XIII  в-^кл,  а  составлены  были,  конечно,  ран-Ье)  общее 
правило,  они  не  упустили  бы  упомянуть  «о  дум-к»  съ  боя- 
рами, что-бы  придать  д^лу  рукъ  своихъ  признакъ  до- 
стов-Ьрности.  Если  они  этого  не  д-Ьлаютъ,  это  ясный  знакъ, 
что  «дума  бояръ^>  не  составляла  необходимости  даже  въ 
такихъ  важныхъ  д'Ьлахъ,  какъ  опред'Ьлен1е  правъ  церкви. 
Понятно  почему.  Князь  одаряетъ  церковь  десятиною  изъ 
своего  многоим^^н1я.  Это  его  добрая  воля.  Предоставляя 
ей  судъ  въ  изв'Ьстныхъ  д'Ьлахъ  и  в'Ьдомство  н-Ькоторыхъ 
лицъ,  онъ  только  отказывается  отъ  своихъ  правъ.  Это 
опять  его  добрая  воля.  Онъ  можетъ  все  это  сд'Ьлать  самъ, 
никак1е  помощники  ему  зд'^Ьсь  не  нужны.  Эти  пожалован1я 
затрогиваютъ  лишь  интересы  его  семьи,  и  съ  нею  онъ  со* 
в':кщается.  Такимъ  образомъ,  важн^кйш1я  права  нашей  древ- 
ней церкви  получили  свое  быт1е  отъ  личнаго  усмотр'Ьн1я 
князя,  безъ  участ1я  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  боярской  «думы».  Тоже 
надо  сказать  и  объ  устав-Ь  новогородской  церкви  св.  1оанна 
на  Опокахъ,  данномъ  Всеволодомъ.  Подлинность  дошедшей 
до  насъ  редакши  этой  грамоты  сомнительна,  однако  и  со- 
ставители этой  редакши  не  нашли  нужнымъ  упомянуть  о 
«дум':^». 

Но  совершенно  въ  такихъ  же  случаяхъ  князья  нер'^Ьдко 
обращаются  къ  «дум-Ь»  со  своими  мужами.  Такъ  таже 
Русская  Правда  приводитъ  распоряжен1я  сыновей  Ярослава 
о  разм'Ьр^^  виръ  и  порядк'Ь  суда,  принятыя  ими  при  участш 
мужей  (Ак.  17,  Тр.  2);  точно  такъ  же  при  участш 
«думыл  состоялось  постановлеше  Владим1ра  Мономаха  о 
процентахъ  (Тр.  .^8).  Жалованная  грамота  Ростислава 
Мстиславича  смоленской  епископ1и  дана  была  по  дум-Ь  «съ 
людми  своими»  (Доп.  къ  А.  И.  I  №  4?  ^^5^)-  Грамота 
Всеволода  Новогородскаго  о  церковныхъ  судахъ,  дошедшая 
до  насъ  не  въ  первоначальной  своей  редакши,  упоминаетъ 
о  дум-Ь  съ  боярами,  сотскими  и  старостами.  Церковный 
уставъ  Ярослава  говоритъ  о  дум^Ь  князя  съ  митрополитомъ. 

Если  совершенно  однородные  акты  совершаются  то  кня- 
земъ  единолично,  то    по    дум-^Ь    съ    к'^Ьмъ    либо, — это    зна- 
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читъ,  что  «дума»  князя  есть  актъ    его  доброй  води,    а    не 
обязанность. 

Такъ  какъ  дкда,  подлежавипя  р'1^шен1ю  князя,  обнимали 
всю  область  управлен1я  и  суда  и  по  свойствамъ  своимъ 
были  очень  различны,  то  понятно,  что  и  сов-Ьтники,  къ 
которымъ  князю  приходилось  обращаться,  были  также  раз- 
личны. Онъ  сов^;^цается  то  со  всею  дружиною,  то  съ  н^Ько- 
торыми  только  ея  членами,  то  съ  духовными  лицами,  то  съ 
людьми  не  служилыми,  то,  наконецъ,  и  съ  т-Ьми,  и  съ  дру- 
гими, и  съ  третьими  вм'Ьст'Ь.  Кром'^^  личнаго  усмотр-Ьнхя 
князя,  выборъ  сов-Ьтниковъ  обусловливался  всякш  разъ 
особенностями  случая. 

Если  д'Ьло  шло  о  войн'Ь,  князь  сов^Ьтывался  со  всею 
дружиною.  Это  очень  понятно.  При  господств  Ь  начала 
свободнаго  отъ'Ьзда,  дружин-Ь  нельзя  было  приказывать. 
Если  князь  хот-^лъ,  что-бы  она  приняла  участ1е  въ  предпо- 
лагаемой войн-Ь,  надо  было  заручиться  ея  соглас1емъ.  До- 
статочное доказательство  этого  положен1я  даетъ  сов']Ь1дан1е 
съ  своими  дружинами  князей  Владим1ра  Мономаха  и  Свято- 
полка-Михаила  по  поводу  войны  съ  половцами.  Первона- 
чально об'Ь  дружины  были  противъ  войны;  Владим1ру  Мо- 
номаху пришлось  уб-Ьждать  ихъ  въ  необходимости  начать 
военныя  д'Ьйств1я.  (М-Ьсто  приведено  въ  I  т.  Юр.  др.  З^З)» 

Въ  д-Ьлахъ  суда  князья  ограничивались  весьма  небольшимъ 
числомъ  сов'Ьтниковъ.  Надо  полагать,  что  они  приглашали 
въ  этихъ  случаяхъ  только  главн'Ьйшихъ  лицъ,  им'Ьвшихъ 
д-Ьло  съ  отправленхемъ  правосуд1я.  Тадъ  сыновья  Ярослава, 
Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ,  въ  одномъ  случа'Ь  при- 
зываютъ  пять  сов-Ьтниковъ,  въ  другомъ — только  трехъ;  по- 
сл'Ьднее  сов'Ьщан1е  происходило  посл'Ь  смерти  Ярослава, 
когда  всЪ  три  князя  были  уже  самостоятельными  правите- 
лями; такимъ  образомъ,  на  каждаго  князя  приходится  только 
по  одному  сов-Ьтнику.  Владим1ръ  Мономахъ,  для  р^Ьшешя  во- 
проса о  процентахъ,  созвалъ  шесть  сов-^тниковъ.  Въ  этомъ 
числ-Ь  было  трое  тысяцккГхъ:  шевской,  б-Ьлгородской  и  пе- 
реяславской, и  Иванка  Чудиновичъ,  мужъ  князя  Олега  Свя- 


ДРЕВН-ПЙШАЯ  343 

тославича.  Бояринъ  князя  Олега  и  двое  иногородныхъ  ты- 
сяцкихъ  никакъ  не  могли  принадлежать  къ  составу  постоян- 
ной думы  Владим1ра  Мономаха,  ибо  не  находились  при  немъ. 
Надо  думать,  что  они  были  призваны  спец1ально  для  этого 
сов'Ьшан1я  (Рус  Пр.  Ак.  17,  Тр.  2). 

Къ  обсуждешю  вопроса  о  в^р-Ь  князь  Владим1ръ  призы- 
ваетъ  не  только  бояръ  своихъ,  но  и  «старцевъ  градскихъ», 
т.-е.  людей  не  служилыхъ;  вопросъ  касался  всего  населен1я 
и  безъ  его  сод'Ьйств1я  не  могъ  быть  проведенъ,  а  потому  и 
были  призваны  лучипе  элементы  населен1я,  старды  градскте. 
Но  «старцы»  приглашались  Владим1ромъ  и  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ.  Мы  встр-^чаемъ  ихъ  на  сов'Ьщанги,  въ  которомъ  р'Ь- 
шено  было  возвратиться  къ  старой  народной  систем-Ь  виръ 
и  продажъ  (Лавр.  99^)-  Старцы  градск1е_,  какъ  люди  не  слу- 
жилые, не  им':Ьли  непосредственнаго  отношешя  къ  отправле- 
шю  княжескаго  суда,  а  потому  приглашен1е  ихъ  въ  данномъ 
случа-Ь  объясняется  не  прямою  ихъ  заинтересованностью  д-Ь- 
ломъ  правосуд1я,  а  добрымъ  расположен1емъ  князя  къ  на- 
селешю,  лучшихъ  людей  котораго  онъ  желалъ  привлечь  къ 
обсужден1ю  вопросовъ  законодательства. 

Въ  д':Ьлахъ  церкви  главнымъ  сов-Ьтникомъ  киязя  является 
духовенство.  Дошедшая  до  насъ  редакц1я  ярославова  цер- 
ковнаго  устава  говоритъ,  что  князь  Ярославъ  далъ  этотъ 
уставъ,  «сгадавъ»   съ  митрополитомъ. 

Но  древнему  времени  не  было  свойственно  принцишаль- 
ное  обособлеше  разныхъ  предметовъ  в'Ьдомства  и  лицъ, 
ихъ  в'^Ьдавшихъ.  Одно  и  то  же  лицо,  пользуясь  дов^Ьрхемъ 
князя,  могло  быть  его  сов'Ьтникомъ  по  рс^кмъ  вопросамъ 
суда  и  управлен1я.  Всл':Ьдств1е  этого  духовныя  лица  могли 
привлекаться  къ  р-Ьшентю  чисто  св-Ьтскихъ  вопросовъ,  а 
св'Ьтсюя — церковныхъ. 

Л-^тописецъ  подъ  997  годомъ  говоритъ,  что  Владим1ръ 
Мономахъ  любилъ  дружину  и  думалъ  съ  нею  «о  стро'Ь 
землен']5мъ,  и  о  ратехъ,  и  устав-Ь  землен-^кмъ»;  а  всл'Ьдъ  за 
Т':Ьмъ  разсказываетъ  о  сов'Ьщан1и  того  же  князя  съ  еписко- 
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пами,  на  оспован1и  котораго  онъ  отвергъ  виры  и  сталъ,  по 
визант1Йскому  прим-кру,  казнить  смерт11о  разбойииковъ. 

Въ  1128  году  игуменъ  Андреевскаго  монастыря,  Григо- 
р1й,  подьзовавш1йся  большимъ  уважен1смъ  современниковъ, 
далъ  сов^^тъ  князю  Мстиславу  не  исполнять  договора,  за- 
ключеннаго  съ  княземъ  черниговскимъ.  Сов'ктъ  этотъ  былъ 
принятъ,  хотя  князь  и  раскаявался  въ  тсчен1е  всей  своей 
жизни  въ  нарушен1и  клятвеннаго  о6']Ьи1ан1я.  Въ  ибб  году 
вдова  черниговскаго  князя,  Святослава,  по  сов-Ьту  епископа 
и  лучшихъ  бояръ  мужа  своего,  таитъ  его  смерть  въ  течен1е 
ц'Ьлыхъ  трехъ  дней  до  пр1'Ьзда  сына  умершаго  князя  (Ипат.). 

И  наоборотъ,  св'^тск1е  люди  участвуютъ  въ  р'Ьшен1и  во- 
просовъ,  касающихся  д'Ьлъ  церкви. 

Вышеупомянутый  церковный  уставъ  новгородскаго  князя 
Всеволода  данъ  былъ  по  дум-Ь  съ  владыкою,  княгинею,  боя- 
рами князя,  сотскими  и  старостами  новгородскими.  Уставъ 
этотъ  есть  собственно  жалованная  грамота,  въ  которой 
князь  отказывается  въ  пользу  церкви  отъ  принадлежащихт 
ему  правъ.  Для  такого  отказа  не  нужна  была  ничья  воля, 
кром^Ь  воли  князя.  Если  онъ  привлекаетъ  къ  этому  д'Ьлу 
значительное  число  участниковъ,  то,  конечно,  не  потому, 
чтобы  ихъ  соглас1е  было  нужно,  а  для  придан1я  акту  боль- 
шей торжественности  и  гласности. 

Такъ  былъ  разнообразенъ  составъ  сов-Ьтниковъ,  кото- 
рыхъ  князья  привлекали  въ  свою  «думу».  Мы  им'Ьемъ  передъ 
собою  не  учрежден1е,  не  думу,  а  думцевъ. 

Хотя  сов'^Ьщан1е  съ  думцами  и  не  составляло  обязанности 
князя,  но,  въ  виду  фактической  необходимости  въ  сод'Ьй- 
ств1и  князю  окружавшихъ  его  лицъ,  оно  была  весьма  обыкно- 
веннымъ  явлен1емъ  нашей  древней  жизни.  Кто  же  были  эти 
обыкновенные  «думцы»  князя?  Въ  большинстве^  случаевъ 
л-^топись  называетъ  ихъ  мужами  и  боярами;  послНкднее  вы- 
ражен1е  мало-по-малу  выт'Ьсняетъ  первое.  Вотъ  н-^сколько 
характерныхъ  м-Ьстъ  источниковъ: 

«Гюрги  князь  поваба  Вячеслава  на  столъ  Кыеву.  При- 
шедшю  же  ему   Кыеву,  б  о  ля  ре  размолвиша  Гюргя  и  р'Ьша: 
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«брату  твоему  Кыева  не  удержати,  да  не  будетъ  его  тоб-Ь, 
ни  тому-».  Гюргеви  же  послушавшю  боляръ...»  Лавр.  1150. 
«И  угодна  бысть  р']Ьчь  его  (Мстислава  Изяславича,  возбу- 
дившаго  вопросъ  о  войн-Ь  съ  половцами)  преже  Богу,  и 
вссЬ  брать^к,  и  мужемъ  ихъ...»  Ипат.   1170. 

«Прислаша  новгородци  мужи  свои  ко  Мьстиславу  Рости- 
славичю,  зовуче  и  Новугороду  Великому.  Онъ  же  нехотяше 
ити  изъ  Руской  земли...  прилежно  бо  тщашеться,  хотя 
страдати  отъ  всего  сердца  за  отцину  свою,  всегда  бо  на 
великая  д^Ьла  тъсняся,  размышливая  съ  мужи  своими,  хотя 
исполнити  отечьств1е  свое.  Си  размышливая  вся  во  сердци 
своемъ,  не  хот^к  ити,  но  понудиша  и  братья  своя  и  мужи 
свои,  рекуче  ему:  ((^брате,  аже  зовуть  тя  съ  честью,  иди! 
А  тамо  ци  не  наша  отчина?»  Онъ  же,  послушавъ  братьи 
своей  и  мужей  своихъ,  пойде...»  Ипат.    1178. 

«Рюрикъ  же  сдума  съ  братьею  и  съ  мужи  своими»  II 95- 

«Романъ  же.',  дума  съ  мужи  своими»   1195- 

«И  ръша  ему  (ДашилНк  Галицкому)  бояре  его:    пр1ими 

Луческъ,  зд-Ь  ими  князя  ихъ.   Оному    же    отв^;щавшу:    яко 

приходихъ  зд-Ь  молитву   створити  св.    Никол-^,    и    не    могу 

того  створити»    1227. 

Тоже  и  позднике.  Отъ  второй  половины  XIV  в-Ька  им-^Ьемъ 
жалованную  грамоту  рязанскаго  князя  Олега;  она  дана  по 
дум-Ь  съ  владыкою  и  съ  б  о  яры.  Зд-Ьсь  находимъ  и  любо- 
пытное перечислен1е  бояръ: 

«А  бояре  со  мною  были:  Софоний  Алтыкулачевичь,  Се- 
менъ  Эедоровичь,  Микита  Андр4^евичь,  Тимошь  Олексан- 
дровичь,  МанасЬя  дядько,  Юрьи  окольнич]й,  Юрьи  чашь- 
никъ,  Семенъ  Микитьичь  съ  братьею,  Павелъ  Соробичь». 
А.  И.  I,  №  2. 

Въ  Рязани  въ  XIV  в'Ьк'Ь  образовался  уже  значительный 
штатъ  придворныхъ  чиновъ;  въ  составъ  его  входили  дядьки, 
окольнич1е,  чашники.  Они,  конечно,  назначались  изъ  «му- 
жей» или  «бояръ».  По  этому-то  они  и  названы  общимъ 
именемъ  «бояръ».  Слово  бо>1ре  въ  этомъ  широкомъ  смысл-Ь 
употребляется  и  въ  московскихъ  памятникахъ  даже  XVП 
в-^Ька  (см.  Рус.  Юр.  др.  т.  I,  стр.  299  и  ел.). 

Княж1е  мужи  и  бояре  составляютъ  высш1й    классъ    слу- 
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жилыхъ  людей,  переднюю  дружину  князя.  Эти  лучш1е  слу- 
жилые люди  и  суть  обыкновенные  думцы  князя.  Понятно 
почему.  Дпвать  сов-Ьты  могутъ  только  опытные  въ  д-^^лахъ 
люди,  а  такими  и  были  «старш1е»  или  ((передн1е  мужи». 
Согласно  этому  нормальному  порядку  вещей,  сложилось  и 
обидественнос  мн^кн1'е  относительно  того,  кто  долженъ  быть 
сов-ктникомъ  князя.  Это  должны  быть  пожилые,  опытные 
люди,  старые  и  в-^Ьрные  слуги  князя. 

Владим1ръ  Мономахъ  учитъ  сыновей  своихъ  «чтить  ста- 
рыхъ»  и,  сл-Ьдовательно,  внимать  ихъ  сов^ктамъ.  Такое  же 
наставлен1е  л']ктописецъ  влагаетъ  и  въ  уста  великому  князю 
Константину  Всеволодовичу.  Отпуская  сыновей  своихъ  по 
городамъ,  онъ  сказалъ  имъ  между  прочимъ:  геИм-кйте  по- 
слушанье къ  стар-Ьйшимъ  васъ,  иже  васъ  на  добро  учать» 
Лавр.  1218.  Добрые  сов-Ьты  исходятъ  отъ  старцевъ,  моло- 
дые же  люди  легко  поддаются  увлечен1ямъ,  часто  гибель- 
нымъ.  А  потому  тотъ  же  начальный  л-Ьтописецъ,  описывая 
братоубшственное  княжеше  Святополка,  восклицаетъ:  «Лют-Ь 
бо  граду  тому,  въ  немъ  же  князь  унъ,  любяй  вино  пити  съ 
гусльми  и  съ  младыми  св-Ьтникии   1015. 

Эта  точка  зр'Ьнхя  удерживается  въ  XIV  в'Ьк'Ь  и  пере- 
ходитъ  въ  ХУ  и  XVI.  Великш  князь  Семенъ  Ивановичъ 
сов-Ьтуетъ  своимъ  братьямъ  лихихъ  людей  не  слушать,  а 
слушать  «отца  нашего,  владыки  АлексЬя,  такоже  старыхъ 
бояръ,  кто  хот^клъ  отцу  нашему  добра  и  намъ».  Рум.  Собр. 
I,  №  24,  1353*  Дмитр1й  Ивановичъ  приказываетъ  д-Ьтямъ 
любить  бояръ  и  безъ  воли  ихъ  ничего  не  д-Ьлать.  А  изъ 
посл'1Ьдующаго  видно,  что  онъ  разум'Ьетъ  старыхъ  бояръ,  на 
глазахъ  которыхъ  онъ  родился  и  выросъ  и  при  ревностномъ 
сод-Ьйствш  которыхъ  царствовалъ.  Воскр.  1з89Лосифъ  Во- 
лоцкой  въ  послан1и  къ  дмитровскому  князю  Юр1ю  сов'Ьтуетъ 
ему  принять  мтЬры  противъ  голода,  «обговоривъ  съ  бояры, 
якоже  подобаше»с  Доп.  къ  А.  И.  I.  ЗУ»  216,  1512.  Это 
«подобающее»  сов'Ьщан1е  съ  боярами  людямъ  XVI  в'Ька 
представлялось  старымъ  обычаемъ.  Берсень  въ  бес'Ьд'Ь  съ 
Максимомъ  Грекомъ  говорилъ:  «Однако  лутче  старыхъ  обы- 


ДРЕВН-ЬЙШАЯ  347 

чаевъ  держатися,  и  людей  жаловати,  и  старыхъ  почитати)). 
А.  Э.  I.  №  172,  1525-  Берсень  нашелъ  нужнымъ  указать 
на  этотъ  старый  обычай  почтен1я  къ  старымъ  слугамъ  и, 
сл-Ьдовательно,  вниман1я  къ  ихъ  сов^;тамъ,  въ  виду  того, 
что  велиюй  князь  Васил1й  Ивановичъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  не 
соблюдалъ  этого  обычая. 

Во  всЬхъ  приведенныхъ  м-Ьстахъ  р'Ьчь  идетъ  о  лицахъ, 
а  не  объ  учрежден1и,  памятники  говорятъ  о  дум-Ь  съ  боя- 
рами, мужами,  старцами,  а  не  съ  сов-Ьтомъ  въ  бол-Ье  или 
мен']Ье  опред-Ьленномъ   и  постоянномъ  состав-Ь. 

Но  «думцевъ»  избираетъ  самъ  князь  и,  всл'Ьдств1е  этого, 
составъ  ихъ  опред^Ьляется  его  доброю  волею;  воля  же  князя 
опред-^ляется  его  пониман1емъ  окружающаго,  которое,  въ  свою 
очередь  опред'Ьляется  вкусами  князя,  его  привычками,  спо- 
собностями и  т.  д.  Всл']кдств1е  этого  д-Ьйствительный  составъ 
думцевъ  того  или  другого  князя  могъ  очень  отступать  отъ 
общепринятаго.  Л'Ьтопись  записала  н-Ьсколькихъ  такихъ  слу- 
чаевъ.  О  посл'Ьднихъ  годахъ  княжен1я  Всеволода  Яросла- 
вича  л^Ьтописецъ  говоритъ: 

«И  нача  любити  смыслъ  уныхъ,  съв'Ьтъ  створя  съ  ними. 
Си  же  начата  заводити  и  негодовати  дружины  своея  пер- 
выя,  и  людемъ  не  доходити  княже  правды,  начата  т1уни 
грабити,  люд1й  продавати,  сему  не  в-Ьдущю  въ  бол-^Ьзн-Ьхъ 
своихъ».  Лавр.   1093' 

Черниговск1й  князь  Святославъ  р-Ьтилъ  воевать  со  Все- 
володомъ  Больтое  Гн^Ьздо,  «сдумавъ  съ  княгинею  своею  и 
съ  Кочкаремъ,  милостьникомъ  своимъ,  и  не  пов-^здНк  сего 
мужемъ  своимъ  л^Ьптимъ  думы  своея».  Ипат.  ибо. 

А  были  въ  древности  и  такхе  князья,  которые  вообще 
не  любили  никакихъ  сов-Ьщашй.  О  галицкомъ  княз'Ь,  Вла- 
димгр-Ь,  л-Ьтописецъ  говоритъ:  «Б-Ь  бо  любезнивъ  пит1ю  мно- 
гому и  думы  не  любяшеть  съ  мужми  своими».  Ипат.    пЗЗ. 

Въ  приведенныхъ  прим-Ьрахъ  наблюдаемъ  крайнее  сокра- 
щен1е  числа  думцевъ;  а  встр-Ьчаются  и  таюе  случаи,  когда 
князь  привлекалъ  въ  свою  думу  не  только  «мужей» ,^  но 
дружину  въ  тирокомъ  смысл-Ь,  а  иногда  и  весь  народъ.  Изя- 
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славъ  Мстиславичъ,  залумавъ  войну  съ  дядею  10р1емъ,  при- 
зываст'ь  на  сов']5и1ан1е  «бояры  своя  и  нею  дружину  свою, 
К1яне,  и  рече  имъ...»  Ипат.  1147-  ^"ь  томь  же  году  «Изя- 
славъ  и  Ростиславъ...  начаста  думати  съ  мужи  своими,  и  съ 
дружиною,  и  съ  черными  клобукы...»  Въ  нервомъ  случа-Ь 
ц-Ьлое  в-кче  превратилось  въ  княжую  думу. 

И  во  вс1эхъ  этихъ  случаяхъ  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  не  съ  ду- 
мою, а  съ  думцами,  число  которыхъ  колеблется  отъ  одного 
до  н'1эСК0лькихъ  сотенъ,  смотря  по  обстоятельствамъ  д'Ьла 
и  вкусамъ  князя. 

Переходимъ  къ  вопросу  объ  отношен1и  князя  къ  его 
думца мъ. 

Пока  служба  была  вольная  и  князь  не  могъ  приказывать 
своимъ  вольнымъ  слугамъ,  думцы  князя  могли  въ  значитель- 
ной степени  ограничивать  его  усмотр';Ьше.  Князю  надо  было 
уб'Ьждать  думцевъ  въ  ц-Ьлесообразности  своихъ  нам':кренш. 
Общее  д'Ьйств1е  было  возможно  только  тогда,  когда  думцы 
соглашались  съ  княземъ.  Въ  противномъ  случа-Ь  князю  при- 
ходилось отказываться  отъ  задуманнаго  имъ  д'Ьйств1я.  При- 
м-^ръ  этому  даетъ  вышеуказанное  (стр.  342)  сов':Ьщан1е  Свято- 
полка  Михаила  и  Владим1ра  Мономаха  по  поводу  войны  съ 
половцами. 

Но  эта  зависимость  князя  отъ  думцевъ  была  не  без- 
условная. Князь  не  былъ  обязанъ  д']зйствовать  только  съ  со- 
глас1я  думцевъ.  Онъ  могъ  д-^йствовать  и  безъ  всякой  думы. 
Если  думцы  не  соглашались  съ  мн-Ьнхемъ  князя,  онъ  могъ 
д-Ьйствовать  и  безъ  нихъ,  на  свой  собственный  страхъ,  если, 
конечно,  у  него  было  достаточно  для  этого  силъ.  Этимъ  и 
объясняются  свид-^ктельства  л^Ьтописи  о  совЪщанхяхъ  то  съ 
однимъ  милостникомъ  Кочкаремъ, — то  съ  младшими  людьми 
помимо  стар'^Ьйшихъ  и  т.  д.  Такъ  поступаетъ  и  волынск1й 
князь^  Владим1ръ  Мстиславичъ.  Онъ  задумалъ  напасть  на 
племянника  своего,  к1евскаго  князя,  Изяслава,  безъ  сов-Ь- 
щашя  съ  дружиной.  Когда  онъ,  наконецъ,  сообщилъ  боя- 
рамъ  своимъ  о  принятомъ  имъ  р-^Ьшенхи,  они  отказались 
сл'Ьдовать  за  нимъ,  говоря:    «О  соб^Ь  еси,  княже,  замыслилъ; 
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а  не  НЬдемъ  по  тоб-Ь,  мы  того  не  в-^дллиук  Ииат.  1169.  Не 
смотря  на  этотъ  отказъ,  легкомысленный  князь  выступилъ 
въ  походъ  и  потерп-Ьлъ  жестокую  неудачу. 

Князь  могъ  д^Ьйствовать  и  помимо  воли  своихъ  воль- 
ныхъ  слугъ,  но  такой  способъ  д-Ьйств^я  всегда  представлялъ 
для  него  серьезныя  опасности.  Служилые  люди,  мн'Ьн1ел1ъ 
которыхъ  князь  не  дорожилъ,  оставляли  его  и  переходили 
къ  другому,  у  котораго  надНкялись  найти  большее  къ  себ'Ь 
вниман1е.  Необходимымъ  сл'Ьдств1емъ  такого  ухода  являлась 
слабость  князя  и  упадокъ  его  власти. 

Итакъ,  хотя  зависимость  князя  отъ  вольныхъ  слугъ  и  не 
безусловна,  но  все  же  она  была  довольно  значительна,  осо- 
бенно въ  д'Ьлахъ  войны  и  мира.  Положен1е  князя  въ  нашей 
древней  истор1и  было  въ  значительной  степени  боевое. 
Военные  вопросы  стояли  на  первомъ  план-Ь  и  для  удачнаго 
ихъ  р'Ьшен1я  весьма  было  полезно  усердное  сод'Ьйств1е  воль- 
ныхъ слугъ.  А  для  этого  необходимо  было  щадить  ихъ  са- 
молюб1е,  а  потому  терп-^Ьливо  выслушивать  ихъ  мн'Ьн]я  и 
ничего  не  предпринимать  безъ  ихъ  соглас1я.  Эта  зависи- 
мость князя  была  т'Ьмъ  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  большее  число  слугъ 
требовалось  привлечь  къ  исполнен1ю  княжеской  воли.  Въ 
д^Ьлахъ  внутренняго  управлен1я  и  суда,  гд^Ь  князья  могли 
обходиться  при  помощи  очень  немногихъ  рукъ  и  им-^ли 
всю  свободу  выбора,  она  чувствовалась  весьма  слабо;  въ 
д'Ьлахъ  войны,  всегда  требовавшихъ  напряжен1я  значитель- 
ныхъ  силъ, — очень  сильно. 

Вотъ  и  все,  что  источники  дозволяютъ  сказать  о  дум-Ь 
князей  до  московскаго  времени.  Это  было  не  постоянное 
учреждеше,  а  собран1е  дов-Ьренныхъ  и  нужныхъ  лицъ,  съ 
которыми  князь  желалъ  обсудить  какое-либо  м'Ьропр1ят1е. 
Составъ  этого  собрания  всегда  зависЬлъ  отъ  усмотр'Ьн1я 
князя  и  состоялъ  то  изъ  небольшого  числа  I,  2,  з  лицъ, 
то  включалъ  въ  себ'Ь  всю  княжескую  дружину,  то,  нако- 
нецъ,  расширялся  до  ц-Ьлаго  в']Ьча.  Различ1я  эти  зависали 
отъ  особенностей  случая^  подлежавшаго  обсуждешю,  а  глав- 
нымъ    образомъ    отъ    воли  князя.     Одни   и  т'^5  же    вопросы 
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ВОЙНЫ  обсуждаются  то  съ  однимъ  милостникомъ,  то  со 
всЬми  вольными  слугами  и  ц-Ьлымъ  в'кчемъ. 

Эта  княжеская  дума  псреходитъ  и  въ  Московскую  Русь, 
незам^ктно  возникающую  на  развалинахъ  древней  Руси.  Но 
Москва  все  древнее  псред'клываетъ  на  новое,  перед-Ьлала 
она  и  думу  княжескую. 

Первая  и  существенная  перем'Ьна  произонтла  въ  изм-Ьне- 
Н1и  отношен1Й  думцевъ  къ  московскому  государю.  Москов- 
ск1е  государи  превратили  вольныхъ  слугъ  въ  невольныхъ  и 
т^Ьмъ  кореннымъ  образомъ  изм^^нили  положен1е  своихъ  со- 
в'Ьтниковъ.  Съ  того  момента,  какъ  право  отъ'Ьзда  утратило 
свое  практическое  значен1е,  думцы  великихъ  князей  москов- 
скихъ  изъ  вольныхъ  слугъ,  которые  могли  соглашаться  съ 
ними  и  не  соглашаться,  обратились  въ  покорныхъ  исполни- 
телей воли  своихъ  государей. 

Вотъ  первая  и  существенная  перем-Ьна  въ  положен1и 
государевыхъ  думцевъ  объединеннаго  Московскаго  государ- 
ства. Подъ  вл1яшемъ  этой  перем^Ьны  и  должна  была  про- 
исходить дальн-Ьйшая  перестройка  государевой  думы  въ 
московское  время.  Характеръ  ея  вполн-Ь  предопред-^Ьляется 
зависимымъ  положен1емъ  служилыхъ  людей,  которые  призы- 
вались въ  думу.  На  этой  почв-Ь  не  могло  развиться  учреж- 
деше,  им-^Ьвшее  хотя  бы  т-Ъиъ  самостоятельности  предъ  ли- 
цомъ  государя. 

Источники  московскаго  времени  гораздо  обильн-Ье  источ- 
никовъ  древней  Руси.  Но  и  они  кратки  и  отрывочны. 
Указовъ,  опред'Ьляющихъ  составъ,  компетенц1ю  и  порядокъ 
д-Ьятельности  думы,  не  было  издано.  ВсЬ  наши  знан1я  осно- 
вываются на  трудно  уловимой   практик'Ь. 

Начнемъ  съ  назван1я  и  состава.  Но  при  этомъ  необхо- 
димо сд'Ьлать  оговорку.  Мы  будемъ  вести  р-Ьчь  о  дум']Ь 
государевой,  т.  е.  о  собранш  лицъ,  думающихъ  съ  госуда- 
ремъ,  или  хотя  и  безъ  него,  но  по  его  особому  на  всякш 
разъ  приказу  и  для  него,  сл-Ьдовательно,  д-Ьйствующихъ 
непрем^Ьнно  въ  качеств':^  государевыхъ  сов-Ьтниковъ,  а  не 
самостоятельно  и   отд-^Ьльно  отъ  государя.  Предметъ  нашего 
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изсл'1здованш  —  государева  дума,  а  не  высшее  судебное  и;1и 
правительственное  учрежден1е,  д-Ьйствующее  безъ  государя 
въ  отведенной  для  него  и  бол-Ье  или  мен-Ье  самостоятельной 
сфер'Ь  д-Ьятельности.  Мы  увидимъ  ллл'Ъе,  что  въ  Москв'Ь 
возникло  и  такое  самостоятельное  учрежден1е,  и  будемъ  им-Ьть 
случай  коснуться  его  особенностей  и  указать  его  различ1е 
отъ  думы.  Мы  увидимъ  также,  что  государева  дума  и  это 
новое  учрежден1е,  обыкновенно,  см']кшиваются  и  свойства 
второго  переносятся  на  первое,  благодаря  чему  и  получается 
возможность  говорить  о  государевой  дум^Ь,  какъ  о  постоян- 
номъ  учрежден1и,  съ  постояннымъ  составомъ  и  компетенщей. 

Какъ  памятники  уд-Ьльнаго  времени  говорятъ  о  дум-Ь 
князя  съ  боярами,  мужами  и  пр.,  а  не  о  дум-Ь  князя  въ 
смысл'Ь  постояннаго  учрежден1я,  такъ  и  московск1е  памят- 
ники не  знаютъ  «государевой  думы»,  а  по  старому  продол- 
жаютъ  говорить  о  дум'^  съ  боярами.  Эта  терминолопя  очень 
употребительна  и  встр-Ьчается  въ  разныхъ  прим'Ьнен1яхъ:  то 
«царь  сидитъ  съ  бояры»,  то  онъ  выражаетъ  желан1е  «по- 
говорить съ  бояры»,  то  «царь  указываетъ,  а  бояре  приго- 
вариваютъ»,  то  «царь  приговариваетъ  съ  боярьр),  то  докладъ 
д-^лается   «царю  и  боярамъ»  и  т.  д. 

Кого  означаетъ  во  вс^Ьхъ  этихъ  случаяхъ  слово  «бояре»? 
Москва  все  старое  перед^Ьлываетъ  на  новое;  но  мы  уже  не 
разъ  вид-Ьли,  что  она  д-Ьлаетъ  это  съ  великою  осторож- 
ностью, щадя  старое  и  исподволь  зам-Ьняя  его  новымъ; 
московская  новшества  не  должны  были  р'Ьзать  ничьего  слуха 
и  глаза.  Вотъ  почему  терминъ  бояре  живетъ  и  въ  XVII  в. 
но  значитъ  онъ  далеко  не  то,  что  значилъ  прежде.  Въ  до 
московское  время  подъ  боярами-думцами  князя  разум'Ьли 
лучшихъ  стар+.йшихъ  бояръ,  которымъ  противополагались 
люди  новые,  молодые.  Въ  московское  время  этимъ  стар-Ьй- 
шимъ  боярамъ  соотв'Ьтствуютъ,  до  н'^ккоторой  степени,  бояре 
введенные,  составляющ1е  высш1й  классъ  московскаго  бояр- 
ства. Они  ли  думцы  московскихъ  государей? 

Хотя  чинъ  введеннаго    боярина    жаловался  московскими 
государями,  хотя  въ  это  зваше  они  могли  возводить  и  людей 
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новыхъ;  но  по  общему  правилу  въ  зван1е  введеннаго  боярина 
возводились  преимущественно  члены  именит'Ьйшихъ  фамил1й. 
Нслибы  московск1е  государи  сов'1;;щались  только  съ  ними, 
это  значило  бы,  что  они  сами  себя  ограничили  въ  выбор-Ь 
своихъ  сов-Ьтниковъ.  Къ  такимъ  самоограничен1ямъ  не  были 
склонны  и  уд-Ьльные  князья  до  московской  Руси;  т-Ьмъ  мен-Ье 
могли  себя  ограничить  московск1е  государи.  Но  они  пошли 
дал';Ье  своихъ  предшественниковъ;  уд'Ьльные  князья,  сов'Ь- 
щаясь  съ  «молодшими»  людьми,  нарушили  этимъ  общеуста- 
Н0ВИВШ1ЯСЯ  понят1я  о  княжескихъ  думцахъ;  московск1е 
государи  сов'Ьщан1е  съ  мелкими  людьми  возвели  въ  правило. 

Московск1е  велик1е  князья  не  мен-Ье  своихъ  предше- 
ственниковъ, удНЬльныхъ  князей,  нуждались  въ  сов-Ьщашяхъ 
съ  дов-^ренными  и  опытными  людьми.  Эти  сов-Ьщантя  они 
регулируютъ  создан1емъ  ц-Ьлаго  класса  «думныхъ»  людей. 
Въ  составъ  этого  класса  прежде  всего  входятъ  бояре  вве- 
деные.  За  ними  идутъ  друпе  крупные  придворные  чины: 
окольнич1е,  дворецк1е,  крайч1е  и  пр.  Но  составъ  государе- 
выхъ  думцевь  не  ограничивается  этими  высшими  чинами, 
въ  ихъ  число  вводятся  и  люди  очень  мелк1е:  дворяне  и 
дьяки.  Дворяне  и  дьяки,  назначенные  въ  число  государе- 
выхъ  думцевъ,  носятъ  наименован1е  думныхъ  дворянъ  и 
думныхъ  дьяковъ.  Прилагательное  «думный»  не  присоеди- 
няется къ  назван1ю  введеныхъ  бояръ  и  другихъ  высшихъ 
чиновъ,  ибо  они,  какъ  близюе  и  дов-Ьренные  люди,  изстари 
бывали  думцами.  Думное  же  свойство  мелкихъ  людей  есть 
новость,  а  потому  къ  имени  ихъ  и  оказалось  нужнымъ  при- 
бавить это  новое  ихъ  качество. 

Первое  появлен1е  дворянъ  въ  числ'Ь  думныхъ  ^юдей  не 
можетъ  быть  указано  съ  точностью.  Шереметевская  бояр- 
ская книга  впервые  упоминаетъ  о  назначении  дворянъ  въ 
думу  только  подъ  1572  годомъ.  Но  мы  знаемъ,  что  она 
очень  запаздываетъ.  Памятники  первой  половины  XVI  в'Ька 
говорятъ  уже  «о  д-Ьтяхъ  боярскихъ,  которыя  живутъ  въ 
дум-Ь».  Древн-Ьйшее  такое  изв-Ьстхе  относится  къ  1517  г- *)• 

*)  Источники  приведены   въ  I  т.  Рус.  Юр.  древн.,  стр.  43^  ^  '^^' 
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Слово  <^живутъ))  употребляется  въ  этихъ  случаяхъ  въ  смысл'1^ 
с^бываютъ»,  какъ  въ  выраженхи:  «на  св'Ьт'к  всяко  живетъ». 
Такимъ  образомъ,  уже  въ  первой  четверти  XVI  в-Ька  мелше 
чины  входятъ  въ  составъ  государевыхъ  думцевъ;  а  началось 
это,  конечно,  ран-Ье  1517  года.  Нововведен1е  это  можно 
относить  къ  царствован1ю  величайшаго  реформатора  нашей 
древней  жизни,  великаго  князя,  Ивана  Васильевича  III. 

Еще  трудн-^Ье  опред'^клить  первое  назначен1е  дьяковъ  въ 
составъ  государевыхъ  думцевъ.  Шереметевскш  сводный  спи- 
сокъ  въ  первый  разъ  упоминаетъ  о  такомъ  назначен1и  только 
подъ  1655  годомъ.  Но  до  насъ  дошли  указан1я  на  дьяковъ, 
участниковъ  боярской  думы,  отъ  конца  XVI  в-Ька  *).  Дал'Ье 
этого  свид-Ьтельства  памятниковъ,  намъ  изв':Ьстныя,  не  во- 
сходятъ.  Но  есть  основаше  думать,  что  и  думные  дьяки 
могли  появиться  уже  въ  царствован1е  Ивана  Васильевича  III. 
Онъ  ограничилъ  единоличный  судъ  бояръ  введеныхъ  и  при- 
казалъ  имъ  судить  не  иначе,  какъ  вм-Ьст^Ь  съ  дьяками.  Не- 
обходимымъ  сл'Ьдств1емъ  этого  предписан1я  является  то,  что 
въ  половин-Ь  XVI  в'Ька  мы  встр-Ьчаемъ  дьяка  въ  качеств'Ь 
постояннаго  члена  существовавшей  уже  тогда  судной  бояр- 
ской коллепи  **).  Такимъ  образомъ,  съ  Ивана  III  дьяки  по 
пятамъ  сл'Ьдуютъ  за  боярами;  гд-Ь  бояринъ,  тамъ  и  дьякъ. 
Можно  думать,  что  уже  при  Иван-Ь  III  дьяки  ажили»  въ 
дум-Ь.  Прилагательное  «думный))  для  обозначен1я  дьяка- 
сов-Ьтника  могло  возникнуть  поздн-Ье,  но  самое  д'Ьло — при- 
глашеше  дьяковъ  въ  думу  —  совершенно  согласно  съ  поли- 
тикой Ивана  III. 

Такимъ  образомъ,  дума  московскихъ  государей,  по 
общему  правилу,  не  состоитъ  изъ  лучшихъ  только  людей 
въ  старомъ  смысл'Ь  этого  слова,  въ  нее  вводятся  и  малень- 
к1е  люди,  дворяне  и  дьяки;  т-^мъ  не  мен-Ье  вся  совокуп- 
ность государевыхъ  думцевъ  и  въ  XVII  в'Ьк'Ь  продолжаетъ 
называться    «боярами»,    такъ    живуча    старина!     Но   иногда 


*)  Тамъ  же,  стр.  503- 
**)  Тамъ  же,  стр.  490- 
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смыслъ  этого  таинственнаго  слова  раскрывается  и  памятники 
говорятъ  о  сид'Ьньи  царя  съ  боярами,  окольничими,  дум- 
ными дворянами,  думными  дьяками  и  ближними  людьми  *). 
Иногда  же  думными  людьми  называются  одни  думные  дво- 
ряне и  дьяки.  Въ  дворцовыхъ  разрядахъ  подъ  хбгбгодомъ, 
при  описан1и  пр1ема  шведскаго  посла,  записано: 

«А  при  государ'Ь  были  въ  полат'Ь:  бояре,  и  околнич1е, 
и  думные  люди,  и  столники,  и  стряпч1е,  и  дворяне...  и  дьяки 

въ    ЗОЛОТ'Ь»... 

Подъ  думными  людьми  зд'^^сь  надо  разум-Ьть  думныхъ 
дворянъ  и  дьяковъ,  но,  конечно,  не  потому,  чтобы  они 
были  государевыми  думцами  по  преимуществу. 

Такая  неопред'Ьленность  терминовъ.  въ  силу  которой 
часть  можетъ  носить  имя  ц'Ьлаго,  свид^Ьтельствуетъ  не  объ 
одной  неточности  языка  нашихъ  древнихъ  памятниковъ, 
она  говоритъ  и  о  недостаточной  выработанности  и  обосо- 
бленности т-^Ьхъ  учреждешй,  о  которыхъ  въ  нихъ  идетъ 
р-Ьчь.  Это  сд-^^лается  яснымъ  изъ  сл-^кдующаго. 

Государевы  думцы  именуются  то  кратко  «боярами»,  то 
пространно:  «боярами,  окольничими,  думными  дворянами  и 
думными  дьяками».  Но  эти  же  самые  термины  употребляются 
и  для  обозначен1я  учрежденш,  весьма  различныхъ  отъ  думы. 

Памятники  второй  половины  XVI  в-Ька  говорятъ  о  суд"!^ 
боярской  коллегш  **).  Мы  не  можемъ  съ  точностью  утвер- 
ждать, была  ли  это  коллепя  постоянная,  или  она  назнача- 
лась для  каждаго  д-^ла  особо;  но  во  всякомъ  случа-Ь  такую 
судную  боярскую  коллепю  надо  отличать  отъ  государевой 
думы:  она  не  думаетъ  съ  государемъ,  а  сама  вершитъ  пре- 
доставленныя  ея  в'Ъд'Ьн1ю  д-^Ьла.  Несмотря  на  это  существен- 
ное различ1е,  коллепя  эта,  какъ  и  дума  государева,  назы- 
вается словомъ  «бояре».  Въ  составъ  ея,  какъ  и  въ  составъ 
думы,  входятъ  не  одни  бояре,  но  и  думные  дворяне  и  дру- 
пе  духмные  чины. 


*)  Дворц.  разр.  III  стол.   1095- 
**)  Рус.  Юр.  древ.  I  т.  стр.  374  и  49<^- 
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Въ  памятникахъ  XVII  в-Ькл  этотъ  боярск1й  судъ  обозна- 
чается подробнымъ  перечислеьиемъ  всЬхъ  входяишхъ  въ  его 
составъ  членовъ.  Въ  Уложен1и  читаемъ: 

«А  боярамъ,  и  окольничимъ,  и  думнымъ  людемъ  сид'кти 
въ  палаг-Ь  и,  по  государеву  указу,  всякая  д-Ьла  д-Ьлати  всЬмъ 

ВМ'ЬСТ'Ь»    X.    2. 

Или  въ  указ'^?   1676  года: 

«Велик1Й  государь  указалъ  боярамъ,  и  окольничимъ,  и 
думнымъ  людемъ  съ-Ьзжаться  въ  верхъ  на  первомъ  часу  и 
сид-Ьть  за  д-ЬльР).  П.  С.  3.  №  621. 

Бояре  и  друпе  думные  люди,  обязанные  съ-^зжаться  въ 
юпред'Ьленный  часъ  и  р-^шать  текущ1я  д'Ьла  въ  силу  предо- 
ставленной имъ  власти,  представляютъ,  въ  данномъ  случа-!^, 
не  думу  государеву,  а  особое  административно-судебное  учре- 
жден1е;  т-Ьмъ  не  мен-Ье  и  они,  какъ  и  государева  дума,  обозна- 
чаются перечислен1емъ  т'Ьхъ  л<е  думныхъ  чиновъ,  это  тоже 
бояре,  или:  бояре,  окольнич1е  и  думные  чины. 

Но  тотъ  же  терминъ  «бояре»  усвояется  и  отд-Ьльнымъ 
приказамъ;  хотя  въ  составъ  ихъ  входятъ  и  не  одни  думные 
чины,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  приговорамъ  приказовъ  усвояется 
наименоваше  «боярскаго  приговора-'^,  какъ  и  приговорамъ 
царской  думы. 

Въ  1628  году  приговоръ  Пом']^стнаго  приказа  названъ 
«боярскимъ  приговоромъ».  Въ  1647  году  посл^кдовало,  по 
одному  частному  Д'Ьлу,  р'Ьшен1е  въ  судномъ  Владим1рскомъ 
приказ'^,  состоявшемъ  изъ  одного  боярина,  одного  околь- 
ничаго  и  двухъ  дьяковъ.  Выигравшая  сторона  проситъ  дать 
ей  правую  грамоту  «противъ  суднаго  д'Ьла  и  боярскаго  при- 
говора». Въ  1671  году  архимандритъ  Чудова  монастыря 
проситъ  великаго  государя  пожаловать  монастырь,  прика- 
зать его  спорное  д-Ьло  слушать  своимъ  государевымъ  боя- 
рамъ. Государь  пожаловалъ,  приказалъ  взнести  это  д^^ло  къ 
своимъ  «боярамъ,  которымъ  приказано  Москву  в-Ьдать».  А 
Москву  въ  это  время  в-Ьдалъ  всего  одинъ  бояринъ,  кн. 
Григ,  Сем.  Куракинъ;  товаришами  же  его  были:  окольнич1й 

23'- 
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КН.  Ив.  Се1М.  Барятинск1й,  думный  днорянинъ,  Ив.  Аоан^ 
Прончищевъ,  да  двое  думныхъ  дьяковь:  разрядный,  Герас. 
Дохтуров'ъ,  и  стр^5лецк1й,  Лар.  Ивановъ.  Эти  бояре  приго- 
ворили по  прежнему  «боярскому  приговору»;  а  этотъ  преж- 
Н1Й  «боярск1Й  приговоръ»  СОСТОЯЛСЯ  въ  Иом'Ьстномъ  при- 
каз']Ь.  Въ  1676  году  по  указу  великаго  государя  «  въ  Отв-Ьт- 
ной  палат-Ь  персдъ  бояры,  персдъ  княземъ  Мих.  Юр.  Дол- 
горуково  съ  товарищи,  чтены  гостямъ  договорныя  жалован- 
ныя  грамоты...»  А  кн.  Мих.  Юр.  Долгорук1Й  в'Ьдаль  въ  это 
время  приказъ  Казанскаго  дворца,  товарищами  же  его  были 
не  бояре,  даже  не  окольнич1е  и  не  думные  дворяне,  а  три 
дьяка  *). 

Итакъ,  бояре  и  боярсюй  приговоръ  им-Ьли  въ  Москв-Ь 
очень  широкое  значен1е.  Словомъ  «бояре»  обозначаются  госу- 
даревы думцы,  ВЫСШ1Й  судъ  и  даже  отд-Ьльные  приказы, 
состоявш1е  изъ  одного  боярина  и  н-Ьсколькихъ  дьяковъ^ 
даже  не  думныхъ.  Словами  «боярск1й  приговоръ»  можетъ 
быть  названъ  приговоръ  каждаго  изъ  этихъ  учрежден1й. 

Но  какъ  бы  ни  была  велика  неопред'Ьленность  древней 
терминолопи  и  необособленность  учрежден1й,  все  же  мос- 
ковское время  представляетъ  н-Ькоторый  шагъ  впередъ  въ 
области  организащи  высшихъ  установленш,  а  въ  числ'Ь  ихъ 
и  государевой  думы.  Въ  Москв'Ь  думные  чины  «сказываются», 
а  это  значитъ,  что  зваше  думнаго  челов'Ька  составляетъ  по- 
стоянный признакъ  введеннаго  боярина,  окольничаго,  дум- 
наго дворянина  и  думнаго  дьяка.  Думный  челов'Ькъ  пригла- 
шается не  случайно  на  то  или  другое  засЬдан^е  государевой 
думы,  а  въ  силу  того,  что  онъ  объявленъ  думцемъ  царя.  Отсюда 
легко  придти  къ  заключен1ю,  что  въ  Москв^э  мы  уже  им-Ьемъ 
д'Ьло  не  съ  думцами  только,  а  съ  постояннымъ  учрежден1емъ, 
состоящимъ  изъ  опред']Ьленнаго  числа  членовъ.  Такъ  и  ду- 
маютъ  всЬ  изсл-Ьдователи  боярской  думы.  Проф.  Загоскинъ, 
.  перу  котораго  принадлежитъ  лучшее  сочинен1е  о  боярской 


*)  А.    до    Ю.  Б.    I,  Л?  72)  II.   ведотовъ  Чеховск1Й    Л?  пЗ  и  134- 
Дворц.  разр.  111,  стол.   14241  '^Р-   1415-   Ру-'^^-  "^обр.  IV,  Л»   юч  • 
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дум'Ъ,  говорить  о  прав-Ь  думныхъ  людей  присутствовать 
въ  государевой  дум-к  въ  силу  своего  положен1я  *).  Хотя 
этотъ  выводъ  представляется  довольно  натуральнымъ  сл-Ьд- 
ствхсмъ  наличности  думныхъ  чиновъ,  т^Ьмъ  не  мен^Ье  есть 
достаточное  основан1е  сомн^Ьваться,  чтобы  московск1е  дум- 
ные люди  им-Ьли  по  положен1ю  своему  право  принимать 
участ1е  въ  р'Ьшен1и  государственныхъ  вопросовъ,  занимав- 
шихъ  московскихъ  государей.  Такое  право  думныхъ  людей 
предполагаетъ  обязанность  московскихъ  государей  сов']Ь- 
щаться  съ  ними;  а  наличность  такой  обязанности  еще  ни- 
к-Ьмъ  не  была  доказана.  Думный  чинъ  свид-Ьтельствуетъ  не 
о  правок  думныхъ  людей  давать  сов-Ьты  царю,  а  о  прав-Ь 
царя  призывать  въ  свою  думу  не  только  бояръ,  но  дворянъ 
и  даже  дьяковъ. 

На  долю  московскихъ  князей  выпала  великая  и  трудная 
задача — создан1е  Московскаго  государства.  Для  этого  были 
нужны  люди.  Надо  было  ум^Ьть  привлекать  ихъ  къ  себ-Ь. 
И  московские  государи  ум-^ли  это  д-Ьлать.  Они  щедро  раз- 
давали служилымъ  людямъ  земли  и  льготы  и  образовали 
преданный  себ':Ь  классъ  пом']Ьщиковъ  и  вотчинниковъ.  Но  не 
все  можно  было  купить  одной  щедростью.  Приходилось 
еще  им-Ьть  д-Ьло  съ  мн';кн]ями  и  привычками  служилаго 
класса.  Ихъ  нельзя  было  игнорировать,  къ  нимъ  надо  было 
относиться  съ  н-^которой  долей  уважешя.  Эти  обычныя 
мн-Ьнхя  требовали,  чтобы  князья  сов-Ьщались  со  «стар-^й- 
шими».  Но  это  уже  опека,  а  опека  ст-Ьсняетъ.  Надо  было 
почтить  «стар'Ьйшихъ»  и  дать  дорогу  «молодшимъ».  \  чреж- 
ден1е  думныхъ  чиновъ  счастливо  разр-^шило  эту  трудную 
задачу.  Въ  бояре  введеные  назначаются  члены  именитыхъ 
фамилш,  которые,  такимъ  образомъ,  составляютъ  первые 
ряды  государевыхъ  сов'Ьтниковъ.  Но  къ  сов-Ьту  допуска- 
ются и  мелк1е  люди.  Эти  мелк1е  люди  остаются,  однако,  въ 
мелкихъ  чинахъ  дворянъ  и  дьяковъ,  а  потому  и  не  зад-Ь- 
ваютъ    отеческой    чести  людей  родовитыхъ.     Создан1е  дум- 


^)  Дума  боярская,  стр.  4^"' 
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ныхъ  чиновъ— очень  тонкая  мН^ра  хмосковскихь  политиковъ^ 
Она  даетъ  свободу  государямъ  сов-йтоваться  съ  к'1^м'1>  им-ь 
угодно,  НС  оскорбляя  родовой  чести  людей  именитыхъ, 
которые  пользуются  въ  государевой  дулгк  первымъ  мкстомъ 
и  почетн'Ьйшимъ  титуломъ  боярина. 

Мы  подходимь  къ  вопросу  о  д'15Йствитсльной  роли  дум- 
ныхъ  людей  и  о  д^йствительномъ  состав-Ь  государевой  думы. 

Московск1е  князья  не  менЬе  уд'кльныхъ  могли  всяк1я 
д^ла  д-^^лать  одни,  не  спрашивая  ничьего  сов']Ьта.  Они  со- 
в']Ьщались  съ  думными  людьми  только  тогдп,  когда  сами 
этого  хот-Ьли.  Въ  этомъ  отношен1и  они  были  еще  сво- 
бодн-Ье  своихъ  предшественниковъ.  Т-Ьмъ  нужно  было  со- 
глас1е  вольныхъ  слугъ,  а  потому  имъ  приходилось  уб^^ждать 
ихъ;  московск1е  государи  им-Ьютъ  д-Ьло  съ  обязанными  слу- 
гами, они  приказываютъ  имъ.  Мы  им-Ьемъ  массу  единолич- 
ныхъ  актовъ  московскихъ  государей  по  всЬмъ  вопросамъ 
законодательства,  суда  и  управлен1я,  въ  которыхъ  и  р-Ьчи 
н'^тъ  о  какомъ  либо    сов'Ьт'Ь. 

Жалованныя  льготныя  грамоты  даются  московскими- 
князьями  единолично  безъ  упоминан1я  о  какомъ-либо  бояр- 
скомъ  приговор^Ь;  жалованныя-уставныя  точно  также;  губ- 
ныя  грамоты,  таможенныя,  наказы  воеводамъ — также.  А  въ- 
этихъ  грамотахъ  все  наше  законодательство  съ  первыхъ 
годовъ  возникновен1я  Московскаго  государства.  Это,  ко- 
нечно, только  старая  до-московская    практика. 

Тоже  надо  сказать  и  о  суд-Ь  князя.  Во  вс^Ьхъ  жалован- 
ныхъ  грамотахъ,  установляющихъ  привилегированную  под- 
судность, говорится:  «сужу  азъ,  князь  велик1й,  или  бояринъ- 
мой  введеныйл.  Князь  судигъ  одинъ,  а  если  ему  нельзя, 
вм-Ьсто  него  судитъ  бояринъ  его  введеный,   тоже  одинъ. 

Право  князя  все  д-Ьлать  единолично  не  можетъ  подле- 
жать ни  мал'Ьйшему  сомн'Ьн1ю  и  не  нуждается  ни  въ  какихъ 
дальн^Ьйшихъ  доказательствахъ.  Лишь  для  иллюстрац1и  въ 
лицахъ  старой  практики  мы  приведемъ,  въ  порядк'Ь  времени,. 
н-Ьсколько  свид'15тельствъ  источниковъ. 

Въ    155^    ^'    «бояринъ    Ив.    Анд.    Булгаковъ    приказалъ 
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дьякамъ,  Юр1ю  Баженину  ла  Василью  Мелентьеву,  а  вел'кл  ь 
записать  въ  тетрадь,  памяти  ради,  что  царь  и  велик1й  князь 
приказалъ  имъ,  бсярамъ,  своимъ  словомъ...»  А  дал'Ье  сл'^- 
дуетъ  государевъ  указъ  о  порядк'Ь  обысковъ.  Въ  томъ  же 
году  посл^Ьдовалъ  «государевъ  приговоръ»  о  закладныхъ 
вотчинахъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  состоялся  государевъ  при- 
казъ  казначеямъ  о  суд'Ь  по  кабаламь.  15  октября  1560  г. 
государь  слушалъ  докладъ  о  взысканхи  по  кабаламъ  и  при- 
казалъ казначеямъ  выдавать  несостоятельныхъ  должниковъ 
головою  до  искупа,  а  продаваться  имъ  въ  полные  холопы 
не  дозволилъ  *). 

Въ  1607  г.  посл'Ьдоваль  указъ  Васил1я  Ивановича  Шуй- 
скаго  о  добровольныхъ  холопахъ  **). 

1)  января  1628  г.  государю  и  великому  князю,  Ми- 
хаилу Эедоровичу,  и  отцу  его  великому  государю,  свят'^кй- 
шему  патр1арху,  Филарету  Никитичу,  докладывали  околь- 
ничей  и  два  дьяка  о  разныхъ  вопросахъ  по  гражданскому 
судопроизводству,  и  по  тому  докладу  государи  дали  свой 
указъ.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  посл'Ьдовалъ  новый  указъ  го- 
сударей по  докладу  т'Ьхъ  же  лицъ  и  по  т-Ьмъ  же  вопросамъ 
и  еще  два  указа  одного  Михаила  Эедоровича:  первый  изъ 
нихъ  былъ  вызванъ  просьбой  людей  черныхъ  сотенъ  объ 
облегчен1и  ихъ  постойной  повинности;  мотивъ  второго  не 
виденъ,  имъ  предписывается  земскому  приказу  в-Ьдать  изво- 
щиковъ.  Въ  1631  г.  по  докладу  двухъ  дьяковъ  Разбойнаго 
приказа  посл'Ьдовалъ  царск1й  указъ  о  лихованныхъ  обы- 
скахъ  и  пыткахъ  и  т.  д.  *'^*). 

Тоже  продолжается  и  въ  царствован1е  Алексея  Михай- 
ловича. Вотъ  н-Ьсколько  его  личныхъ  распоряженш,  дан- 
ныхъ  въ  1675  году.  Въ  апр-Ьл-^Ь,  по  докладу  думнаго  дьяка, 
государь  приказываетъ  «вершить))  стр']Ьлецкую  жену  за  то, 
что  она  убила  своего  мужа.  Въ  ма'Ь  государь  указалъ  тому 


*)  А.  И.  I.  №  154,  IX,  X,  XII,  XVI. 

**)  А.  И.  II.  №  85,  I. 

***)  А.  И.  III.  Л»  92,  XII,  XV,  XVI,  XXIII:  Д?  168, 
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же  думному  дьяку  произвести  сл'Ьдств1е  въ  его  государс- 
вомъ  великомъ  д-Ьл-^^.  Въ  ^юн-к  государь  указаль  боярину 
Ар.  Сер.  Матв^5еву,  по  сыску  и  по  распроснымъ  р-Ьчамъ. 
сослать  въ  ссылку  по  разиымъ  городамъ  жену  стольника 
Мусина  Пушкина  и  др.,  а  пом'Ьст1я  ихъ  и  вотчины  отпи- 
сать на  себя,  великаго  государя.  Въ  август-Ь  государь  по- 
жаловалъ  князя  Великаго-Гагина,  не  вел-Ьлъ  думному  дьяку 
разрядному  посылать  къ  нему  межевщика  до  своего  указу  *). 

Итакъ,  думные  люди  не  суть  необходимые  сов-Ьтники. 
Московск1е  государи  издаютъ  единолично  своею  власт1ю 
всякаго  рода  указы:  законодательные,  судебные  и  прави- 
тельственные. Они  сов-Ьщаются  только  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  находятъ  это  нужнымъ;  но  сов-Ьщаются  они  не  съ 
учрежден1емъ,  а  съ  такими  думцами,  которыхъ  пожелаютъ 
привлечь  въ  свою  думу. 

Любопытныя  указан1я  на  думцевъ  великаго  князя  Васил1я 
Дмитр1евича  находимъ  въ  грамот-Ь  Эдигея.  Ордынскш  князь 
упрекаетъ  московскаго  государя  за  то,  что  онъ  пересталъ 
слушать  «старцовъ  старыхъ»,  что  единственный  его  сов'Ьт- 
никъ  Иванъ  0едоровичъ  Кошка.  Этого  Ив.  ©ед.  Кошку, 
казначея.  Эдигей  называетъ  «любовникомъ  князя  и  стар-Ьй- 
шиной»,  изъ  словъ  котораго  и  изъ  думы  велик1й  князь  не 
выступаетъ.  Эдигей  очень  этимъ  недоволенъ;  онъ  сов-Ьтуетъ 
князю  «тако  не  д'Ьлать,  молодыхъ  не  слушать,  а  собрать 
стар-^йшихъ  своихъ  бояръ:  Илью  Ивановича,  Петра  Кон- 
стантиновича, и  Ивана  Микитича  и  иныхъ  многихъ  стар- 
цовъ и  съ  ними  думать  добрую  думу»  **). 

Ни  въ  порицан1яхъ,  ни  въ  сов-Ьтахъ  Эдигея  и  намека 
н'Ьтъ  на  думу  въ  смысле?  учрежден1я.  Васил1й  Дмитр1евичъ, 
какъ  и  его  отдаленный  предокъ,  Всеволодъ  Ярославичъ, 
пересталъ  сов-Ьтоваться  со  старцами  и  началъ  любить  смыслъ 
юныхъ  сов-Ьтниковъ  и  главнымъ  образомъ,  Ив.  0ед.  Кошки, 
по  дум'Ь  котораго  и  сталъ  д-Ьйствовать.    Эдигей  сов'Ьтуетъ 


*)  Дворц.  разр.   III,  стол.    1346,   1423?   1443»   ^З?^' 
**)  Рум.   собр.   IV.  Ле   15,   1409* 
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ему  совмещаться  не  съ  существующей  думой,  а  съ  изв'Ьст- 
ными  стар-Ьйшими  боярами,  имена  которыхъ  и  перечисляетъ. 
РМкчь  идетъ  о  лицахъ,  а  не  объ  учрежден1и. 

Въ  л-Ьтописи  подъ  1^7^  г.  сохранилось  описан1е  «думы» 
великаго  князя  Ивана  Васильевича  о  походок  на  Новгородъ. 
Князю  предстояло  великое  д-Ьло;  лМЬтописецъ  разсказываетъ, 
что  мысль  о  войн-Ь  съ  Новгородомъ  вызвала  слезы  на  глаза 
князя.  Съ  к'^Ьмъ  же  онъ  обдумывалъ  этотъ  важный  шагъ? 
Не  съ  думой-учрежден1емъ,  а  съ  думцами,  созванными  на 
этотъ  только  случай. 

«И  много  мысливъ  о  семъ  (т.-е.  объ  изм^Ьн^Ь  новогород- 
цевъХ  и  тако  возв-Ьщаетъ  о  семъ  отцу  своему,  митрополиту 
Эилиппу,  и  матери  своей,  в.  к.  Мар1и,  и  сущимъ  у  него 
бояромъ  его,  что  поитти  на  Новгородъ  рат1ю;  они  же,  слы- 
шавше  си  сов-Ьтуютъ  ему,  упован1е  положивъ  на  Боз'Ь, 
исплънити  мысль  свою  надъ  новогородцы  за  ихъ  неисправ- 
леше  и  отступлеше^).  Воскр. 

«Сущ1е  при  княз-Ь  бояре»  это,  конечно,  не  дума,  а 
бояре,  случайно  остававш1еся  при  княз'Ь  въ  этотъ  моментъ 
и  не  находивш1еся  въ  какихъ  либо  посылкахъ;  къ  нимъ 
князь  присоединилъ  митрополита  и  мать  свою.  Но  это  сов^Ь- 
щан1е,  въ  виду  важности  случая,  оказалось  недостаточнымъ; 
за  нимъ  посл-Ьдовало  другое,  въ  которомъ  приняли  участ1е 
бояре,  князья,  всЬ  епископы  и  лучщ1е  изъ  служилыхъ  людей 
вообще.  Оно  такъ  описано  въ  л'Ьтописи: 

«И....  князь  велики  розосла  по  всю  брат1ю  свою,  и  по 
всЬ  епископы  земли  своея,  и  по  князи,  и  по  бояре  свои, 
и  по  воеводы,  и  по  вся  воа  своа;  и  якоже  вси  снидошася 
къ  нему,  тогда  всЬмъ  възв-Ьщаетъ  мысль  свою,  что  итти 
на  Новгородъ  ратш,  «понеже  бо  во  всемъ  изм^Ьниша  и 
никоея  же  правды  обрМЬтеся  въ  нихъ  нимала.  Но  поитти  ли 
нын-!;  на  нихъ  или  не  пойти.'*  понеже  л';ктнее  уже  время,  а 
земля  ихъ  многи  воды  имать  около  себе,  и  езера  великхе, 
и  р-Ьки,  и  болота  многи  и  зело  непроходимы;  а  прежн1и 
велищи  князи  о  то  время  на  нихъ  не  хаживали,  а  хто  хо- 
дилъ,  тотъ  мнози  люди  истерялъ».  И  мысливше  о  томъ  не 
мало »  Воскр. 
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Первое  сов'кишн1е  дпдеко  не  заключало  въ  себ'к  вскхъ 
думцевъ,  второе — далеко  вышло  за  пред'клы  думных'ь  людей. 
Все  это  объясняется  особенностями  случая,  а  не  конститу- 
1ней  думы.  Князь  желаетъ  сов'Ьщаться  и  на  первый  разъ 
соБ-Ьшается  съ  т-Ьми  людьми,  которые  оказались  подъ  рукой. 
Но  походъ,  по  времени  года,  представлялъ  болыи1я  труд- 
ности, оказалось  нужнымъ  посов'Ьщаться  со  всЬми  людьми, 
знакомыми  съ  д-Ьломъ;  призвали  воеводъ  ивоиновъ.  Но  ни 
первое,  ни  второе  собран1е  не  есть  постоянная  дума;  и  то 
и  другое  собрано  на  случай.  Въ  постоянную  думу  д-Ьло  вовсе 
не  было  внесено  по  той  простой  причин'^5,  что  такой  думы 
не  было. 

Васил1й  Дмитр1евичъ  любилъ  сов-^Ьщаться  съ  однимъ  со- 
в-Ьтникомъ,  Ив.  0ед.  Кошкою;  число  обыкновенныхъ  сов-Ьт- 
никовъ  его  правнука,  вел.  кн.  Васил1я  Ивановича,  не  пре- 
вышаетъ  двухъ.  Это  изв-Ьстно  изь  тайной  бес^^ды  Берсеня- 
Беклемишева  съ  Максимомъ-Грекомъ.  «А  нын^Ь  деи,  гово- 
рилъ  Берсень,  государь  нашъ  запершыся  самъ  третей  у  по- 
стели всяк1е  д'Ьла  д'Ьлаетъ)).  Этотъ  все  ртЬшающш  сов'ктъ 
двухъ  лицъ  у  постели  не  былъ,  конечно,  сов-Ьтомъ  думы- 
учреждешя,  а  былъ  сов';ктомъ  думцевъ,  который  могъ  со- 
стоятъ  и  изъ  двухъ,  и  изъ  трех  ь,  и  изъ  пяти  лицъ,  смотря 
по  желан1ю  князя. 

Образчикъ  такой  думы  даютъ  посл'Ьдн1е  дни  жизни 
Васил1я  Ивановича.  Чувствуя  приближен1е  смерти,  велик1й 
князь  сталъ  думать  о  томъ,  какъ  составить  духовное  зав-Ь- 
щан1е  и  кому  поручить  его  исполпен1е. 

Обсуждеше  такого  чрезвычайнаго  вопроса,  конечно,  не 
относится  къ  текущимъ  д'Ьламъ,  разр-Ьшаемымъ  въ  обыкно- 
венномъ  порядк'Ь  управления.  Какъ  бы,  однако,  ни  оылъ 
этотъ  вопросъ  важенъ  и  не  обыченъ,  трудно  думать,  чтобы 
вел.  князь  отступилъ  въ  этомъ  случа'Ь  отъ  обыкновеннаго 
порядка  своихъ  сов'Ьшан1й.  Д-Ьйствительно,  дошедшш  до 
насъ  довольно  подробный  разсказъ  л-Ьтописи  совершенно 
подтверждаетъ  и  свид-Ьтельство  Берсеня  и  то,  что  мы  уже 
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знаемъ    о    сов'Ьщан1яхъ    московскихъ  государей    съ  своими 
думцами. 

«Велик1й  князь  Васил1Й  Ивановичъ,  читаемъ  въ  Цар- 
ственной книг-Ь,  пусти  въ  думу  къ  себ-Ь,  къ  духовнымъ 
грамотамъ,  дворецкаго  своего  тверскаго,  Ивана  Юрьевича 
Шигону,  и  дьяка  своего,  Меньшова  Путятина.  И  нача  мы- 
слити  князь  велик1й,  кого  пустити  въ  ту  думу  и  при- 
казать свой  государев  ъ  приказ  ъ  "^З. 

Это  и  есть  сов-Ьтъ  «у  постели  самъ  третей».  На  немъ 
былъ  если  не  р^кшонъ  окончательно,  то  нам-Ьченъ  важн'Ьй- 
пий  вопросъ  о  томъ,  кого  призвать  къ  составлен1ю  духов- 
ной грамоты  и  къ  ея  исполнен1ю,  т.  е.  и  вопросъ  о  правле- 
н1и  въ  малол^Ьтство  Ивана  Васильевича.  За  этимъ  первымъ 
зас'Ьдан1емъ  «у  постели»  посл-Ьдовало  второе  —  бол^Ье  мно- 
гочисленное. Оно  состоялось  уже  по  возвращен1и  вел.  кн. 
изъ  Волоколамска  въ  Москву.  Въ  это  зас'Ьдан1е,  кром-^Ь 
двухъ  названныхъ  уже  сов';ктниковъ,  были  приглашены 
бояре:  Вас.  Вас.  Шуйский,  Мих.  Юр.  Захарьинъ  и  Мих.  Сем. 
Воронцовъ,  казначей  Пет.  Ив.  Головинъ  да  дьякъ  0ед.  Ми- 
шуринъ.  Это,  надо  полагать,  первоначальный  составъ,  пред- 
р'Ьшонный  въ  первомъ  зас'15дан1и;  но  онъ  былъ  пополненъ. 
сТ'Ьтописецъ  говоритъ: 

«Тогда  же  князь  вел.  прибави  къ  себ'Ь  въ  думу  къ  ду- 
ховной грамот-Ь  бояръ  своихъ:  кн.  Ив.  Вас.  Шуйского,  да 
Мих.  Вас.  Тучкова,  да  кн.  Мих.  Львова  Глинскаго.  Князя  же 
М.  Л.  Глинскаго  прибавилъ  потому,  поговаря  съ  бояры,  что 
онъ  вь  родств-Ь  жен-Ь  его,  вел.  кн.  Елен-Ь»  '"^'•'). 

Л-^Ьтописецъ  не  только  перечисляетъ  составъ  думы,  но 
и  указываетъ,  о  чемъ  шла  р-Ьчь  въ  зас'Ьдан1и,  хотя  и  до- 
вольно кратко: 

«И  начатъ  князь  велики  говорити,  читаемъ  въ  Соф1Й- 
ской  л-Ьтописи  (270),  о  своемъ  сыну,    о    княз-к  Иван-Ь,  и  о 


*)  Царст.   кн.     стр.   6;    съ    нею    согласенъ     и    разсказъ    Соф! иск. 
.Нт.   П.   С.    Р.   Л.   VI  стр.   2б8. 
**)  П.   С.   Р.   Л.   VI.   270. 
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свосмъ  великомъ  княжсн1и,  и  о  своей  духовной  грамот'^, 
попеже  Со  сынъ  его  бк  младъ,  токмо  трсхъ  л'ктъ  на  чет- 
вертой, и  какъ  строитися  царству  посл-Ь  его;  и  тогда  князь 
велики  приказа  писати  духовную  грамоту  дьякамъ  своимъ, 
Меншому  Путятину  да  Оедору  Мишурину». 

Мы  им'Ьемъ  передъ  собой  сов'кш.ан1е  царя  съ  думцами. 
Положен1е  царства  было  очень  трудное,  такъ  какъ  насл'Ьд- 
нику  престола  было  всего  три  года.  Предстояло  устроить 
правительство;  это,  конечно,  и  разум-Ьлъ  л1;тописецъ,  го- 
воря: «какъ  строитися  царству  посл'Ь  его».  По  обсуждении 
вс':Ьхъ  этихъ  вопросовъ  и  была  написана  духовная  грамота, 
въ  которую,  по  всей  в^кроятности,  было  внесено  и  поста- 
новлен1е  о  правительств'^.  Члены  сов'Ьщан1я,  надо  полагать, 
подписались  въ  качествъ  свид'15телей.  Къ  сожал'Ьн1ю,  гра- 
мота эта  до  насъ  не  дошла.  Очень  можно  думать,  что  Д'Ьй- 
ствительное  правительство,  захватившее  власть  по  смерти 
царя,  несоотв-Ьтствовало  предположенному,  а  потому  и  былъ 
поводъ  захватившимъ  власть  скрыть  и  уничтожить  ее. 

Думаю,  что  описанныя  Л'Ьтописцемъ  два  сов-^их^шя  не 
представляютъ  ничего  чрезвычайнаго,  выходящаго  изъ  ряда 
ежедневныхъ  явлешй;  мы  им^Ьемъ  зд'Ьсь  картину  обыкно- 
венныхъ  сов-Ьщанш  Васил1я  Ивановича  съ  своими  думцами. 
Онъ  началъ,  какъ  всегда,  съ  сов-Ьщанхя  съ  двумя  дов-Ьрен- 
ными  лицами.  Но  такъ  какъ  вопросъ  былъ  великой  важно- 
сти, то  вел.  князь  нашелъ  нужнымъ  расширить  свою  думу. 
Сперва  онъ  р-Ьшилъ  составить  ее  изъ  семи  лицъ,  а  за  т-Ьмъ 
прибавилъ  къ  нимъ  еще  трехъ.  Такимъ  образомъ,  и  эта 
дума  была  составлена  на  случай,  какъ  и  об'Ь  изв'Ьстныя 
намъ  думы  Ивана  Васильевича.  Число  всЬхъ  думныхъ  людей 
за  посл-Ьднш  годъ  царствован1я  Васил1я  Ивановича  намъ 
неизв-Ьстно.  Мы  знаемъ  только,  что  бояръ  введеннымъ  у 
него  было  20  челов-^Ькъ;  окольничихъ  отъ  царствовашя 
Ивана  Васильевича  осталось — 6;  сколько  было  думныхъ 
дворянъ  и  думныхъ  дьяковъ — не  знаемъ;  тоже  не  знаемъ, 
сколько  было  думныхъ  людей  другихъ  придворныхъ  чи- 
новъ:  дворецкихъ,    крайчихъ  и  пр.    Но    мы    скор'^е    умень- 
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шимъ,  ч-^мъ  увеличимъ  д-Ьйствительное  число  думцевъ,  если 
положимъ  его  въ  35  челов-Ькъ.  Изъ  этого  то  общаго  числа 
думцевъ  на  думу  о  духовной  было  приглашено:  пять  бояръ, 
одинъ  дворецк1й,  одинъ  казначей  и  два  дьяка,  итого  9  на 
35-  Кром'19  того  въ  думу  приглашенъ  былъ  и  одинъ  не 
думный  челов':Ькъ,  Мих.  Льв.  Глинскш.  Приглашен1е  его 
было  обставлено  особой  оговоркой.  Вел.  князь  нашелъ  нуж- 
нымъ  особенно  поговорить  о  немъ  со  своими  думцами.  Онъ 
мотивировалъ  свое  желан1е  им':Ьть  Глинскаго  въ  дум'Ь  тНЬмъ, 
что  онъ  родственникъ  жен^к  его.  Это  чрезвычайно  любо- 
пытный фактъ;  онъ  указываетъ  на  то  во  1-хъ,  что  въ  думу 
приглашаются,  обыкновенно,  только  думные  чины;  и  во  2-хъ, 
что  въ  данномъ  случа'Ь  мы  именно  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  обык- 
новеннымъ  зас'Ьдан1емъ  княжескаго  сов-Ьта,  какъ  онъ  пони- 
мался въ  древнее  время.  Небольшое  число  д'^Ьйствительныхъ 
думцевъ  не  должно  насъ  удивлять.  Князь  пригласилъ  вс^кхъ, 
кто  ему  былъ  нуженъ.  Отъ  приглашенныхъ  же  не  могла 
изойти  инищатива  о  расширен1и  думы.  Они,  конечно, 
очень  были  довольны  сд^Ьланнымъ  имъ  предпочтен1емъ  и  не 
въ  ихъ  интересахъ  было  хлопотать  о  распространен1и  этого 
предпочтения  на  другихъ. 

Этимъ  вторымъ  сов^Ьщанхемъ  и  закончилось  д-^ло  о  со- 
ставлен1и  духовной  и  о  устроенш    царства  *). 


*)  Соф1Йская  л-Ьтопись,  описывая  посл-Ьднтя  минуты  жизни  князя, 
упоминаетъ  о  собраши  въ  его  опочивальн'Ь  митрополита,  братьевъ  вел. 
князя  и  всЬхъ  бояръ,  которые,  услышавъ  о  бол-Ьзни  государя,  съ'Ьха- 
лись  изъ  своихъ  вотчинъ,  и  приводитъ  прощальную  р'Ьчь,  сказанную 
великимъ  княземъ  боярамъ,  д-Ьтямъ  боярскимъ  и  княжатамъ.  Есть 
изсл-Ьдователи,  которые  и  въ  этомъ  пропильномъ  свиданш  князя 
со  своими  слугами  видятъ  с(зас'Ьдан1е  полной  думы«.  Это  едва-ли 
в-Ьрно.  Вес  д-йло  объ  устройств'^  царства  покончено  написанхемъ  зав-Ь- 
щан1я.  Въ  прощальномъ  свидан1и  царь  не  сов-Ьщается,  а  проситъ  сво- 
ихъ слугъ  сохранить  в^^рность  сыну  и  не  обижать  М.  Л.  Глинскаго, 
который  былъ  ему  «прямой  слуга».  Дня  черезъ  два  посл'Ь  этого  про- 
щашя  вел.  князь  снова  иризвалъ  къ  себ'Ь  т-Ьхъ  десять  думцевъ,  съ 
которыми  писалъ  зав-Ьщаше:  ^'и  быша  у  него  тогда  бояре,  говоритъ 
л-Ьтописецъ,  по  перечислен1и  именъ  приглашенныхъ,  отъ  третьяго  часа 
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В],  малолетство  Ивана  1  рознаго  д'1л'1Ствовала  не  дума 
государева,  а  правительство,  а  потому  въ  это  время  не 
могло  произойти  никакихъ  перемЬнъ  въ  организац1и  думы. 
Существенную  перем-Ьну  зам^^чаемъ  въ  краткий  промсжутокъ 
времени  господства  при  двор'Ь  Сильвестра  и  Адашева.  Пе- 
рем'Ьна  эта  основывалась  не  столько  на  указахъ  царя,  сколько 
на  новой  практик'Ь,  которую  удавалось  н'Ькоторое  время 
проводить  нов}>шъ  любимцамъ.  Указан1я  на  эту  новую  прак- 
тику находимъ  въ  совершенно  согласныхъ  свид^^тельствахъ 
царя  и  его  противника,  кп.  Курбскаго. 

Описывая  полезную  д'15ятельность  Сильвестра  и  Адашева, 
кн.  Курбск1Й  говоритъ: 

«Отгоняетъ  (Сильвестръ)  оть  него  (отъ  царя)  оныхъ 
предреченныхъ  прелют^эйшихъ  зв'Ьрей,  сир^Ьчь  ласкателей  и 


до  ссдмаго,  и  ириказавь  имъ  о  свосмъ  сыну,  вел.  княз-Ь  Иван1;  Ва- 
сильевич-Ь,  и  о  устроен1и  земскомъ,  и  како  быти  и  правити  посл^Ь  его 
государство,  и  поидоша  отъ  него  бояре.  А  у  него  остася  Михаиле 
Юрьевъ,  да  кн.  Мих.  Глинск1й,  да  Шигона,  и  быша  у  пего  до  самые 
нощи,  и  приказавъ  о  своей  вел.  кн.  Елен-Ь,  и  како  ей  безъ  него 
быти,  и  како  къ  ней  бояромъ  ходити,  и  о  всемъ  имъ  приказа,  како 
безъ  него  царству  строитися».  Соф.  271.  Приведенный  «приказъ»  го- 
сударя сперва  десяти,  а  потол1ъ  тремъ  думцамъ  также  разсматриваютъ 
какъ  зас'Ьдан1е  думы.  Это  едва-ли.  Л-Ьтопись  говоритъ  не  о  дум-Ь, 
а  о  приказ-Ь  вел.  князя  своимъ  думцамъ.  И  это  понятно.  Москов- 
ск1е  государи  не  только  сов-Ьщаются  со  своими  думцами,  но  и  прика- 
зывать имъ  могутъ.  Дума  кончилась  составлен1емъ  зав^^шагпя.  Теперь, 
въ  посл-Ьднюю  минуту  жизни  (описанное  происходило  въ  среду,  з  Д^" 
кабря  вечеромъ.  а  въ  полночь  съ  з-го  на  4-е  царь  скончался)  едва-ли 
было  время  для  сов'Ьщан1я.  Князь,  надо  полагать,  выражалъ  свою  волю, 
нриказывалъ  въ  посл'кдн1Й  разъ,  а  не  сов-Ьщался,  Это  гораздо  бол1;е 
в-Ьрятно.  Иначе   Ключевск1Й,  Боярская  дума,  пер.  изд.   стр.   ЗЗ^  ^  ^^' 

Карамзинъ  (УШ.  пр.  2)  говоритъ:  «Напрасно  князь  Щербатовъ 
угадывалъ,  кто  именно  засЬдалъ  въ  государственномъ  сов'Ьт15  при 
Елен']Ь:  санъ  боярина  означалъ  великокняжескаго  сов-Ьтника».  По- 
,1агаемъ,  что  кн.  Щербатовъ  далеко  не  напрасно  старался  разгадать 
составъ  правлен1я  въ  мал-Ьтство  Ивана  1\'',  Можно  думать,  что  десять 
сов'ктниковъ,  приглагаенныхъ  къ  составлен1ю  духовной  и  къ  выслуша- 
Н1Ю  посл-Ьднихъ  приказан1Й  вел.  князя,  и  предназначались  имъ  въ  пра 
вители. 
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челов'Ькоугодниковъ...  и  присовокупу1яетъ  къ  себ'к  въ  по- 
мощь арх1ерся  (Макар1я)  онаго  великаго  города,  и  къ  тому 
всЬхъ  предобрых!,  и  преподобныхъ  мужей,  презвитерствомъ 
почтенныхъ...  И  къ  тому  еи1е  и  с1е  прилагаютъ:  собираютъ 
къ  нему  сов-Ьтниковъ,  мужей  разумныхъ  и  свершенныхъ,  во 
старости  маститей  сущихъ,  благочест1емъ  и  страхомъ  Бо- 
жшмъ  украшепныхъ;  другихъ  же,  аще  и  в  ь  среднемъ  в-Ьку, 
такожъ  предобрыхъ  и  храбрыхъ,  и  т-Ьхъ  и  оныхъ  въ  воен- 
ныхъ  и  земскихъ  вещахъ  ко  вс^Ьму  искусныхъ.  И  сице  ему 
ихъ  въ  пр1язнь  и  въ  дружбу  усвояютъ,  яко  безъ  ихъ 
сов'Ьту  ничего  же  устроити  или  мыслити...  И  нари- 
цались  тогда  оные  сов']5тницы  у  него  избранная  рада.  Во- 
истину по  д^кломъ  и  нар'Ьчен1е  им'^^ли,  понеже  все  избран- 
ное и  нарочитое  сов-Ьты  своими  производили,  сир'Ьчь:  судъ 
праведный,  нелицепртятенъ,  яко  богатому,  тако  и  убогому... 
и  къ  тому  воеводъ,  искусныхъ  и  храбрыхъ  мужей,  сопро- 
тивъ  враговъ  избираютъ,  и  страТилатск1е  чины  устрояютъ. 
яко  надъ  -Ьздными  (конными),  такъ  и  надъ  п'Ьшими;  а  аще 
кто  явится  мужественнымъ  въ  битвахъ  и  окровивъ  руку  въ 
крови  вражьей,  сего  дарованьми  почитано,  яко  движными 
вещи,  такъ  и  недвижными.  Н-Ькоторые  же  изъ  нихъ,  иску- 
сн^5Йш1е,  того  ради  и  на  выщн1я  степени  возводились-'^  Ска- 
зан1я,  2-е  изд.,  стр.   ю  и  ел. 

Итакъ,  у  царя  оказались  опекуны,  которые  удалили  отъ 
него  людей  вредныхъ  и  окружили  его  хорошими.  Эти  хо- 
рош1е  люди  составили  «избранный  его  сов'Ьтъ»,  безъ  кото- 
раго  онъ  ни  д-Ьлать,  ни  даже  мыслить  ничего  не  могъ. 

Дума  царская  получаетъ,  такимъ  образомъ,  совершенно 
новый  обликъ  въ  это  время.  Она  не  составляется  всякш  разъ 
вновь  изъ  сов-Ьтниковъ  по  усмотр'Ьшю  государя;  а  состоитъ 
изъ  постоянныхъ  членовъ,  которые  не  только  даютъ  сов'1эТъ. 
который  можно  принять  и  не  принять,  а  связываютъ  волю 
государя.  «Избранная  рада»  им-^кетъ  свои  уб'Ьжден1я,  на- 
стаиваетъ  на  нихъ  и  проводитъ  ихъ. 

Ограничен1е  своей  власти  новыми  любимцами  и  «избран- 
ной радой»,  составъ  которой  ему  навязывали,  подтверждаетъ 
и  царь.  Въ  его  отв^зт-Ь  на  первое  послан1е  Курбскаго  читаемъ: 

«И  того  въ  своей  злоб^^  не  могъ  еси  разсудити,  упре- 
каетъ  онъ  Курбскаго,  нарицая  благочест1е,  еже  подъ  вла- 
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СТ110  нарицаем;ич)  поил  и  вашего  злочест1я  1ювел'Ьн1я  само- 
держству  быть!  А  се  по  тноему  разуму  нечест1е,  еже  отъ 
Вога  данной  иа.мь  власти  самимъ  вдад'кти  и  невосхот-Ьхомъ 
подъ  власт1ю  быти  попа  съ  вашего  злод'Ьян1И)).  162.  «Или 
мниши  с1е  быти  свЬтлость  благочестивая,  еже  обладатися 
царству  отъ  попа  нсв'кжи,  отъ  злод-Ьйственныхъ,  изм'Ьн- 
ных7э  челов-Ькъ  и  царю  повел'Ьваему  быти?»   171. 

А  дал-Ье,  въ  томъ  же  письм'Ь,  находимъ  м-Ьсто  во  всЬхъ 
частностяхъ  подтверждающее  выше  сд'^Ьланную  выписку  изъ 
сказан1я  Курбскаго: 

аТакоже  Селивестръ  и  .со  АлексЬемъ  сдружился  и  на- 
чаща  сов'^5товати  отай  насъ  (тайно),  мн-Ьвше  насъ  не  раз- 
судныхъ  суща.  И  тако,  вм-Ьсто  духовныхъ,  лпрская  начаша 
сов'Ьтовати,  и  тако  по  малу  всЬхъ  васъ,  бояръ,  начаша 
въ  самовольство  приводити,  нашу  же  власть  съ  насъ  сни- 
мающе  и  въ  противослов1е  васъ  приводяще,  и  чест1ю 
мало  васъ  не  съ  нами  ровняюще...  И  тако  по  малу  сотвер- 
дися  С1я  злоба.  И  васъ  почалъ  причитати  къ  вотчинамъ,  ко 
градамъ  и  къ  селамъ...  и  т^  вотчины  в-Ьтру  подобно  раз- 
далъ  неподобно...  И  потомъ  единомысленника  своего,  кн. 
Дмитр1я  Курлятева,  къ  намъ  въ  сигклит1ю  припустилъ.  Насъ 
же  предходя  лукавымъ  обычаемъ,  духовнаго  ради  сов-Ьта, 
будто  души  ради,  то  творитъ,  а  не  лукавствомъ:  и  тако  съ 
т-Ьмъ  своимъ  едимысленникомъ  начаша  злый  свой  сов-Ьтъ 
утверждати,  НР1  единый  власти  не  оставиша,  ид']Ьже  своя 
угодники  не  поставиша,  и  тако  во  всемъ  своя  хот-Ьнхе 
улучиша.  По  семъ  же  съ  т-Ьмъ  своимъ  единомысленни- 
комъ  отъ  прародителей  нашихъ  данную  намъ  власть  отъ 
насъ  отъяша,  еже  вамъ,  боярамъ  нашимъ  по  нашему  жа- 
лованью, честью  предсЬдашя  почтеннымъ  быти.  С1я  убо  вся 
во  своей  власти  и  въ  вашей  положиша,  якоже  вамъ 
год-Ь,  и  якоже  кто  како  восхощетъ.  По  тому  же  утвердися 
дружбами,  и  вся  власт1ю  во  всей  своей  вол-Ь  имый^ 
ничтоже  отъ  насъ  пытая,  аки  н-Ьсть  насъ,  вся  строешя  и 
утвержден1я  по  своей  вол-Ь  и  своихъ  сов-Ьтниковъ  хо- 
т'Ьн1ю  творяше.  Намъ  же  что  аще  и  благо  сов-Ьтующе, 
С1я  вся  непотребно  имъ  учинихомся.  Они  же  аще  что  и 
строптиво  и  развращенно  сов-Ьтоваху,  но  С1я  вся  благо 
творяху!»   188  ел, 

Итакъ,  организованный  Сильвестромъ  и  Адашевымъ  со- 
в-Ьтъ  похитилъ  царскую  власть,  царь  былъ   въ    немъ  только 
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предс':Ьдателемъ,  сов^^тники  р-^шали  все  по  своему  усмотр'Ь- 
н1ю,  мн']^н1я  царя  оспаривались  и  отвергались;  должности, 
чины  и  награды  раздавались  сов-Ьтомъ.  Это  говорить  царь, 
это  подтверждаетъ  и  противникъ  его,  кн.  Курбск1й. 

Но  избранная  рада  не  ограничилась  одной  практикой,  ей 
удалось  оформить  свои  притязан1я  и  провести  въ  Судебникъ 
ограничен1я  царской  власти.  Въ  стать-к  97  Д^рскаго  Судеб- 
ника было  постановлено: 

«А  которые  будутъ  д-Ьла  новые,  а  въ  семъ  судебник'Ь 
не  писаны,  и  какъ  т-Ь  д^ла,  съ  государева  докладу  1  со 
всЬхъ  бояръ  приговору,  вершатца,  1  т-Ь  д-Ьла  в  семъ 
судебникНЬ  приписывати.» 

Для  пополнен1я  Судебника  новыми  законодательными 
опред'Ьлен1ями  требуется  приговоръ  «всЬхъ  бояръ».  Это  не- 
сомн'Ьнное  ограничен1е  царской  власти  и  новость:  царь  только 
предс^Ьдатель  боярской  коллепи  и  безъ  ея  соглас1я  не  можетъ 
издавать  новыхъ  законовъ.  Жалобы  Грознаго  были  совер- 
шенно основательны.  Требован1е  Судебника  о  приговор'Ь 
«всЬхъ  бояръ»  относится  къ  будущему  и,  конечно,  никогда 
не  было  приведено  въ  исполнен1е;  въ  настоящее  же  время 
царя  ограничивалъ  не  сов^Ьтъ  всЬхъ  бояръ,  а  только  н-Ько- 
торыхъ.  Въ  составлен1и  Судебника  принимали  участ1е  не 
всЬ  бояре.  Во  вступлен1и  къ  нему  сказано:  «1  велик1й  князь 
Р1ванъ  Васильевичъ  всея  Руси  и  съ  своею  братьею  и  зъ 
бояры  сей  судебникъ  уложилъ»... 

Изъ  кого  же  состоялъ  этотъ  сов'Ьтъ,  продиктовавш1Й 
ограничеше  царской  власти?  Судя  по  тому,  что  Курбск1й 
называетъ  его  «избранной  радой»,  надо  думать,  что  въ  со- 
ставь его  входили  не  всЬ  думные  люди,  а  только  н'Ькото- 
рые  изъ  нихъ,  избранные.  Во  глав-^к  этого  сов-Ьта  стояли 
попъ  Сильвестръ  и  окольнич1й  Алексей  Адашевъ.  Ктодру- 
пе  члены  и  сколько  ихъ  было,  этого  съ  точностью  мы  не 
хможемъ  сказать.  Царь  называетъ  еще  только  трехъ:  кн.  Андрея 
Курбскаго,  боярина  съ  155^  года,  кн.  Дмитр1я  Курлятевл, 
боярина  съ   1549    года,    и    кн.  Ростовскаго  Семена,    о  ко- 
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торомъ  Шсреметевская  боярская  книга  ничего  не  зпаетъ  "). 
Курбск1й,  кром1>  митрополита  Макар1я  и  н-ксколькихъ 
пресвитеровъ,  упоминаетъ  только  о  трехъ  Морозовыхъ, 
«почтенныхъ  сигклитскимъ  саномъ^):  Михаил'!^,  пожалован- 
номъ  окольничествомь  въ  154^  "  боярствомъ  въ  1549  ^'ОДУ? 
Владим1р'1^,  получившемъ  зван1е  окольничаго  въ  13  5^»  ^ 
Льв^к,  прозван1смъ  Салтыковъ, —  оружничсмъ  съ  1550  ^  околь- 
ничемъ  съ  1553  года**).  Но  мы  не  можемъ  утверждать, что  эти- 
ми членами  и  ограничивался  составъ  избранной  рады;  есть  ука- 
зан1я  и  на  другихъ. 

Опеку  думы  не  могъ  терп-Ьть  не  только  Иванъ  Грозный, 
но  и  ни  одинъ  изъ  его  предшественниковъ,  которые  давно 
уже  могли  приказывать  своимъ  думцамъ.  Не  могли  тер- 
пНктъ  этой  опеки  и  служилые  люди  вел,  князя,  не  по- 
павш1е  въ  избранную  раду.  При  двор'Ь  началась  борьба  съ 
избранными,  хорошо  описанная  Курбскимъ  и  кончившаяся 
ихъ  паден1емъ  и  казнями  кн.  Курлятева,  Морозовыхъ  и  др. 
Освобожден1е  царя  отъ  опеки  не  имъ  избранной  рады  отно- 
сится, надо  думать,  къ  началу  Ливонской  войны.  Члены 
рады  были  противъ  этой    войны    и    сильно  спорили  съ  ца- 


*)  Въ  томъ  же  письм-Ь  Грознаго  читаемъ:  «Та  же  по  семъ  собака 
и  изм'Ьнникъ  старый,  Ростовскш  князь  Семенъ,  иже  по  нашей  милости, 
а  не  по  своему  досужеству,  сподобенъ  быти  отъ  насъ  сигклитствя»    194- 

**)  Сказан1я  ш,  115  и  191.  Причислен1е  Владим1ра  Морозова  и  Льва 
Салтыкова  къ  чинамъ  избранной  рады  возбуждаетъ  н-Ькоторое  недо- 
ум-Ьнге.  Как  ь  окольнич1е  съ  пятидесятыхъ  годовъ,  они,  конечно,  могли 
быть  членами  думы .  Но  зваше  боярина  получили  они  гораздо  поздн-^Ье: 
Владим1ръ  въ  1562  г.,  а  Левъ  въ  1563.  Въ  это  время  прежше  любим- 
цы пали  и  начались  уже  казни  ихъ  сторонниковъ;  товарищъ  Морозо- 
выхъ, Дм.  Курлятевъ,  былъ  казненъ  въ  1562  г.  Какъ  объяснить  одно- 
временную милость  къ  Морозовымъ  и  гн-Ьвъ  къ  Курлятеву,  которые 
были  членами  одного  и  того  же  ненавистнаго  царю  Ивану  учрежде- 
Н1Я?  Можетъ  быть,  поведен1е  въ  дум'Ь  Морозовыхъ  не  походило  на  по- 
веден1е  Курлятева?  Когда  Курлятевъ  спорилъ  съ  царемъ,  они,  можетъ 
быть,  съ  нимъ  соглашались.  Это  возможно.  Не  даромъ  же  царь  съ 
гн-Ьвомъ  вспоминаетъ  о  Курлятев-Ь,  какъ  член-Ь  думы,  и  ничего  не  го- 
воритъ  о  Морозовыхъ.  Впрочемъ,  В  лад.  Морозовъ  не  долго  пережилъ 
Курлятева.   Онъ  былъ  казненъ  въ  1564  году  или    около. 
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ремъ.  «И  отъ  попа  Селивестра,  говоритъ  царь,  и  отъ  Алек- 
сЬя,  и  отъ  васъ  какова  отягчен1я  словесная  пострадахъ,  ихъ 
же  н-Ьсть  подробну  глаголати!  Еже  какова  скорбнаго  ни  со- 
творится намъ,  то  вся  с1я  германъради  случися!»  200.  Т-Ьмъ 
не  мен-Ье,  война  состоялась.  Царь^  значитъ,  д-Ьйствовалъ 
уже  по  своей  вол'Ь. 

Въ  чемъ  состояла  эта  воля  по  отношешю  къ  дум-Ь,  это 
ясно  изътой  же  переписки.  «А  росс1йское  самодержавство, 
говоритъ  Грозный,  изначала  сами  влад'Ьютъ,  а  не  бояре  и 
не  вельможи».  162.  И  дал'Ье:  «О  провинен1и  же  и  прогн'Ь- 
ван1и  подовластныхъ  наптихъ  передъ  нами  досел-Ь  русскхе 
влад-Ьтели  неистезуемы  были  ни  отъ  кого  же,  но  повольны 
были  подвластныхъ  своихъ  жаловати  и  казнити,  а  не  суди- 
лися  съ  ними  ни  передъ  к^кмъ»    195» 

Этимъ  прямо  и  растительно  отрицается  всякое  право 
думныхъ  людей  на  участ1е  въ  царскомъ  сов'Ьт'Ь.  Царь  сов'Ь- 
щается.  если  желаетъ  и  съ  к'Ьмъ  желаетъ.  Попытка  Силь- 
вестра и  Адашева  создать  изъ  княжескихъ  думцевъ  н-Ьчто 
самостоятельное  была  омыта  потоками  крови,  но  не  исчезла 
безсл-^дно.  Продолжателей  ихъ  д-Ьла  можно  вид^кть  въ  боя- 
рахъ  смутнаго  времени,  сочинявшихъ  ограничительные  пункты 
для  вновь  избираемыхъ  государей.  Так1е  пункты  были  со- 
чинены для  Васил1я  Ивановича  Шуйскаго  и  имъ  приняты. 
Возв^Ьщая  о  вступлен1и  своемъ  на  царство,  новоизбранный 
государь  говоритъ,  что  онъ  ц-Ьловалъ  крестъ  на  томъ,  что 
ему, 

«великому  государю,  всякаго  челов'Ька,  не  осудя  истин- 
нымъ  судомъ  съ  бояры  своими,  смерти  не  предати,  и  вот- 
чинъ,  и  дворовъ,  и  животовъ  у  братьи  ихъ,  и  у  женъ,  и  у 
д']Ьтей  не  отъимати,  будетъ  которые  съ  ними  въ  мысли  не 
были...  Да  и  доносовъ  ложныхъ  мн-Ь,  великому  государю, 
не  слушати,  а  сыскивати  всякими  сыски  на  кр'19пко  и  ставнти 
съ  очей  на  очи,  чтобъ  въ  томъ  православное  христ1лнство 
безвинно  не  гибло...  На  томъ  на  всемъ,  что  въ  сей  записи 
писано,  азъ,  царь  и  велик1Й  князь  Васил1Й  Ивановичъ  всея 
Рус1и,  ц^слую  крестъ  всЬмъ  православнымъ  христ1анамъ,  что 
мн-Ь,  ихъ  жалуя,  судити  истиннымъ,  праведнымъ  судомъ,  и 
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беЗЪ    БИЬП.1    1111    ИЛ    КОГО    ОПЛДЫ    С  В  О  С 1!      НС      КЛ  Л  СТ  И    И    НС"' 

друглмъ  никому  никого  въ  неправд-Ь  не  подлвати  и  ото  нся- 
клго  нлспльствл  оберсгати>>.  Рум.  собр.  II,  Л»   1.]1. 

Огрлничен1е  царя  высказано  зд-Ьсь  въ  чрезвычайно  не- 
опред'Ьденной  форм-Ь  и  по  содержан1ю  очень  уступаетъ  тому, 
которое  было  задумано  Сильвестромъ  и  Адашсвымъ.  Въ  цар- 
ствован1е  Грознаго  д-Ьло  шло  объ  ограничен1и  царя  во 
всЬхъ  отношен1яхъ.  Онъ  не  могъ  ни  управлять,  ни  судить, 
ни  законодательствовать  безъ  своей  думы.  При  избран1и 
Шуйскаго  им-Ьлось  въ  виду  оградить  подданныхъ  только  отъ 
произвольнаго  царскаго  суда,  прим-Ьры  котораго  въ  такомъ 
обил1и  представляетъ  правлен1е  Грознаго.  Но  и  это  огра- 
ничен1е  выражено  въ  чрезвычайно  неясной  форм-Ь.  Царь 
продолжаетъ  быть  судьей,  но  онъ  судитъ  не  одинъ,  а  «съ 
бояры  своими».  Что  же  такое  эти  бояре?  Люди  начала  XVII 
в-Ька  не  пошли  въ  этомъ  вопросе  дал-Ье  людей  половины. 
ХУ1-го.  Сильвестръ  и  Адашевъ,  вводя  въ  Судебникъ  огра- 
ничен1е  законодательной  царской  власти,  говорятъ  о  приго- 
вор'Ь  «всЬхъ  бояръ».  Но  что  такое  ((всЬ  бояре»?  Это  дум- 
ные чины,  назначаемые  царемъ.  Какой  же  противов':Ьсъ  цар- 
ской власти  могутъ  они  составить?  Никакого.  Временщики 
первыхъ  годовъ  царствован1я  Грознаго  думали,  конечно^  объ 
«избранной  рад-Ь»,  членовъ  которой  они  сами  навязывали 
юному  царю;  ихъ — «всЬ  бояре»  были  Сильвестръ  съ  Адаше- 
вымъ  и  Р1хъ  сторонники.  Не  опред'^ляютъ  состава  бояръ  и 
передовые  люди  начала  XVII  в-Ька.  Подъ  ((боярами»  они, 
конечно,  разум-Ьютъ  бояръ,  способствовавшихъ  возведенш 
Шуйскаго  на  престолъ  и  вступившихъ  съ  нимъ  въ  сд-Ьлку, 
т. -е.  опять  себя.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа-Ь  д-Ьло 
идетъ  не  объ  организацш  учреждешя  съ  опред-^леннымъ  и 
постояннымъ  составомъ,  а  о  лицахъ  случайно  стоявшихъ  у 
государственнаго  кормила.  «Избранная  рада»  половины  XVI 
в-Ька  и  бояре,  доставивш1е  корону  Шуйскому,  являются 
предшественниками  верховниковъ,  избравшихъ  на  россш- 
скш  императорский  престолъ  Анну  Ивановну.  Верховники 
также  устроили  ограничивающ1й  императрицу  сов-Ьтъ  и  опять 
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изъ  собственныхъ  своихъ  особъ,  вовсе  яе  помышляя  о  бу- 
дущемъ;  и  зд'Ьсь  илгЬлось  въ  виду  не  учрежден1е5  а  лица. 
Государственнымъ  людямъ  XVIII  в-Ька  также  трудно  было 
лерейти  отъ  лицъ  къ  учрежден1ямъ,  какъ  и  людямъ  XVII 
и  XVI  в^^ка. 

Избиратели  Шуйскаго,  надо  полагать,  были  такъ  ув-Ь- 
рены,  что  царь  под'Ьлится  съ  ними  данною  ему  властью,  что 
не  считали  нужнымъ  сколько-нибудь  точно  опред'Ьлить  вы- 
говоренное ими  право  участ1я  въ  царскомъ  суд'Ь.  Въ  конц-^ 
грамоты  говорится  о  производств-^  ссылки  и  суда  однимъ 
царемъ,  а  бояръ  какъ  будто  и  вовсе  не  существуетъ. 

Гораздо  б6льш1я  ограничен1я  царской  власти  занесены  въ 
договоръ  объ  избран1и  на  московск1й  престолъ  польскаго 
королевича  Владислава  (Рум.  собр.  II,  №  199)»  но  и  въ  этомъ 
документ-^  не  встр^Ьчаемъ  никакихъ  опред'Ьлен1Й  состава 
боярской  думы.  Сов'Ьщан1е  съ  боярами  и  думными  людьми 
требуется  въ  очень  многихъ  случаяхъ.  Оно  необходимо  для 
раздачи  пом-Ьстхй  и  вотчинъ:  «и  якъ  государъ,  его  милость, 
прыговорытъ  3  бояры,  по  тому  такъ  и  учынить,  яко  до- 
стоитъ»;  для  суда:  по  вин-Ь  казнить  надо,  «осудивши  на- 
передъ  3  бояры  и  з  думными  людми»;  распоряжешя  объ 
имуществ-Ь  безд-Ьтно  умершихъ  государь  д-Ьлаетъ  «съ"  пры- 
говоромъ  и  советомъ  бояръ  и  всихъ  думныхъ  людей,  а 
безъ  думы  и  прыговору  такихъ  д-Ьлъ  несовершатил;  новыхъ 
налоговъ  «зверхъ  прежнихъ  обычаевъ,  не  поговора  з  бо- 
яры, ни  въ  чемъ  не  прибавливдти»;  льготы  на  запуст']Ьлыя 
отчины  и  пом-Ьстья  даются,  поговори  съ  бояры;  нужно-ли 
держать  паромы  на  Волг-^,  на  Дону,  на  Яик-Ь  и  на  Терк-Ь. 
о  томъ  королевичу  говорить  съ  бояры  и  съ  думными  людьми. 

Этотъ  довольно  длинный  рядъ  случаевъ,  въ  которыхъ 
новый  царь  долженъ  совмещаться  съ  думцами,  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  въ  правительственныхъ  сферахъ  созр-Ьла 
уже  мысль  о  необходимости  постоянной  думы.  Но  создать 
постоянное  учрежден1е  изъ  думцевъ  неудалось  и  избирате- 
лямъ  Владислава.  Подъ  членами  думы  и  они,  конечно,  разу- 
^VI'Ьютъ   наличный    составъ    думцевъ  и  только.    Права  этпхъ 
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думцевъ  означены  очень  неопред'Ьденно  и  неясно:  н'ккото- 
рыя  д'куш  царь  не  можетъ  Д'клать^безъ  приговора  бояръ,  по 
другимъ  онъ  долженъ  только  поговорить  съ  ними.  Дума  то 
ограничиваетъ  царя,  то  н-Ьтъ.  Напрасно  будемъ  искать  разъ- 
яснен1я  предложенныхъ  Владиславу  пунктовъ  въ  польскихъ 
учрежден1яхъ.  Роль  королевскаго  сов'Ьта  въ  Польш'Ь  игралъ 
сенатъ,  но  онъ  не  ограничивалъ  королевской  власти,  а  слу- 
жилъ  ей  только  для  сов'Ьта  *).  Королевская  власть  была 
тамъ  ограничена  сеймомъ,  въ  составъ  котораго  входили  и 
сенаторы.  Мысль  объ  ограничении  могла  еще  придти  изъ 
Польши,  но  никакъне  ея  форма.  Предложенные  Владиславу 
пункты  не  им^Ьли  практическаго  значен1я,  какъ  и  самое  его 
избран1е,  и  важны  только  въ  смысл-Ь  знамен1я  времени.  Са- 
мовласт1е  Грознаго  и  диктаторская  власть  Бориса  въ  цар- 
ствован1е  Эедора  Ивановича  снова  оживили  мысль  о  необ- 
ходимости поставить  въ  рамки  царскую  власть.  Котоши- 
хинъ  даетъ  поводъ  думать,  что  и  Михаилу  Эедоровичу  были 
предложены  ограничительные  пункты. 

«Какъ  прежн1е  цари,  пишетъ  онъ^  посл-Ь  царя  Ивана 
Васильевича,  обираны  на  царство,  и  на  нихъ  были  иманы 
писма,  что  имъ  быть  не  жестокимъ  и  не  пальчивымъ,  безъ 
суда*  и  безъ  вины  никого  не  казнить  ни  за  что,  и  мыслити 
о  всякихъ  д-Ьлахъ  зъ  бояры  и  зъ  думными  людми  сопча,  а 
безъ  в'Ьдомости  ихъ  тайно  и  явно  ни  какихъ  д-Ьлъ  не  д'Ь- 
лати». 

Изъ  этого  общаго  правила  онъ  д-Ьлаетъ  исключен1е  только 
для  одного  Алекс^Ья  Михайловича: 

«А  нын'Ьшняго  царя  обрали  на  царство,  а  писма  онъ  на 
себя  не  далъ  ни  какого,  что  прежн1е  цари  давывали,  и  не 
спрашивали,  потому  что  разум-Ьли  его  гораздо  тихимъ»...  104» 

Пункты,  предложеные  Михаилу  Эедоровичу,  до  насъ  не 
дошли  и  о  самомъ  существован1и  ихъ  можемъ  заключить 
только  изъ  приведенныхъ  словъ  Котошихина.  Что  же  ка- 
сается содержан1я    ихъ,  то  можно    усомниться  въ  точности 


•)  Нйрре,  УегГаззип^  с1ег  КериЬИк  Ро1еп.  ив  и  ел. 
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словъ  люсковскаго  подьячаго.  Даже  пункты,  предложенные 
Владиславу,  не  обязывали  его  «безъ  в-Ьдомости  бояръ  ни- 
какихъ  д-Ьлъ  не  д-Ьлать»;  пункты  же,  принятые  Шуйскимъ, 
касались  единственно  суда.  Въ  какой  ъ^-^^р-^  былъ  ограни- 
ченъ  Михаилъ  Эедоровичъ  и  к'Ьмъ,  остается  совершенно 
неизв-^стнымъ. 

Но  возвратимся  на  прежнее. 

Въ  царствован1е  Эеодора  Ивановича  вопросъ  о  дум-Ь 
оставался  въ  томъ  же  положен1и,  въ  какохмъ  онъ  былъ  при 
его  предшественникахъ.  Объ  этомъ  съ  совершенною  ясностью 
и  точностью  свидгЬтельствуетъ  Флетчеръ.  Онъ  знаетъ  о  су- 
ществован1и  думныхъ  чиновъ  и  приводитъ  общую  ихъ  цифру, 
хотя  и  не  очень  точную.  За  т-Ьмъ  онъ  говоритъ,  что  въ 
зас'Ьдан1я  думы  приглашаются  далеко  не  вс'!^  думные  чины, 
а  челов'^зкъ  пять  или  шесть,  которые  и  р-^шаютъ  всЬ  д-Ьла 
вм':Ьст'Ь  съ  Борисомъ  Годуновымъ.  Иногда  призываютъ  и 
большее  число  *).  Это  в-Ьрн-Ьйшая  картина  нашей  москов- 
ской думы!  Но  гд-Ь  же  царь?  Эедоръ  Ивановичъ  государ- 
ственными д'Ьлами  не  занимался  и  былъ  царемъ  только  по 
имени;  въ  его  время  государствомъ  управлялъ  Борисъ  Го- 
дуновъ.  Описанная  Флетчеромъ  дума,  есть  дума  по  подбору 
Годунова.  Можно  думать,  что  отношен1я  Годунова  къ  госу- 
даревымъ  думцамъ  не  были  такъ  свободны,  какъ  отношен1я  къ 
нимъ  самого  царя;  но  д-Ьйствуя  именемъ  царя,  и  онъ  могъ 
довети  до  нуля  свою  зависимость  отъ  думцевъ  и  м-Ьнять 
ихъ  по  произволу. 

о  Михаил-Ь  Эедорович-Ь  Котошихинъ  говоритъ:  «хотя 
самодержце мъ  писался,  однако,  безъ  боярскаго  сов-Ьту 
не  могъ  д-^Ьлать  ничего))  104.  Это  сказано  слишкомъ  сильно, 
а  потому  и  не  совсЬмъ  точно.  Выше  (стр.  359)  -^^^1  привели 
н'Ьсколько  свид'^тельствъ  источниковъ  о  томъ,  что  и  Ми- 
хаилъ Оедоровичъ,  какъ  и  всЬ  его  предшественники,  да- 
валъ  указы  своею  личною  властью.  Пополнимъ  ихъ  еще 
н'Ьсколькими. 


*)  р]егсЬег,  Ки551а  а:  гЬе  сЬзе  о1*  ^Ье  ХУ1  сетигу,  сЬар-  XI. 
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«Въ  1б1б  Г.  КНЯЗЬ  Григор1й  Тюс|)якинъ  билъ  челомъ  го- 
сударю, а  говорнлъ,  что  сказывплъ  посда  окольничсй,  кн. 
Григ.  Волконской,  а  ему  всл'кно  посла  звать  къ  столу,  и  ему 
бъ  т-Ьмь  отъ  князя  Гр.  Волконскаго  бсзчсстну  не  быть.  И 
государь  приказалъ  посолскому  думному  дьяку  П.  Третья- 
кову челобитье  его  записать  въ  посолскомъ  приказ'Ь,  что 
столнику,  который  посла  зоветъ  къ  столу,  до  околничаго, 
который     посла     сказываетъ,    въ    отечеств-Ь     д'^^ла     н-Ьтъ»... 

ДвОрЦ.    разр.    I    221. 

Зд^Ьсь  государь  единолично  высказываетъ  общее  правило, 
долженствующее  и  впредь  регулировать  м-Ьстническте  счеты, 
у-го  февраля  1626  г.  Михаилъ  0едоровичъ  съ  отцомъ  сво- 
имъ,  патр1архомъ,  далъ  указъ  о  порядк'Ь  продажи  пороз- 
жихъ  земель,  хб  февраля  того  же  года  посл^Ьдовалъ  указъ 
царя  и  патр1арха  о  предоставлен1и  порозжихъ  земель  по- 
купщикамъ  въ  вотчину.  Марта  ю  того  же  года  Пом'Ьстный 
приказъ  въ  полномъ  своемъ  состав-Ь: 

геДокладывалъ  государя  царя  и  отца  его,  патр1арха,  по 
купчей  Лаврентья  Булатникова  на  продажныя  вотчинныя 
земли,  такъ  ли  купч'ш  давать,  или  какъ  они,  государи,  ука- 
жутъ.  И  государь  царь  и  вел.  князь,  Михаилъ  Эедоровичъ, 
и  отецъ  его  государевъ,  велик,  государь  свят'Ьйш1Й  патр!- 
архъ,  Филаретъ  Никитичъ,  слушавъ  купч1я,  указали:  д-Ьлати 
купч1я  таковы  да  въ  т']Ьжъ  купч1я  указали  пополнить:  т'Ь 
вотчины,  кто  купитъ,  вольно  тому  и  въ  приданое  ту  вот- 
чину дати»   *). 

Такъ  же  одинъ  даетъ  указы  Михаилъ  Эедоровичъ  и  по 
смерти  своего  отца.  6-го  февраля  164^  г.  три  дьяка  докла- 
дывали государю  о  порядк'Ь  насл'Ьдован1я  въ  пом'Ьстьяхъ  по 
челобитью  нисходящихъ.  Государь  указалъ,  согласно  чело- 
битью, розыскивать  и  давать  перед^Ьлъ  **). 

Итакъ,  несмотря  на  свид-Ьтельство  Котошихина,  Миха- 
илъ 0едоровичъ  давалъ  указы  безъ  боярскаго  сов'Ьта.  Но 
и  въ    словахъ    Котошихина  есть    своя  доля    правды.    Какъ 


*)  Владим1рск1Й-Будановъ,  Хрестомат1я,  III,  236. 
**)  Тамъ  же,  258. 
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государь  избранный,  а  не  родивш1Йся  на  царств'Ь,  Миха- 
илъ  Эедоровичъ  не  могъ  управлять  такъже  самовластно,  какъ 
это  д'^лали  Иванъ  Васильевичъ,  его  сынъ  и  внукъ.  Очень 
можно  допустить,  что  Михаилъ  Эедоровичъ,  которому  были 
предложены  ограничительные  пункты,  чаще  обращался  къ 
сов'Ьту  бояръ,  ч'Ьмъ  это  д'Ьлали  его  предшественники.  Но 
изм-Ьнилъ  ли  онъ  устройство  этого  сов-Ьта,  далъ  ли  онъ 
ему  определенную  организащю  и  компетенщю?  Это  бол'Ье 
ч-Ьмъ  сомнительно.  Еслибы  такая  перем-Ьна  совершилась, 
Котошихинъ  не  могъ  бы  ея  не  зам'Ьтить  и  не  упомянуть  о 
ней.  Скажемъ  бол-^е,  такая  реформа  совершенно  была  не 
по  плечу  современниковъ  Михаила.  Она  не  приходила  въ 
голову  даже  самимъ  боярамъ. 

Никакой  перем-Ьны  въ  организац1и  думы  не  произошло 
ни  въ  смутное  время,  ни  при  Михаил'Ь  Оедорович-Ь.  Всегда 
были  лица,  готовыя,  посредствомъ  вл1ян1я  на  царя  и  под- 
бора сов']Ьтниковъ,  захватить  власть  въ  свои  руки,  но  мысль 
о  постоянномъ  учрежден1и  съ  опред'Ьленнымъ  составомъ  и 
компетеншей  совершенно  чужда  московскому  времени. 

Итакъ,  Михаилъ  Эедоровичъ  даетъ  указы  то  единолично, 
то  по  сов'Ьту  съ  «бояры»;  но  въ  посл'^^днемъ  случа'Ь  онъ 
самъ  р-Ьшаетъ,  надо  ли  сов-Ьтываться,  и  всяк1й  разъ  самъ 
подбираетъ  себ'Ь  сов'Ьтниковъ.  Совершенно  однородныя  дНЬла 
царь  р-Ьшаетъ  то  одинъ,  то  съ  сов'Ьтомъ.  Отм'Ьна  м'Ьстни- 
ческихъ  споровъ  для  изв']5стнаго  похода  д'Ьлается  царемъ 
то  единолично,  то  по  сов-Ьщанш  съ  думой,  при  чемъ  въ  думу 
приглашаютъ  не  только  св'Ьтскихъ  сов'Ьтниковъ,  но  иногда 
и  весь  освященный  соберъ. 

«Въ  1618  г.  1юля  въ  27  день  государь  царь  и  вел.  князь 
Михаилъ  Эедоровичъ  говорилъ  съ  митрополитомъ...  и  со 
всЬмъ  освященнымъ  соборомъ,  и  съ  бояры,  и  съ  околни- 
чими,  и  съ  думными  людьми...:  и  нын-Ь  бъ  бояромъ....  и 
всякимъ  людемъ  въ  воеводахъ  и  у  всякихъ  д-Ьлъ  быти  по 
нын'Ьшнимъ  по  литовскимъ  в'^Ьстемъ  быти  безъ  м'Ьстъ». 
Книга  разряди.  559- 
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А  в  ь  1631  году,  вь  смоленск1й  походъ  приказано  было  быть 
безъ  м^5стъ  по  указу  одного  царя  и  отца  его,  патриарха  *). 
Объ  АлексЬ-Ь  Михайлович'к  Котошихинъ  говоритъ: 

((А  нын^шшяго  царя  обрали  на  царство,  а  писма  онъ  на 
себя  не  далъ  никакого,  что  прежн1е  цари  давывали,  и  не 
спрашивали,  потому  что  разум-^^ли  его  гораздо  тихимъ.  и 
потому  наивышшес  пишстца  «самодержцемъ»  и  государство 
свое  правитъ  по  своей  воли.  И  съ  к^Ьмъ  похочетъ  учинити 
войну  и  покой  и,  по  покою,  что  кому  по  дружб'Ь  отдати,  или 
какую  помочь  чинити,  или  и  иные  как1е  велик1е  и  малые 
своего  государства  д'^лл  похочетъ  по  своей  мысли  учинити, 
зъ  бояры  и  зъ  думными  людми  спрашиваетца  о  томъ  мало, 
въ  его  вол'Ь  что  хочетъ,  то  учинити  можетъ.  Однако,  кого 
изъ  бояръ,  и  изъ  думныхъ,  и  изъ  простыхъ  людей  любитъ 
и  жалуетъ,  спрашивается  и  сов^Ьтуетъ  съ  ними  о  всякихъ 
д-Ьлахъ)).   104. 

Вотъ  новая  картина  думы,  совершенно  однородная  съ 
той,  которая  нарисована  Флетчеромъ.  Царь  всЬмъуправляетъ 
самъ,  сов'Ьтуется  съ  к'Ьмъ  хочетъ  и  не  съ  одними  думными 
людьми,  а  и  съ  простыми.  В-^рность  ея  оригиналу  вполн-й 
подтверждается  и  офищальными  памятниками. 

По  спискамъ  1675  года  въ  составъ  думныхъ  чиновъ 
входили:  23  боярина,  13  окольничихъ,  22  думныхъ  дворя- 
нина и  8  думныхъ  дьяковъ,  всего  66  человтЬкъ.  Въ  составъ 
же  государевыхъ  думцевъ  входила  всегда  только  н'Ькоторая 
часть  этого  числа.  18  ноября  1674  г.  у  государя  было  си- 
д-Ьнье  съ  бояры  о  всякихъ  д^лахъ.  Въ  этомъ  сид-Ьньи  при- 
няли участие:  9  бояръ,  I  окольнич1Й  и  2  думныхъ  дьяка, 
всего  12  челов'Ькъ.  Кром'Ь  того  въ  сид'Ьньи  участвовалъ 
дьякъ  тайныхъ  д^Ьлъ,  Данило  Полянск1й,  который  еще  не 
былъ  думнымъ. 

Черезъ  четыре  дня  на  пятый  у  государя  было  новое — 
сид'Ьнье  «съ  бояры,  съ  околничими,  и  съ  думными  дворяны, 
и  съ  думными  дьяки,  которые  были  за  вел.  государемъ 
въ  поход'Ь».  На  сл'Ьдующ1й  день,  въ  праздникъ  ангела  го- 


*)  Кн.  разряд,  столб.  379- 
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сударыни  царевны  и  вел.  княжны  Екатерины  Алексеевны, 
всЬмъ  чинамъ,  бывшимъ  въ  поход'Ь,  раздавали  пироги;  по- 
лучили пироги  и  государевы  думцы.  Это  дало  поводъ  пе- 
речислить ихъ  имена  и  фамил1и  и  сохранить  для  потом- 
ства память  о  томъ,  кто  именно  былъ  въ  дум^  государя  23 
ноября.  Въ  дум'Ь  государя  наканун'Ь  Екатеринина  дня  сид-Ьли: 
8  бояръ,  5  окольничихъ,  4  думныхъ  дворянина  и  з  думныхъ 
дьяка,  всего  20  челов-Ькъ  '').  Несмотря  на  близость  по  вре- 
мени этихъ  двухъ  сид'Ьн1й  и  на  то,  что  оба  сидЬнья  проис- 
ходили въ  одномъ  и  томъ  же  мИкст-Ь,  въ  сел^з  Преображен- 
скомъ,  составъ  ихъ  былъ  очень  различенъ.  Это  объясняется 
т^мъ,  что  на  второе  сид';кнье  царь  нашелъ  нужнымъ  при- 
гласить всЬхъ  думныхъ  людей,  которые  были  съ  нимъ  въ 
поход'Ь;  на  первое  же — только  н-^которыхъ:  изъ  окольни- 
чихъ только  одного,  изъ  думныхъ  же  дворянъ  на  первое 
сид'Ьнье  никто  не  былъ  приглашонъ.  Есть  разница  и  въ  со- 
став'Ь  бояръ.  На  первомъ  сид^Ьньи,  между  прочимъ,  были: 
кн.  Голицынъ  Ал.  Андр.,  кн.  Долгорук1й  Юр.  Ал.  и  кн. 
Репнинъ  Ив.  Бор.;  пироговъ  же  въ  день  Екатерины  они  не 
получили.  Можно  думать,  что  они  у^кхали  изъ  Преображен- 
скаго  до  праздника.  Трудн^Ье  объяснить,  почему  кн.  Прон- 
ск1й  Ив.  Пет.  и  кн.  Куракинъ  Оед.  Оел.,  получивш1е  пи- 
роги 24  ноября,  не  были  въ  засЬданхи  18-го  того  же  м-Ь- 
сяца:  они  могли  пр1'Ьхать  посл-Ь  18-го,  а  можетъ  быть,  они 
были  на  лицо,  да  не  были  приглашены.  Думные  же  дворяне, 
конечно,  были  въ  поход-Ь  съ  государемъ  и  18-го  числа,  но 
ихъ  въ  думу  не  позвали. 

Но  иногда  видъ  думы  совершенно  м-Ьнялся.  Вм-Ьсто  св-Ьт- 
скихъ  людей  и  воиновъ,  она  сплошь  наполнялась  попами  и 
монахами, — и  это  по  св'Ьтскимъ  д'Ьламъ. 

^аб75  г.  апр-Ьля  въ  30  день  былъ  у  вел.  государя,  посл-Ь 
соборной  об-Ьдни,  вел.  господинъ,  свят'Ьйш1й  1оакимъ,  па- 
тр1архъ  мссковск1й  и  всеа    Рос1и,  со  властми    въ  верху,  въ 


')  Дворц.  разр.  III.  ст.   под,  пи. 
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передней,  и    сид-Ьли    о   посодскомъ    дНЬ;!'^)).    Двор.  рлзр. 
III,  ст.   1365. 

Наоборотъ,  по  д'1^ламъ,  исключительно  касающимся  ду- 
ховенства, въ  думу  допускались  св'Ьтск1я  лица.  При  сов^Ь- 
щан1и  царя  съ  патр1архомъ  о  поведен1и  духовника  госуда- 
рева, благов-Ьщенскаго  протопопа  Анд.  Савиновича,  въ  аком- 
нату»,  гд-Ь  происходило  сов'Ьтан1е,  были  допущены  четверо 
самыхъ  ближнихъ  къ  государю  бояръ:  кн.  Долгоруковъ 
Юр.  Ал.,  Хитрово  Бог.  Мат.,  Нарышкинъ  Кир.  Пол.  и 
Матв-Ьевъ  Арт.  Сер.  *). 

Итакъ,  государева  дума  и  при  АлексЫЬ  Михаилович-Ь  не 
им'Ьла  опред'Ьленнаго  состава,  она  составлялась  на  отд'Ьльный 
случай  по  особому  усмотр'Ьн1ю  государя.  Это  в-^кковая  у 
насъ  практика.  Для  московскихъ  государей,  которые  могли 
еще  въ  значительной  степени  управлять  своимъ  государ- 
ствомъ  лично,  такая  дума  представляла  больш1я  удобства. 
Они  всегда  им-Ьли  подъ  рукой  массу  сов'Ьтниковъ,  но  со- 
в'Ьщались  только  съ  т'Ьми  изъ  нихъ,  съ  к'Ьмъ  находили 
нужнымъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр-^^шю  вопроса  о  томъ,  какъ 
пользовались  московск1е  государи  сов-Ьтами  своихъ  думцевъ. 

Управлен1е  и  судъ  въ  Московскомъ  государств'Ь,  какъ  и 
въ  уд-Ьльное  время,  были  личнымъ  д-Ьломъ  государя.  Онъ 
самъ  судилъ  и  управлялъ  непосредственно,  это  его  право. 
Управлен1е  и  судъ  переходили  въ  друг1я  руки  только  по 
уполномоч1ю  царя.  Государевы  думцы,  при  отправлен1и  пра- 
вительственныхъ  д'Ьйств1й  царемъ  лично,  являются  только 
его  помощниками,  д-Ьйствующими  по  его  приглашен1ю. 

Д-Ьятельность  ихъ  прежде  всего  проявляется  въ  томъ, 
что  они  присутствуютъ  при  исполнен1и  государемъ  его  об- 
ширныхъ  полномоч1й  по  отправлен1ю  суда  и  управлен1я.  Го- 
сударь не  можетъ  знать  всего.  Прежде  ч-Ьмъ  высказаться 
по  тому  или  другому  вопросу,  ему  надо  им-Ьть  передъ  собой 
всЬ  необходимыя  справки.    Для  этого    около    него  должны 


^)  Дворц.  разр.  III,  ст.  1155" 
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всегда  находиться  люди,  которые  могутъ  представить  нуж- 
ныя  св']Ьд'1^н1я.  Этой  ц-Ьли  до  н-Ькоторой  степени  удовле- 
творяютъ  уже  докладчики  д'Ьла;  и  мы  вид'Ьли,  что  москов- 
ск1е  государи  даютъ  свои  указы  на  основан1и  доклада  н'Ь- 
сколькихъ  дьяковъ,  или  боярина  и  дьяка,  окольничаго  и 
дьяка  и  т.  д.  Но  они  далеко  не  всегда  довольствуются  разъ- 
яснен1емъ  д^Ьла  докладчиками;  весьма  нер-Ьдко  они  обраща- 
ются къ  думцамъ  и  сов-Ьщаются  съ  ними,  прежде  ч-^мъ  р-Ь- 
шить  д-Ьло.  О  р'Ьшенхяхъ  царя,  состоявилихся  посл'Ь  такого 
сов'Ьщан1я,  памятники  говорятъ:  «царь  указалъ,  поговоря  съ 
бояры». 

Приведемъ  н-Ьсколько  указан1й  на  так1е  разговоры. 

21  мая  1609  года  посл'Ьдовалъ  указъ  царя  Вас.  Ив.  Шуй- 
скаго  (единоличный),  о  кабальныхъ  людяхъ,  въ  конц-^  ко- 
тораго  читаемъ: 

«Которые  холопи  живутъ  безкабально  л'Ьтъ  пять  или 
шесть  или  десять  или  болши,  приказалъ  государь  ихъ  от- 
давати  старымъ  ихъ  государемъ,  у  кого  они  живутъ,  до 
своего  государева  указа;  а  о  томъ  рекся  государь 
говорить  съ  бояры».  А.  И.  I  №  85,  IV. 

Начало  указа,  нами  не  выписанное,  не  возбуждало  въ 
цар-к'  никакихъ  сомн'Ьн1Й  и  потому  разр'Ьшено  имъ  безъ 
всякаго  разговора  съ  боярами.  Посл-Ъдиш  же  пунктъ  воз- 
будилъ  н-Ькоторое  сомн'Ьн1е,  а  потому  царь  разртЬшилъ  его 
только  временно,  до  своего  царскаго  указа,  о  чемъ  об^Ь- 
щалъ  поговорить  съ  боярами.  Сомн^;н1е,  о  которомъ  мы  упо- 
мянули и  которое  навело  царя  на  мысль  о  необходимости 
поговорить  съ  боярами,  по  всей  в-Ьроятностк,  состояло  въ 
сл'Ьдующемъ.  О  добровольныхъ  холопахъ  былъ  уже  указъ, 
С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ  при  Эедор'Ь  Иванович-Ь.  По  этому  указу  на 
добровольныхъ  холоповъ  выдавали  служилыя  кабалы  и  въ 
томъ  уже  случать,  если  они  служили  кому  нибудь  только 
полъ  года.  Царь  былъ  склоненъ  увеличить  этотъ  срокъ,  но 
не  р'Ьшался  принять  эту  м'Ьру,  затрогивавшую  интересы  всего 
состоятельнаго  класса,  не  поговоривъ  съ  боярами. 

Отъ  I   февраля   1634  года    Михаилъ    0едоровичъ  полу- 
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чилъ  дурныя  в'ксти  О  110ложсн1и  нашего  поиска  подъ  Смо- 
ленскомъ.  Надо  было  принять  немедленно  м1^ры.  Вь  книг'Ь 
разрядном  по  этому  поводу  написано. 

«И  государь  царь  и  нел.  князь  Михаилъ  0едоровичъ, 
говоря  съ  бояры,  указалъ  околничему  кн.  Григор1ю  Кон- 
стантиновичу 'Ьхати  въ  Можаескъ  къ  боярамъ  и  восводамъ 
....и  съ  ними  сов^^товать,  какъ  бы....  ратнымъ  людямъ  подъ 
Смоленскомъ  помочь  учинити  вскор^в».  627. 

Отъ  царствован1я  Алекскя  Михайловича  сохранилась 
ц-Ьлая  записка  о  томъ,  о  какихъ  д^^лахъ  царь  собирался  (<го- 
ворить  боярамъ».  Въ  этой  записк'Ь  читаемъ: 

«Поговорить  бояромъ  о  св'кйскихъ  посл^^хъ,  что  при- 
сылаютъ  бити  челомъ  намъ,  великому  государю,  чтобы  от- 
пустить челов-Ька  своего  въ  Св-Ью  для  добрана  д-Ьла,  а  си- 
д-^ть  де  надокучило. 

А  отъ  себя  имъ  и  отпустить  вел-Ьть  не  будетъ  худа. 

А  будетъ  что  для  в-Ьстей  не  отпускать,  и  они  давно  все 
в'Ьдаютъ  и  кром'Ь  сего  гонца». 

Любопытная  зам-Ьтка!  Царь,  готовясь  говорить  съ  боя- 
рами, напередъ  взв-Ьшиваетъ,  что  можно  сказать  за  и  про- 
тивъ  посылки  посла  въ  Швещю.  И  дал'Ье: 

(("Боярину  Вас.  Шереметеву  въ  Борисов'Ь  зимовать  ли,  и 
ратнымъ  людемъ  кому  съ  нимъ  зимовать  или  съ  инымъ  во- 
еводою зимовать  и  воевод^^  кому  быть»  *). 

Эти  разговоры  царя  съ  боярами  обыкновенно  происхо- 
дятъ  во  время  доклада  царю  д'Ьлъ.  При  докладахъ,  хотя  и 
не  всегда,  но  весьма  часто,  присутствуютъ  бояре.  Доклады 
д^Ьлается  царю,  какъ  это  видно  изъ  вступительных  ь  къ  нимъ 
словъ.  Они,  обыкновенно,  начинается  такъ:  «Доложити  го- 
сударя царя  и  великаго  князя»,  а  дал']Ье,  по  изложен]и  об- 
стоятельствъ  д'Ьла:  «Л-Ьта  155^  октября  въ  I  день  царь  и 
вел.  князь  Иванъ  Васильевичъ  всея  Руси  сего  доклада  слу- 
шалъ».  Если  на  доклад-ъ  присутствовали  бояре,  то  въ  резо- 


*)  Зап.  отд'Ьлен1я    русс,    и  слав,    археолопи    Импер.   русс,    археол. 
общества.  Т.  И,  стр.   733' 
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лющи  говорится,  что  царь  приговорилъ  съ  бояры»  *).  Тотъ- 
же  порядокъ  и  въ  XVII  в.  Въ  Дворцовыхъ  разрядахъ  за 
1675  г.  читаемъ: 

«А  вел^Ьно  ихъ  распрашивать  думному  дьяку  разрядному, 
Герасиму  Дохтурову,  и  по  распроснымъ  р^чамъ  указалъ  ему 
велик,  государь  себя,  великаго  государя,  доложить  объ  указ-Ь 
про  бояр'Ьхъ,  какъ  ему,  великому  государю,  съ  бояры  си- 
д-^нье  будетъ  и  изволитъ  д';кла  слушать».   1401. 

Итакъ,  государь  самъ  слушаетъ  д^^ла  и  для  этого  у  него 
бываетъ  сид-Ьнье  съ  боярами.  Явлен1е  старое,  но  слово  но- 
вое. Въ  л'Ьтописныхъ  изв'Ьст1яхъ  XII  в.  р-Ьчь  идетъ  «о  ду- 
М'Ь»  съ  боярами,  въ  Москв':Ь  говорятъ  о  (гсид'^Ьньи»  съ  бо- 
ярами. Такъ  какъ  бояре  присутствуютъ  при  доклад'Ь,  то 
государь  приказываетъ  иногда  доложить  ему  и  боя- 
рам ъ;  въ  т';Ьхъ  же  разрядахъ  читаемъ: 

«И  по  распроснымъ  р+.чамъ  ея,  Эенкинымъ,  доложить 
ему,  боярину,  себя  великаго  государя  и  бояръ,  какъ  вел. 
государь  изволитъ  сид'Ьть  съ  бояры  за  своими,  вел.  государя, 
д-Ьлами»   1429. 

Но  иногда  д^^ло  оказывается  столь  сложнымъ,  что  его 
нельзя  бываетъ  по  первому  докладу  обсудить  и  р-^шить.  Въ 
этихъ  случаяхъ,  выслушавъ  д-Ьло,  государь  приказываетъ 
боярамъ  обсудить  это  д'Ьло  въ  особомъ  зас'^дан1и  и  потомъ 
еще  разъ  ему  доложить.  Любопытный  образчикъ  такого 
двойного  доклада  и  слушан1я  записанъ  въ  Дворцовыхъ  разря- 
дахъ подъ  1675  годомъ. 

«Того  же. году  апр-Ьля  въ  2в  день,  указалъ  вел.  госу- 
дарь боярину  Ивану  Богдановичу  Милославскому  внесть  къ 
себ'^к,  вел.  государю,  д-Ьло  въ  докладъ  думнаго  дворянина 
А.  С.  Хитрово....  И  бояринъ,  Иванъ  Богдановичъ,  по  указу 
вел.  государя,  то  д-Ьло  взносилъ  къ  нему,  вел.  государю,  и 
его,  вел.  государя,  по  тому  д-Ьлу  и  по  очной  ставк'Ь  докла- 
дывалъ.  И  вел.  государь  того  жъ  числа  того  д-Ьла  слушалъ 
съ  бояры  и  указалъ  еще  бояромъ  слушать  и  доложить 


*)  Для  прим-Ьра  см.  Владим1р:к1й-Будановъ,  Христомат1я,  III,  25. 
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себя,  великлго  государя,  инымъ  временемъ,  какъ  у  него,  вел. 
государя,  будетъ  сид-кньс  съ  бояры»   135 5» 

Изъ  прмведенныхъ  лгЬстъ  видно,  что  сид^^нье  царя  съ 
боярами  даже  въ  коньгЬ  XVII  в.  им-Ьло  м-ксто  не  въ  опре- 
д-кленные  дни  и  часы,  а  по  м-Ьр'Ь  надобности.  Доклады  же 
д'1клались  царю  постоянно.  Мнопе  изъ  нихъ  царю  приходи- 
лось слушать  въ  так1е  моменты,  когда  при  немъ  вовсе  не 
было  бояръ.  Можно  думать,  что  дьяки  и  члены  приказовъ, 
отъ  которыхъ  шли  доклады,  любили  докладывать  именно 
въ  отсутств1е  бояръ.  Они  являлись  въ  этихъ  случаяхъ  един- 
ственными сов-Ьтниками  своего  государя.  Это  были  высо- 
чайш1е  доклады  съ  глазу  на  глазъ.  Они  въ  высокой  сте- 
пени возвышали  значен1е  докладчика.  Государи  давали  указы 
и  по  такимъ  докладамъ,  но  не  всегда.  Иногда,  выслушавъ 
д'Ьло,  они  приказывали  доложить  его  боярамъ  и  потомъ,  съ 
боярскимъ  приговоромъ,  вновь  доложить  дНЬло  себ'Ь.  Какая 
была  причина  такого  распоряжешя?  На  это  можно  отв'1^- 
чать  предположительно.  Докладываемое  д-Ьло  было,  конечно, 
обставлено  всЬми  нужными  справками,  иначе  докладчикъ 
не  р-Ьшился  бы  пойти  къ  царю.  Но  это  справки  съ  точки 
зр'Ьн1я  докладчика.  Надо  думать,  московск1е  государи  не 
хот'Ьли  д']кйствовать  подъ  вл1ян1'емъ  всегда  бол'ке  или  мен'Ье 
односторонней  точки  зр'Ьн1я  докладчика,  а  потому  и  при- 
влекали къ  обсужден1ю  доклада  лицъ,  знакомыхъ  съ  прави- 
тельственной практикой,  но,  въ  данный  моментъ,  непосред- 
ственно незаинтересованныхъ  отправленхемъ  изв-Ьстнаго  рода 
д-^лъ.  При  той  безконтрольной  власти,  какою  пользуются 
лица,  им-Ьющхя  право  высочайшихъ  докладовъ,  въ  указан- 
ной практик'!^  московскихъ  государей  можно  вид-Ьть  попытку 
ограничить  произволъ  высшихъ  правительственныхъ  лицъ. 

Вотъ  прим-^ръ  такого  осторожнаго  отношен1я  москов- 
скихъ государей  къ  лицамъ,  им^Ьвшимъ  право  высочайшаго 
доклада: 

«1636  года  декабря  въ  15  день  государя  царя  великаго 
князя  Михаила  Эедоровича  докладывалъ  думной  дьякъ,  Ми- 
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хайло  Даниловъ,  о  пом-Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  статьяхъ,  и 
государь  царь  и  велик1й  князь  Михаилъ  Эедоровичъ  ука- 
залъ:  т'Ъхъ  статей  слушать  бояромъ,  а  что  о  т'Ьхъ  статьяхъ 
бояре  приговорятъ,  и  о  томь  вел'Ьлъ  государь  доложить 
себя,  государя».  Владим1рск1й-Будановъ,  Христомат1я,  т. 
III,  247. 

Таковъ  порядокъ  разъясыен1я  д'^Ьла  и  подготовки  его  къ 
царскому  р-Ьшешю  при  участ1и  государевой  думы.  Царь  по- 
становляетъ  р-Ьшенхе  и  даетъ  свой  государевъ  указъ  или 
единственно  на  основании  доклада  правительственныхъ  лицъ, 
дьяковъ,  бояръ  и  другихъ  приказныхъ  докладчиковъ,  или 
выслушиваетъ  предварительно  своихъ  думцевъ  «бояръ». 
Этимъ  объясняется  и  разная  форма  указовъ:  въ  однихъ 
вид-Ьнъ  сл-Ьлъ  соучаст1я  «бояръ»,  въ  другихъ  н-Ьтъ. 

Если  докладъ  происходитъ  безъ  бояръ,  въ  такомъ  слу- 
чать государь,  по  выслушан1и  д^кла,  приказываетъ  свой  указъ 
докладчику  прямо  къ  исполнен1ю,  наприм'Ьръ: 

«Л-^та  7069  октября  въ  15  день  царь  и  великш  князь 
Иванъ  Васильевичь  сего  докладу  слушалъ  и  приказалъ  ка- 
значеемъ»...  А.  И.  I.  №  154)  ^^1?   15^0- 

Если  на  доклад'^  присутствовали  бояре,  то  царь  давалъ 
приказъ  боярамъ,  на  основан1и  котораго  они  составляли 
приговоръ,  наприм-Ьръ: 

«Въ  81  году  октября  въ  9  день,  по  государеву  цареву 
и  великаго  князя  приказу,  преосвященный  Антон1й  Митро- 
политъ,  арх1епископы  и  епископы  и  весь  освященный  соборъ, 
и  бояре,  князь  Иванъ  Эедоровичъ  Милославск1й,  и  всЬ  бо- 
яре, приговорили»...  дал-Ье  излагается  указъ  о  насл'Ьдо- 
ван1и  въ  вотчинахъ  княженецкихъ  и  жалованыхъ.  А.  И.  I, 
№  154,  XIX,  1573- 

Любопытенъ  составъ  этой  думы  Ивана  Васильевича.  Д'Ьло 
шло  о  чисто  св-Ьтскомъ  вопросЬ  гражданскаго  права,  но 
въ  думу  нашли  нужнымъ  пригласить  весь  освященный  со- 
боръ. 

Та  же  форма  наблюдается  и  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Въ  Двор- 
цовыхъ  разрядахъ  подъ   1617  годомъ  читаемъ: 

25 
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«А  по  государеву  цареву  и  вел.  князя  Михаила  Осло- 
ровича  указу  бояре  приговорили:  объ'кзжимъ  головамъ 
всЬмъ  быть  безъ  м-кстъ».  298. 

Или  въ  Книгахъ  разрядныхъ  на    1628  годъ: 

«И  указалъ  государь  бояромъ  сказати  воеводамъ, 
чтобъ  они  нын-Ь  на  его  государен'1^  служб-Ь  были,  какъ 
кому  сказано,  а  не  будутъ  они  по  государеву  указу  и 
по  ихъ  боярскому  приговору,  и  учнутъ  они  впредъ  о 
томъ  государю  бить  челомъ,  и  имъ  отъ  государя  быти  въ 
великой  опал'Ь».   12. 

Боярскимъ  приговоромъ  названо  зд-Ьсь  исполнен1е  госу- 
дарева указа.  Еще  прим-Ьръ.  Въ  окружной  грамот'Ь  Алексея 
Михайловича  на  Верхотурье  читаемъ: 

(гВъ  нын-^шнемъ  въ  1646  году  февраля  въ  у  день  ука- 
зали мы  и  бояре  приговорили:  для  пополнен1я  нашея 
казны,  служилымъ  людямъ  на  жалованье»  и  т.  д.  Рум.  Собр. 
Ш,  №  124- 

Итакъ,  боярск1й  приговоръ  составляется  на  основан1и 
государева  указа.  Царь,  выслушавъ  докладъ  и  всЬ  необхо- 
димыя  справки  для  разъяснен1я  Д'Ьла,  высказываетъ  свою  волю, 
какъ  д-Ьлу  быть;  если  при  доклад'Ь  были  бояре,  они  фор- 
мулируютъ  царскую  волю,  это  и  есть  боярск1Й  приговоръ.  Это 
и  значитъ  «царь  указалъ,  бояре  приговорили».  Понять  эти 
слова  въ  смысл'Ь  указан1я  на  коллепальный  порядокъ  р'Ьшен1я 
д'Ьлъ  вь  дум-^,  при  чемъ  царю  принадлежитъ  лишь  роль 
председателя,  не  представляется  ни  мал']Уйшей  возможности. 
Такой  порядокъ  р-Ьшенхя  д-Ьлъ  въ  дум-Ь  противор-^чилъ  бы 
всЬмъ  услов1ямъ  быта  Московскаго  государства.  Бояре 
думцы — слуги  московскихъ  государей,  обязанные  имъ  своимъ 
выдающимся  положен1емъ.  Государь  можетъ  призвать  и  не 
призвать  ихъ  въ  думу,  поэтому  никакъ  нельзя  допустить, 
что  они  им'Ьютъ  р'Ьшительный  голосъ  при  разсмотр'Ьнти 
государственныхъ  вопросовъ  *).  Объ  отношен1яхъ  вел.  князя 


*)  Единственное  отступлеше  отъ  высказаннаго  въ  текст-Ь  положе- 
Н1Я  можно  наблюдать  только  въ  кратковременный    пер1одъ   господства 
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Ивана  Васильевича  къ  своимъ  думцамъ  мы  им-^Ьемъ  харак- 
терное свид-^Ьтельство  Берсеня-Беклемишева:  «князь  велик1Й, 
говоритъ  онъ,  противъ  себя  стр-Ьчю  любилъ  и  т-Ьхъ  жа- 
ловалъ,  которые  противъ  его  говаривали».  «Стр'Ьчя))  или 
((встр'^чз.'^у — означаетъ  возражеше.  Итакъ,  Иванъ  Васильевичъ 
любилъ  выслушивать  возражен1я  и  даже  жаловалъ  т-Ьхъ, 
кто  ихъ  ему  д-Ьлалъ!  Объ  этомъ  не  пришлось  бы  говорить, 
еслибы  членамъ  думы  принадлежалъ  р'Ьшающ1Й  голосъ.  Въ 
этомъ  случа^^  у  нихъ  было  бы  право  не  только  возражать, 
но  и  р^Ьшать  противъ  воли  царя.  Берсень  же,  сравнивая 
Ивана  Васильевича  съ  его  сыномъ  и  преемникомъ,  въ  по- 
хвалу первому  говоритъ  выше  приведенную  фразу.  По  мос- 
ковскимъ  понят1ямъ,  и  то  хорошо,  если  царю  можно  воз- 
разить. Надо  думать,  что  Ивану  Васильевичу  р-^ьдко  прихо- 
дилось выслушивать  возражешя,  если  онъ  за  нихъ  даже 
жаловалъ.  Иначе  относился  къ  думцамъ  Васил1й  Ивановичъ. 
Герберштейнъ  говоритъ  о  немы  «между  сов'Ьтниками  вел. 
князя  никто  не  пользуется  такимъ  значен1емъ,  чтобы  осм'1^- 
литься  въ  чемъ  нибудь  противор-Ьчить  ему  или  быть 
другого  мн-Ьнтя»  28.  Съ  этимъ  согласны  и  отечественныя 
свид-Ьтельства.  Тотъ  же  Берсень  говоритъ:  «государь  упрямъ 
и  встр'Ьчи  противъ  себя  не  любитъ;  кто  ему  встр'Ьчу 
говоритъ,  и  онъ  на  того  опаляется».  Берсень  испыталъ  это 
на  себ-Ь.  Когда  въ  дум-Ь  шла  р-Ьчь  о  Смоленск'^,  онъ  воз- 
разилъ  государю,  «и  князь  великш,  разсказывалъ  онъ  по 
этому  поводу  Максиму  Греку,  того  не  полюбилъ  да  мол- 
вилъ:  пойди,  смердъ,  прочь,  не  надобенъ  ми  еси»  *). 

Таковы  могли  быть  посл'Ьдств1я  неосторожныхъ  споровъ 


«избранной  рады»  Сильвестра  и  Адашева.  Она  им'Ьла  ц'Ьлью  сделать 
царя  только  предсЬдателемъ  своего  сов-Ьта.  И  можно  допустить,  что 
иногда  и  достигала  этого.  Въ  выражен1яхъ  указа  1556  года  можно 
вид-Ьть  прим-Ьрь  осуществлен1я  желательнаго  для  избранной  рады  по- 
рядка: '•'Л'Ьта  7064  августа  21  приговорилъ  государь  царь  и  великш 
князь  Иванъ  Васильевичъ  со  всйми  бояры».  Эта  форма  совершенно 
соотв1^тствуетъ  порядку,  установленному  97  статьей  Ц.  Судебника. 
*)  А.  А.  Э.  I,  №172. 
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думныхъ  людей  съ  московскими  государями.  Думные  люди 
не  р-Ьшали  государственныхъ  д-^^лъ,  а  только  отв'кчали  на 
вопросы  государей  и  исполняли  ихъ  указы.  Сильвестръ  и 
Адашевъ  сд'клали  попытку  превратить  государя  въ  прсдс'1- 
дателя  думы.  Нововведенте  это  было  кратковременно  и  кон- 
чилось опалой  рес|)орматоровъ.  Иванъ  Грозный  увидалъ  въ 
немъ  нарушен1е  своихъ  существенн-кйшихъ  правъ.  Роль 
думы  въ  XVII  в'Ьк'Ь  совершенно  в'Ьрно  опред'Ьлена  совре- 
менникомъ.  Описавъ,  какъ  думные  люди  разсаживаются  въ 
дум'Ь  по  отечеству,  Котошихинъ  говоритъ: 

((А  лучится  царю  мысль  свою  о  чемъ  объявити,  и  онъ 
имъ,  объявя,  приказываетъ,  что  бъ  они,  бояре  и  думные 
люди,  помысля,  къ  тому  д'клу  дали  способъ....  и  они 
мысль  свою  к'ъ  способу  объяьливаютъ  .  .  .»  II,   5- 

Итакъ,  царь  высказываетъ  «мысль»,  т.  е.  нам-Ьреше  свое, 
свою  волю,  а  боярам ь  приказываетъ  пр1искать  способъ 
осуществить  эту  мысль;  этимъ  исполнен1емъ  царской  мысли 
и  исчерпывается  вся  д-Ьятельность  государевой  думы,  засе- 
дающей въ  присутств1и  царя. 

Но  государи  могли  дать  своимъ  думцамъ  и  больпия 
полномоч1я,  если  находили  это  нужнымъ.  И  они  д'клали 
это.  Они  уполномочивали,  наприм-Ьръ,  бояръ  составить 
приговоръ,  по  изв-Ьстному  Д'клу,  въ  особомъ  зас'Ьдан1и,  въ 
которомъ  сами  не  присутствовали.  Это  бывало  въ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  когда  д-кло  отличалось  большой  сложностью  и 
не  могло  быть  разр-Ьшено  немедленно.  Так1е  приговоры,  со- 
ставленные одними  боярами,  государь  приказывалъ  потомъ 
доложить  себ'Ь. 

Весною  1625  года  Михаилъ  0едоровичъ  д-Ьлалъ  назна- 
чен1я  разныхъ  лицъ  къ  городовому  д-Ьлу.  Двое  изъ  назна- 
ченныхъ  не  приняли  назначен1я  и  били  челомъ  объ  отече- 
ств-Ь.  М'Ьстническ1е  счеты  представляли  не  р'Ьдко  большую 
сложность  и  запутанность,  а  потому: 

«Государь  царь  и  велик1й  князь  Михаилъ  0едоровичъ, 
слушавъ  челобитья  Даншла  Шенкурскаго  и  Ивана  Измай- 
лова, указалъ  о  томъ  сид-Ьти  бояромъ,  да  что  бояре  о  томъ 
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приговорятъ,  и    государь    указалъ    о    томъ   доложить    себя, 
государя».  Книга  разряди.,  ст.   1155- 

Въ  1636  году,  15  декабря,  думный  дьякъ  Михайло  Да- 
ниловъ  докладывалъ  царю  о  пом-Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  д'Ь- 
лахъ.  Въ  виду  сложности  вопроса,  государь  приказалъ  слу- 
шать «т'Ьхъ  статей»  боярамъ,  а  что  они  приговорятъ,  о 
томъ  доложить  ему. 

«И  декабря  въ  1б  день  бояре  т-Ьхъ  статей  слушали,  а 
что  о  которой  стать-Ь  бояре  приговорили,  и  о  т1^хъ  стать- 
яхъ  вел^^ли  докладывать  государя.  И  декабря  въ  17  день 
государь  царь  и  велик1й  князь  Михаилъ  Эедоровичъ  слу- 
шал ъ  пом-кстныхъ  и  вотчинныхъ  статей,  и  что  объ  нихъ 
бояре  приговорили  указалъ  о  т-Ьхъ  статьяхъ,  а  что  о 
которой  стать-Ь  государевъ  указъ  и  боярск1Й  приговоръ,  и 
то  писано  по  статьямъ».  ...  а  дал-^Ье  сл'Ьдуютъ  четырнад- 
цать статей,  занимающихъ  у  страницъ  въ  печатномъ  издан1и 
въ  8-ку  Христомат1и  Влад.-Буд.  III,  247» 

Тоже  д'Ьлаетъ  и  Алексей  Михайловичъ: 

«А  въ  нын']Ьшнемъ  году  (1677)?  по  указу  великаго 
государя,  бояре,  для  спорнаго  челобитья  всякихъ  чиновъ 
людей,  т';Ьхъ  статей  (пом^Ьстныхъ  и  вотчинныхъ)  слушали 
вновь,  и  которымъ  статьямъ,  по  боярскому  приговору,  быть 
по  прежнему,  и  которыя  пополнены,  и  который  отставлены, 
и  то  писано  подъ  статьями  порознь  ниже  сего»  ...  и  да- 
л'Ье  сл'Ьдуютъ  41  обширная  стагья  о  пом'^стьяхъ  и  1б  ста- 
тей о  вотчинахъ,  занимающихъ  27  страницъ  въ  4*^У  П.  С.  3. 
№  700- 

Два  приведенныхъ  свид-Ьтельства  относятся  къ  порядку 
московскаго  законодательства.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  госу- 
дарь приказалъ  «боярамъ»  разсмотр'Ьть  новыя  статьи,  со- 
ставленныя  въ  Пом-Ьстномъ  приказ'^;  во  второмъ — д'Ьло  шло 
объ  изм'Ьнен1и  д-Ьйствующихъ  уже  статей.  Всякихъ  чиновъ 
люди  заявляли  свое  недовольство  существующихми  нормами 
пом^Ьстнаго  и  вотчиннаго  права.  Алексей  Михайловичъ  ука- 
залъ боярамъ  принять  въ  соображен1е  заявленный  неудо- 
вольств1я  и  пересмотр'Ьть  «статьи».  По  указу  государеву 
бояре  были  уполномочены  пополнить  и  даже  отм-Ьнить  ста- 
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рыя  статьи.  С)бширный  трудъ  ихъ,  иди,  клкъ  тогда  гово- 
рили, боярск1й  приговоръ  представденъ  былъ  на  утверждсн1е 
государя  и  по  указу  его  получидъ  силу  закона. 

Итакъ,  государевы  сов-Ьтники  иди  присутствуютъ  на  до- 
кладахъ  приказныхъ  правителей  царю  и,  по  его  запросу, 
подаютъ  мн'Ьн1я  о  предметахъ  доклпдовъ  и  зпт-Ьмъ,  по  указу 
царя,  составляютъ  приговоры,  или,  тоже  по  указу  царя, 
им-ьютъ  свои  особыя  3'С'^5дан^я  и  составляютъ  проекты  но- 
выхъ  законовъ,  которые  приводятся  въ  исполнен1я  опять 
таки  по  указу  царя. 

Въ  виду  такой  роли  думы,  не  представляется  ни  ма- 
л-^йшей  надобности  останавливаться  на  вопрос']^  о  ея 
компетенши,  хотя  вопросъ  этотъ  и  сильно  занимаетъ  на- 
шихъ  изсл'^дователей.  Дума  д-Ьлаетъ  все  то,  что  ей  будетъ 
приказано  сд'Ьлать  государемъ,  и  не  д'Ьлаетъ  ровно  ничего, 
если  государю  не  будетъ  угодно  приказать  ей  д'Ьйствовать. 
А  это  значитъ,  что  дума  не  им-Ьетъ  никакой  « своей >  ком- 
петенши.  Мы  только  что  привели  два  случая,  въ  которыхъ 
«боярамъ»  указано  было  разсмотр-Ьть  пом':кстныя  и  вотчин- 
ныя  статьи  и  составить  о  нихъ  свой  приговоръ.  Но  это  не 
доказываетъ,  что  проекты  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  статей 
составляются  боярами.  Государь  можетъ  и  безъ  думы  ука- 
зать, какъ  д-Ьйствовать  въ  д-Ьлахъ  этого  рода. 

Въ  1643  году  били  государю  челомъ  «безпом-Ьстные  и 
малопом'Ьстные  и  пустопом'Ьстные  дворяне  разныхъ  горо- 
довъ)).  Челобитье  ихъ  состояло  вотъ  въ  чемъ.  По  смерти 
служилыхъ  людей,  пом-^стья  ихъ  давались  вдова мъ;  а  вдовы 
сдавали  эти  пом':кстья  въ  свой  родъ  и  т';Ьмъ  выводили  ихъ 
изъ  рода  умершихъ  мужей.  Родственники  мужей  и  били 
челомъ,  чтобы: 

«Государь  ихъ  пожаловалъ,  не  вел'Ьлъ  бы  т-Ьхъ  ихъ 
родственныхъ  пом-^стей  сдавать  изъ  роду  вонъ,  чтобы  имъ  въ 
конецъ  не  погибнуть  и  отъ  службы  не  отбыть».  Государь, 
сей  челобитной  слушавъ,  указалъ:  пом']Ьстей  вдовамъ  безъ 
именнаго  указу  сдавать  ни  кому  не  вел^^ть».  Влад.  Буд. 
Христом.  111.  255. 


I 


Д-ЪЯТЕЛЬНОСТЬ  39^ 

Почему  въ  1636  году  Михаилъ  Эедоровичъ  приказыва- 
етъ  пом-Ьстныя  и  вотчинныя  статьи,  проектъ  которыхъ  былъ 
составленъ  въ  По ч-Ьстномъ  приказ'!^,  —  слушать  боярамъ,  а 
въ  1643  году  тотъ  же  государь  даетъ  указъ  прямо  отъ 
себя  о  пом-^стныхъ  же  д-Ьлахъ?  Въ  1643  году  д-Ьло  шло  объ 
однородныхъ  челобитныхъ,  а  въ  1636  году  была  соединена  въ 
одинъ  докладъ  масса  разнородныхъ,  для  удовлетворен1я  кото- 
рыхъ потребовалось  составить  14  статей.  Докладъ  1636  года 
былъ  весьма  сложный  и  царь  не  захот-Ьлъ  ограничиться 
мн'Ьн1емъ  членовъ  Пом-Ьстнаго  приказа,  а  пожелалъ  выслу- 
шать и  мн'Ьн1е  бояръ;  докладъ  1643  года  —  сравнительно 
простъ,  и  царь  разр-Ьшилъ  его  самъ,  не  обращаясь  къ  боя- 
рамъ. Новые  указы  по  однимъ  и  т-кмъ  же  д-Ьламъ  можно 
давать  и  съ  помощью  бояръ  и  безъ  ихъ  помощи,  какъ 
будетъ  угодно  государю.  Въ  посл-Ьднемъ  случа'Ь  помощь 
бояръ  вполн-Ь  зам-Ьняется  помощью  одного  дьяка  доклад- 
чика. 

Тоже  надо  сказать  и  о  судебной  д'1^ятельности  царя. 
Московск1е  государи  продолжаютъ  судить  лично  въ  XVI  и 
ХУП  стол'^^т^и.  Но  и  въ  судебной  своей  д-Ьятельности  они 
нер-Ьдко  обращаются  къ  сод'Ьйствш  «бояръ».  Прим-Ьръ  такого 
сод'Ьйств1я  мы  привели  выше  на  стр.  388  и  ел,  Так1е  случаи 
не  р-Ьдки.  Въ  1623  году  билъ  челомъ  государю  и  отцу  его, 
свят-Ьйшему  патр1арху,  стольникъ  князь  В.  И.  Туренинъ 
на  князя  Б.  Косаткина.  Государи  вел-Ьли: 

«Сказать  про  то  бояромъ,  чтобъ  бояре  о  томъ  погово- 
рили, а  что  приговорятъ,  и  о  томъ  вел']Ьлъ  государь  и  отецъ 
его  государевъ,  великш  государь  свят-Ьйшш  патр1архъ,  до- 
ложить себя».  Книги  разр.  Стол.  93^- 

Боярск]й  приговоръ  былъ  доложенъ  государямъ  думнымъ 
дьякомъ  Томилою  Луговскимъ.  На  основаши  этого  приго- 
вора государи  указали  челобитчику  «дать  судъ»  и  назна- 
чили судей.  Но  судъ  почему-то  не  состоялся.  Это  дало 
поводъ  къ  новой  челобитной  кн.  Туренина.  Государи  ука- 
зали «говорить  бояромъ».  Бояре  разсмотр']Ьли  теперь  д'Ьло 
по  существу  и  приговорили  выдать  кн.  Б.  Касаткина  князю 
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В.  Турснину    головою.    Думный    дьякъ,  Оедоръ    Лихачевъ, 
доложилъ  приговоръ  этоть  государямъ  и  государи: 

«Указали  князя  Богдана  Косаткина  за  кн.  Васильеве  без- 
честье  Турснина  посадить  на  день  въ  тюрьму.  И  князю 
Богдану  Касаткину  государсвъ  указъ  и  боярск1й  приговоръ 
сказанъ  и  въ  тюрьму  князь  Богданъ  Касаткинь  посланъ  съ 
подъячимъ  съ  Микиткою  Кузминымъ».  Кн.  разр.  935* 

Въ  обоихъ  случаяхъ  «бояре»  играютъ  роль  сов-кта.  Въ 
первомъ  случать  государи  хот'Ьли  узнать,  какое  дать  направ- 
лен1е  челобитной  кн.  Туренина.  По  существуюшимъ  поряд- 
камъ  посл'Ьдств1я  челобитной  въ  д-клахъ  объ  отечеств'^ 
могли  быть  очень  различны.  Челобитчику,  въ  случа^Ь  оче- 
видной нел^Ьпости  его  иска,  могло  быть  прямо  отказано;  но 
если  бы,  при  предварительномъ  разсмотр']Ьн1и  челобитной, 
оказалось,  что  ему  «сошлось»  съ  отв-Ьтчикомь,  д-^ло  его 
могло  быть  разр'Ьшено  «сыскомъ»  или  «судомъ».  Государи 
хот^Ьли  знать,  какое  направлен1е  дать  д'Ьлу  и  потому  по- 
требовали мн-Ьнхя  бояръ.  Бояре  приговорили  «дать  судъ»  и 
государи  указали  дать  судъ.  Во  второмъ  случа'Ь  боярамъ 
указано  было  произвести  этотъ  судъ.  Бояре  приговорили 
къ  выдач^Ь  головою,  государи  на  доклад'Ь  изм']Ьнили  бояр- 
скш  приговоръ  и  указали  посадить  виновнаго  на  день  въ 
тюрьму.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  боярскш  приговоръ  есть  лишь 
матерхалъ  для  государева  указа  и  только.  Хотя  государи 
въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  изм^Ьнили  боярскш  приговоръ,  но 
кн.  Касаткину,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  объявленъ  государевъ  указъ 
и  боярск1й  приговоръ.  И  это  отъ  части  в';Ьрно,  ибо  и 
бояре  признали  виновнымъ  кн.  Касаткина,  разница  только 
въ  м'Ьр'1Ь  наказан1я. 

Въ  1625  году  билъ  челомъ  государю  Д.  Шенкурской  на 
И.  Измайлова.  Государь:  . 

«Указалъ  о  томъ  сид-^ть  бояромъ,  да  что  бояре  о  томъ 
приговорятъ,  и  государь  указалъ  о  томъ  доложить  себя, 
государя».  Книга  разр.  стол.   1155- 

Думный  дьякъ,  0едоръ  Михаловъ,  доложилъ  государю 
боярск1Й  приговоръ: 
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«и  Государь  царь  и  велик1й  князь  Михайло  Эедоровичъ 
указалъ  Данилу  Шенкурскому  и  Ивану  Измайлову  боярск1й 
приговоръ  сказати.  И  по  государеву  указу....  боярск1й  при- 
говоръ  сказанъ». 

Зд^^сь  «бояре»  опять  выступаютъ  въ  качеств'^Ь  судей  по 
приказу  государя,  но  съ  тою  разницею,  что  государь  утвер- 
дилъ  ихъ  приговоръ  безъ  всякихъ  изм':Ьнешй. 

Случаи  такого  участ1я  бояръ  въ  судебной  д-Ьятельности 
государя,  сколько  бы  ихъ  ни  оказалось,  недоказываютъ,  что 
у  бояръ  есть  право  участвовать  въ  р'1^шен1и  отеческихъ 
д'Ьлъ.  Эти  д-Ьла  р-Ьшаются  государями  и  безъ  всякаго  уча- 
ст1я  бояръ.  Въ  1618  году  билъ  челомъ  государю  стольникъ, 
В.  Третьякъ,  на  кн.  Юр1я  Буйникова,  и  «государь  вел-Ьлъ 
ему  отказать»,  не  справляясь  съ  мн'Ьн1емъ  бояръ.  Въ  томъ 
же  году  билъ  челомъ  государю  Юр.  Татищевъ  на  кн.  Д.  хМ. 
Пожарскаго;  государь  вел'Ьлъ  ему  отказать  и  съ  князем ъ 
Пожарскимъ  быть.  Но  когда  Татищевъ  не  послушался  этого 
указа,  государь  приказалъ  его  бить  кнутомъ  и  выдать  По- 
жарскому головою  и  опять  безъ  всякаго  сов'19щан1я  съ  боя- 
рами, по  той  причин^Ь,  что  царю  д'Ьло  было  ясно.  Так1е  же 
прим^Ьры  единоличнаго  суда  царя  въ  отеческихъ  д-Ьлахь 
встр^Ьчаемъ  въ  1624,  25  и  27  году*).  Любопытно,  что,  по 
взгляду  .тяжущихся,  бояре,  въ  д^^лахъ  этого  рода,  иногда 
и  вовсе  не  могли  принимать  участ1я.  Въ  1614  году  князья 
С.  и  М.  Прозоровск1е  били  челомъ  о  суд'Ь  и  счет';к  на  кн. 
0.  Куракина.  Государь  вел-Ьлъ  «допросить»  ихъ  боярамъ. 
Прозоровск1е  этимъ  указомъ  остались  не  довольны  и  вновь 
били  челомъ  о  суд'Ь,  надо  полагать,  передъ  царемъ  лично, 
потому  что  просьбу  свою  они  мотивировали  такъ: 

«Случаевъ  у  насъ  много  (т.  е.  случаевъ  назначен1я  на 
службу,  въ  которыхъ  они  были  поставлены  выше  Кураки- 
ныхъ),  да  передъ  бояры  положить  ихъ  не  мочно,  потому  что 
и  до  многихъ  бояръ  въ  случаяхъ  дойдетъ».  Двор, 
разр.   138- 


*)  Книги    разряди,    стол.     555?    ЗЗ^'т    '^^^-  ^Щ^   1624  г.    стол.    1042, 
162$  г.  стол,   ибо,   1627  г.  стол.   1377' 
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Московск1е  государи  не  только  одни  р^^шлютъ  м'Ьстни- 
ческ1е  споры,  но  одни,  безъ  всякаго  сов'Ьшан1я  съ  боярами, 
установляютъ  и  обш1я  нормы  для  р'Ьшен1я  такихъ  споровъ. 
Въ  1616  году  окольнич1й,  кн.  Гр.  Болконский,  ггсказывалъ» 
(т.  с.  прсдставлялъ)  царю  англ1йскаго  посла,  а  ки.  Гр.  Тю- 
фякинъ  этого  посла  звалъ  къ  государеву  столу  и  '{^здилъ 
его  потчивать,  и  вотъ  по  этому  то  у  него  и  явилось  опа- 
сен1е,  не  будетъ  ли  онъ  поставленъ,  въ  случа'Ь  спора,  ниже 
кн.  Волконскаго.  Для  разъяснен1я  своего  сол1Н':кн1я  онъ 
обратился  съ  челобитьемъ  къ  государю. 

«И  государь  приказалъ  посольскому  думному  дьяку, 
Петру  Третьякову,  челобитье  его  записать  въ  Посолскомъ 
Приказ-^,  что  столнику,  который  посла  зоветъ  къ  столу,  до 
околничаго,  который  посла  сказываетъ,  въ  отечеств-Ь  д-Ьла 
н'1^тъ;  а  околничему  до  него  Д'Ьла  н-^тъ,  и  прежде  того  не 
бывало  же».  Двор.  разр.  221. 

Московск1е  государи  давно  уже  стремятся  ограничить 
случаи  м^^стническихъ  споровъ,  а  потому  разр'Ьшен1е  чело- 
битья кн.  Тюфякина  не  представляло  ни  какого  сомн'Ьн1я, 
и  оно  посл-^довало  безъ  всякаго  сов'Ьщан1я  съ  думными 
людьми. 

Итакъ,  думцы  государевы,  не  им^я  постояннаго  состава, 
не  им'Ьютъ  и  опред'Ьленной  компетенши,  а  д'^Ьлаютъ  только 
то,  что  царь  имъ  прикажетъ. 

Такой  выводъ  можетъ  не  только  изумить,  но  показаться 
совершенно  нев'Ьроятнымъ  людямъ,  хорошо  знакомымъ  съ 
современной  литературой  о  такъ  называемой  «боярской 
дум']Ь)).  Въ  этой  литератур':^  можно  найти  не  только  ста- 
рательно составленное  перечислен1е  предметовъ,  подлежа- 
шихъ  в'Ьдомству  думы,  но  тамъ  точно  означены  дни  и  часы, 
когда  эта  дума  собирается  и  засЬдаетъ.  Къ  этой  собираю- 
щейся въ  опред'Ьленные  дни  и  часы  «дум-^»  мы  теперь  и 
перейдемъ. 

Въ  Москв-^,  д-Ьйствительно,  возникло  учрежден1е,  члены 
котораго  засЬдали  въ  опред-Ьленные  дни  и  часы  и  им-Ьли 
свою  бол'Ье  или  мен':Ье  опред-^ленную  компетенц1ю;  но  учре- 
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ждеьпе  это  существенно  отличается  отъ  дулил,  хотя  и  им-Ьетъ 
съ  нею  н-Ькоторыя  точки  соприкосновен1я. 

Съ  самыхъ  древнихъ  временъ  князь  былъ  судьей  и  лично 
отправлялъ  д'Ьла  правосуд1я.  По  м'Ьр'Ь  объединен1я  Росс1и 
подъ  властью  Москвы,  отправлен1е  суда  лично  государемъ 
Д'^лалось  все  затруднительн'1^е.  Но  и  московскхе  государи 
продолжаютъ  судить  сами  и  въ  первой  инстанши  еще  въ  XIV 
и  XV  в']Ьк'Ь.  Не  им^Ья,  однако,  возможности  разр'Ьшать  всЬ 
д-Ьла,  предоставленныя  ихъ  личному  суду,  вел.  князья  учре- 
ждаютъ  себ-Ь  въ  помощь  бояръ  введеныхъ,  которымъ  даютъ 
право  судить  свой  судъ.  Такимъ  образомъ,  возникли  осо- 
быя  лица,  которыя  судили  «судъ  великаго  князя^>.  До  Ивана  III 
они  судили  этотъ  судъ  единолично;  съ  Ивана  III  они  дол- 
жны были  судить  его  самъ  другъ  съ  дьякомъ  (Рус.  Юр.  древн. 
I  т.,  стр.  З?^)'  Дальн'Ьйш1й  шагъ  въ  организац1и  этого  выс- 
шаго  суда  состоялъ  въ  учрежден1и  боярской  судной  колле- 
пи.  Когда  именно  была  она  учреждена  и  въ  какомъ  вид-^к, — 
это  не  ясно.  При  Иван-Ь  III  такой  коллегш,  стоявшей  выше 
приказовъ,  кажется,  еще  не  было.  Первая  статья  его  Судеб- 
ника говорить: 

«Судити  судъ  бояромъ  и  околничимъ,  а  на  суд']Ь  быти 
у  бояръ  и  о  у  околничихъ  д]акомъ)). 

Изъ  этой  статьи  сл'Ьдуетъ,  что  есть  судъ  бояръ  и 
окольничихъ,  на  которомъ  присутствуютъ  дьяки.  Но  какой 
это  судъ,  судъ  приказовъ,  гд-Ь  сидитъ  бояринъ  или  околь- 
НИЧ1Й  и  при  немъ  дьякъ,  или  высш1й  судъ  надъ  приказами, 
состоящш  изъ  бояръ,  окольничихъ  и  дьяковъ?  Вторая  статья 
того  же  Судебника  даетъ  право  думать,  что  это  судъ  при- 
казовъ, ибо  она  предписываетъ  (гбоярину»  жалобниковъ  отъ 
себя  не  отсылать,  а  давать  управу,  кому  пригоже;  а  кому 
не  пригоже,  о  томъ  сказать  великому  князю,  или  «къ  тому 
его  послати,  которому  которые  люди  приказано  в'Ьдати». 
Зд'Ьсь,  очевидно,  д'Ьло  идетъ  не  о  высшемъ  суд'Ь,  а  о  при- 
казномъ.  Надо  думать,  что  о  приказномъ  суд-Ь  говоритъ  и 
I   ст.,  стоящая  въ  прямой  связи  со  2-й.  Это  толкован1е  со- 
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вершенно  подтверждается  и  царскимъ  Судебникомъ.  Статья 
7-я  этого  посл'15лняго  соотв'Ьтствуетъ  2-й  стать^^  перваго 
Судебника  и  говорить  о  приказномъ  суд-к,  а  не  о  высшемъ 
боярскомъ;  другихъ  же  статей,  въ  которыхъ  можно  было 
бы  вид-Ьть  указан1е  на  существован1е  высшаго  боярскаго 
суда,  н'ктъ,  а  потому  есть  достаточное  основание  думать, 
что  и  въ  пер10дъ  составлен1я  второго  Судебника  такого 
суда  еще  не  было  ''•), 

Но  отъ  второй  половины  XVI  в.  мы  уже  им'Ьемъ  до- 
кументальное свид'15тельство  о  существован1и  высшаго  бояр- 
скаго суда.  Подъ  приговоромъ  чиновъ  собора  1566  года 
о  ливонскихъ  д-Ьлахъ  встр-Ьчаемъ  такую  подпись:  «А  у  бо- 
яръ  въ  суд-Ь  язъ,  Борисъ  Ивановичъ  Сукинъ».  Б.  И.  Су- 
кинъ  былъ  дьякъ,  изъ  подписи  же  его  сл'Ьдуетъ,  что  онъ 
состоялъ  членомъ  боярскаго  суда.  Это  не  судъ  приказа,  ибо 
приказовъ  было  много  и  въ  каждомъ  были  свои  дьяки;  и 
не  судъ  одного  боярина  введенаго,  ибо  трудно  думать,  чтобы 
единоличный  судъ  боярина  введенаго  назывался  «судомъ 
бояръ».  Что  же  это  за  судъ? 

Прежде  всего  надо  зам-Ьтить,,  что  у  насъ  въ  древности 
судъ  не  былъ  отд-Ьленъ  отъ  управления:  кто  управлялъ,  тотъ 
и  судилъ,  и,  наоборотъ,  кто  судилъ,  тотъ  могъ  разсматри- 
вать  и  вопросы  управлен1я.  Поэтому  выражен1е  «судъ  бояръ» 
нельзя  понимать  въ  т-^сномъ  смысл'Ь  высшей  боярской  исклю- 
чительно судной  коллепи.  Это  была,  надо  думать,  не  суд- 
ная только,  а  (фасправная))  коллег1я,  в-Ьдавшая  и  судъ  и 
управлеше. 


*)  Г.  Лихачевъ  въ  своемъ  сочинен1и  «Разрядные  дьяки  XVI  в-Ька» 
приводить  «боярск1Й  приговоръ,  что  приговорили  о  покраденной  у 
корельскаго  попа  ржи»  отъ.  15 20  года.  Въ  постанонленаи  приговора 
участвовали:  четыре  боярина,  четыре  окольничихъ,  печатникъ  и  з  дум- 
ныхъ  дьяка.  Изъ  напечатаннаго  документа  не  видно,  что  это  за 
«бояре», — думцы  это  государевы,  или  спец1альная  судебная  коллег1Я. 
Если  мы  и  допустимъ,  что  «бояре»  въ  данномъ  случа'Ь  д-Ьйствовали  не 
въ  качеств-Ь  думцевъ,  а  въ  качеств-Ь  суда,  все  же  это  будетъ  судъ  на 
случай,  а  не  постоянная  судная  палата.  СпеЦ1альныя  же  суды  на  изв-Ь- 
стный  случай  всегда,  конечно,  им-Ьли  м-Ьсто, 
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Такая  коллепя  возникла  у  насъ  въ  1564  году.  Вь  этомъ 
году  царь  учредилъ  опричнину. 

«Государство  же  свое  Московское,  воинство,  и  судъ,  и 
управу,  и  всяк1е  д-Ьла  земсше  приказалъ  в-^дать  и  д-^лати 
бояромъ  своим ъ,  которымъ  вел-Ьлъ  быть  въ  земскихъ: 
князю  Ивану  Дмитр1евичу  Б^Ьдьскому,  князю  Ивану  Эедо- 
ровичу  Мстиславскому,  и  всЬмъ  бояромъ.  А  конюшему,  и 
дворецкому,  и  казначеемъ,  и  дьякомъ,  и  вскмъ  приказнымъ 
людемъ  вел'Ьлъ  быти  по  своимъ  приказомъ  и  управу  чинити 
по  старин'Ь,  а  о  большихъ  д^^лахъ  приходити  къ  бояромъ. 
А  ратные  каковы  будутъ  в-Ьсти  или  земск1е  велик1е  д-^ла,  и 
бояромъ  о  т':Ьхъ  д-Ьлахъ  приходити  къ  государю».  Алексан- 
дро-Невская  л^Ьт.,  у  Карамзина,  IX,  пр.  137- 

Зд'Ьсь  мы  им-Ьемъ  д-^ло  съ  первымъ  учреждешем  ь  особой 
боярской  коллепи,  д-^Ьйствующей  самостоятельно  въ  пред']к- 
лахъ  предоставленной  ей  компетенц1и.  Эта  коллепя  им-Ьетъ 
свой  постоянный  составъ,  опред-^Ьленный  указомъ  царя.  Въ 
нее  назначены  бояре,  которымъ  вел'Ьно  быть  «въ  земскихъ». 
Подлинный  указъ  до  насъ  не  дошелъ,  а  потому  мы  и  не 
можемъ  сказать,  кто  именно  былъ  назначенъ  Грознымъ  въ 
составь  правительственной  боярской  коллепи.  Мы  знаемъ 
только  двухъ  членовъ,  принадлежавшихъ  къ  ея  первона- 
чальному составу,  это  были:  князья  И.  Б-Ьльсюй  и  И.  Мсти- 
славск1Й,  названные  въ  приведенной  уже  выписк']^  изъ  Але- 
ксандро-Невской  л':Ьтописи;  поздн'Ье  къ  нимъ  былъ  присо- 
единенъ  кн.  Мих.  Воротынск1й,  онъ  упомянутъ  въ  доку- 
мент-Ь  1570  года,  о  которомъ  р-Ьчь  будетъ  впереди.  Можно 
думать,  что  и  дьякъ,  Б.  И.  Сукинъ,  принадлежалъ  къ  со- 
ставу этой  же  коллепи,  такъ  какъ  никакой  другой  въ  это 
время  не  было. 

Эта  коллепя  им-Ьла  свою  опред'Ьленную  компетенц1ю.  Ей 
предоставлено  было  в-Ьдать  все  внутреннее  управлеш'е,  воен- 
ное и  гражданское,  и  судъ.  Приказы,  им^вш1е  по  судебни- 
камъ  докладъ  у  государя  непосредственно  по  всЬмъ  д'Ьламъ, 
которыхъ  нельзя  было  р'1^шить  безъ  государева  в-^кдома  (ст. 
2-я  перваго  и  у-я  второго),  должны  были  теперь  по  вс^Ьмъ 
«большимъ  д'Ьламъ»  обращаться  съ  докладами  къ  «боярамъ» 
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земской  коУ1лег1и.  Эти  бояре  получили  право  разр'1^и1ат1> 
своею  властью  век  д-кла,  за  исключен1емъ  «ратныхъ  и  вели- 
кихъ  земскихъ»;  по  этимъ  иослъднимъ  они  сами  должны 
были    д-клать  докладъ  государю. 

Очень  можетъ  быть,  что  въ  подлинномъ  государевомъ 
указ-к,  до  насъ  недошедшемъ,  разгранич1е  власти  бояръ  отъ 
власти  государя  было  сд-Ьлано  въ  бол-ке  точныхъ  выраже- 
Н1яхь;  но  во  всякъ  случа-к  трудно  думать,  чтобы  земскиыь 
боярамъ  предоставлена  была  компетенщя,  выходящая  за  пре- 
д-клы  прямого  прим'кнен1я  царскихъ  указовъ.  Иванъ  Грозный 
слишкомъ  ревниво  относился  къ  своей  власти,  чтобы  пре- 
доставить земскимъ  боярамъ  сколько-нибудь  широк1я  пол- 
Н0М0Ч1Я  по  управленш  государствомъ.  Отъ  времени,  непо- 
средственно посл-Ьдовавшаго  за  учрежден1'емъ  земской  бо- 
ярской коллегии,  мы  им-кемъ  н-Ьсколько  жалованныхъ  и 
льготныхъ  грамотъ,  одну  грамоту  о  порядк'к  платежа  тамо- 
женныхъ  пошлинъ,  о  м'Ьрахъ  противъ  корчемства  и  игры 
зернью  и  одинъ  наказъ  б-Ьлозерскимъ  губнымъ  старостамъ 
и  ц'кловальникамъ  о  порядк'Ь  пресл'кдован1я  лихихъ  лю- 
дей *).  ВсЬ  эти  грамоты  даны  отъ  имени  самого  царя.  Выс- 
шее управлен1е,  какъ  и  сл-кдовало  ожидать,  осталось  въ 
его  рукахъ.  Къ  боярамъ  перешло  только  исполнен1е  ука- 
зовъ,  да  и  въ  этой  области  трудно  думать,  чтобы  они  д'Ьй- 
ствовали  съ  н-Ькоторою  самостоятельностью  въ  сколько  ни- 
будь сомнительныхъ  случаяхъ.  Время  для  этого  было  очень 
неблагопр]ятно.  Отъ'Ьздъ  царя  въ  Александровскую  слободу 
сопровождался  выражен1емъ  недов'кр1я  къ  боярамъ;  въ 
письм-Ь  къ  митрополиту  Иванъ  Грозный  перечисляетъ  бо- 
ярск1я  изм-кны  и  беззакон1я  и  этимъ  объясняетъ  свой  отъ- 
"Ьздъ,  а  позднике — и  учрежден1е  опричнины.  При  такихъ 
услов1яхъ  боярамъ  трудно  было  д-Ьйствовать  самостоятельно 
даже  и  въ  мелкихъ  вопросахъ  текущаго  суда  и  управлен1я. 


*)  А.  Э.  I.  X?  269,  276,  277г  279?  281,  1565— 1574  А.  И.  I.  Л»  г! 
191,  193-  1573  —  1575. 
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Можно     думать,  что    любимой    формой  ихъ     д'Ьятельности 
были  доклады  государю. 

Какъ  бы  ни  была  зависима  и  несамостоятельна  д-Ьятель- 
ность  коллег1и  земскихъ  бояръ,  все  же  она  существенно 
отличается  отъ  д'Ьятельности  думы  государевой.  Государева 
дума  только  подготовляетъ  д-Ьла  къ  р'кшен1ю  государя;  она 
Д'Ьлаетъ  это  или  въ  присутствии  царя,  или  въ  особомъ  за- 
С'Ьдан1и  безъ  царя,  но  всегда  по  его  особому  указу.  Она 
сама  ничего  не  р-^шаетъ.  Если  царь  приказываетъ  дум'Ь  со- 
ставить приговоръ,  приговоръ  этотъ  исполняется  не  самъ 
по  себ-Ь,  а  въ  силу  государева  указа.  Учрежденная  Ива- 
номъ  Грознымъ  коллепя  земскихъ  бояръ  им-Ьетъ  свою  соб- 
ственную компетеншю  и  въ  иред-Ълахъ  этой  компетенщи 
сама  р-Ьшаетъ  восходящ1е  на  ея  разсмотр'Ьн1е  вопросы.  Д-Ьла, 
подлежаипя  разсмотр'Ьн1ю  земскихъ  бояръ,  восходятъ  къ 
нимъ  изъ  приказовъ,  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  приказы  не 
находили  возможнымъ  разр'^Ьшить  ихъ  сами,  по  ихъ  важности 
или  по  инымъ  причинамъ,  и  по  жалоб'Ь  частныхъ  лицъ  на 
р-Ьшетя  приказовъ.  Можно  допустить  и  третье  основаше: 
земсюе  бояре  могли  разсматривать  н-Ькоторыя  д'Ьла  и  въ 
первой  инстанши;  это  д-^ла  о  вс'15хъ  т-Ьхъ  людяхъ,  которые 
никому  не  были  приказаны. 

Коллепя  земскихъ  бояръ  представляетъ  совершенную 
новость  въ  нашей  истор1и;  до  1564  года,  ничего  подобнаго 
у  насъ  не  было.  Но  къ  той  же  коллег1и  царь  могъ  обра- 
титься и  за  сой^Ьтомъ  и,  такимъ  образомъ,  временно  пре- 
вратить ее  въ  свою  думу.  Такой  случай  изв-Ьстенъ  нашимъ 
памятникамъ.  Въ  1570  году  земск1е  бояре  по;]учили  отъ  си- 
бирскаго  царя  грамоту,  перевели  ее  съ  татарскаго  языка  на 
русск1Й  и  препроводили  кь  царю.  Въ  отв-Ьтъ  они  получили 
такой  приказъ: 

«И  вы  бъ  о  томъ  поговорили,  пригоже  ли  намъ  съ 
сибирскимъ  царемъ  о  томъ  ссылатися,  и  почему  въ  Сибирь 
татаринъ  къ  царю  отпущенъ,  и  что  съ  нимъ  писано,  и  въ 
которомъ    году  отпущенъ?    Да  что  ваша    будетъ  мысль,  и 
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вы    бъ  приговоръ  свой    къ    на.м'ь  отписали»...  А.  А.  Э.  I. 
№   179- 

Приказъ  этотъ  посланъ  былъ  изъ  Александровской  сло- 
боды, гд-Ъу  конечно,  у  царя  не  было  недостатка  въ  сов'кг- 
ннкахъ;  но  онъ  нашелъ  нужнымъ  посов-Ьтоваться  съ  зем- 
скими боярами,  а  не  съ  опричными.  Это  соединен1е  двухъ 
(рункщй  въ  одномъ  и  томъ  же  учрежден1и  ничего  не  м-Ь- 
няетъ  въ  существ'Ь  д'^ла.  Сов'Ьтниковъ  своихъ  и  по  учре- 
жден1и  опричнины  царь  беретъ,  гд-Ь  желаетъ.  Но  рядомъ 
съ  этимъ  старымъ  явлен1емъ  возникло  новое,  коллепя  зем- 
скихъ  бояръ,  поставленная  надъ  приказами;  это  не  дума,  а 
Расправная  палата,  им'Ьющая  власть  р-Ьшать  текущ1я  д'Ьла 
суда  и  управлен1я. 

Мы  не  можемъ  съ  точностью  сказать,  до  какого  года 
существовала  учрежденная  Иваномъ  Грознымъ  земская  Рас- 
правная палата.  Ясно  только,  что  она  существовала  не  долго, 
скор-Ье  мен-Ье,  ч']Ьмъ  болгке  десяти  л':Ьтъ.  Въ  157^  году  она 
еще  существуетъ.  Только  что  приведенная  переписка  о  си- 
бирскихъ  д-^Ьлахъ  ведется  отъ  имени  «Иванца  Б'Ьльскаго, 
Иванца  Мстиславскаго,  Михальца  Воротынскаго  и  всЬхъ 
бояръ».  Царь  въ  своей  отв'Ьтной  грамот']^  называетъ  Б'Ьль- 
скаго  и  его  товарищей  полными  именами  и  съ  вичемъ.  Но 
уменьшительная  форма  боярской  грамоты  указываетъ,  что 
земск1е  бояре  находились  въ  довольно  приниженномъ  по- 
лсженш.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  И.  Э.  Мстиславскш  былъ 
заподозр^Ьнъ  въ  изм'^н'Ь.  Въ  данной  имъ  «проклятой»  гра- 
мот'Ь  онъ  признается,  что  «в'Ьры  своей  не  соблюлъ  и  госу- 
дарю своему  изм-Ьнилъ,  навелъ  съ  своими  товарищами 
безбожнаго  крымскаго  Девлетъ-Гирея  царя  на  святыя  пра- 
вославныя  церкви».  Только  благодаря  предстательству  ми- 
трополита, шести  епископовъ  и  14  архимандритовъ  и  игу- 
меновъ  и  поручительству  двухъ  бояръ,  одного  окольничаго 
и  н-Ьсколькихъ  сотъ  подпоручниковъ  государь  простилъ  из- 
м-Ьнника    и  опалу    съ  него    снялъ   *).    Остался  ли  онъ  чле- 

*)  Рум.  Собр.  I  Л1'  196.  Издатель  къ  проклятой  грамот-Ь  кн.  Мсти- 
славскаго д-Ьлаетъ  такое  прим-Ьчанхе:    «Судя  по  множеству    данныхъ  о 
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номъ  земской  Расправы  и  поел  к  своей  изм'Ьны,  этого  мы 
не  знаемъ;  но  два  ближайште  къ  нему  товарища  выбыли 
изъ  нея. 

Первый  бояринъ  расправы,  кн.  Ь-^лъскш,  былъ  убитъ  въ 
приходъ  Девлетъ-1  ирея  къ  Москв-Ь,  въ  157^  году;  трет1й 
членъ,  князь  М.  И.  Воротынск1Й,  былъ  казненъ  два  года 
спустя  посл'Ь  нашеств1я  Девлетъ-Гирея.  Въ  1574  году  встр1^- 
чаемся  съ  учрежден1емъ,  которое,  по  всей  в'Ьроятности, 
упразднило  земскую  расправу,  если  она  только  дожила  до 
этого  года.  По  разсказу  рукописнаго  временника: 

«Царь  Иванъ  Васильевичъ  произволилъ  въ  этомъ  году 
и  посадилъ  царемъ  въ  Москв"^  Симеона  Бекбулатовича  (кре- 
щенаго  татарина)  и  царскимъ  в-^нцомъ  его  в'Ьнчалъ,  а  самъ 
назвался  Иваномъ  Московскимъ,  и  вышелт,  изъ  города  на 
Петровку.  Весь  свой  чинъ  царск1Й  государь  отдалъ  Симе- 
ону, а  самъ  'Ьздилъ  просто,  какъ  бояринъ;  и  какъ  пр1'Ьдетъ 
къ  царю  Симеону,  ссаживается  отъ  царева  м-Ьста  далеко, 
вм';Ьст'Ь  съ  боярами».  Соловьевъ  У1,  210. 

Подлинный  указъ  о  возведенш  царскою  волею  на  мос- 
К0ВСК1Й  престолъ  татарина  до  насъ  не  дошелъ,  но  фактъ 
этотъ  не  подлежитъ  ни  мал^Ьйшему  сомн-^шю.  Мы  им-Ьемъ 
н'Ьсколько  грамотъ,  данныхъ  «великимъ  княземъ  Симеономъ 


немъ  (Мстиславскомъ)  записей  и  по  м'Ьр'Ь  государева  гн-Ьва,  должно 
заключить,  что  преступлен1е  его  было  довольно  важно».  Мы  думаемъ, 
что  должно  заключить  къ  совершенно  обратному.  За  вину  Мстислав- 
скаго  государь  возложилъ  на  него  свою  опалу.  Если  же  допустить,  что 
Мстиславск1Й  былъ  д^^йствительно  виновенъ  в ъ  томъ,  в ъ  чемъ  сознался, 
и  былъ  наказанъ  за  свою  изм-Ьну  только  опалою  государевой,  то  яв- 
ляется совершенно  непонятнымъ  ходатайство  за  него  всег;о  духовенства 
съ  митрополитомъ  во  глав-Ь.  Вина — первой  важности,  наказан]*е  сра- 
внительно легкое,  о  чемъ  же  ходатайствовать  духовенству?  Русск1е  вое- 
воды, высланные  противъ  Гирея,  не  пом-йшали  ему  перейти  черезъ  Оку  и 
сжечь  Москву.  Первыми  воеводами  были  т-^Ь  же  земск1е  бояре:  Б±ль- 
СК1Й,  Мстиславск1Й,  Воротьшск1Й.  Вотъ  въ  чемъ  вина  Мстиславскаго. 
Онъ  не  ум-Ьлъ  отразить  Гирея.  Больной  царь  хот-Ьлъ  видЬть  въ 
этомъ  изм-Ьну.  Чтобы  ублажить  его,  Мстиславский  признался  въ  из- 
м'Ьн'Ь.  Духовенство,  конечно,  хорошо  знало,  что  никакой  изм-Ьны  не 
было,  могла  быть  оплошность,  а  потому  и  явилось  ходатаемъ. 

26 
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Бекбулатовичемъ  веся  Рус1и».  Это  указываетъ,  что  произ- 
веденное въ  1564  году  выд1;лен1е  опричнины  и  учрежден1е 
земской  расправы  для  управлен1я  Московскимъ  государ- 
ствомъ  бол'Ье  уже  не  удовлетворяло  царя.  Его  больное  во- 
ображен1е  перешло  отъ  боярской  коллег1и  къ  иному  спо- 
собу управлен1я  государствомъ,  и  онъ  далъ  Москв-Ь  царя,  а 
самъ  жилъ,  какъ  частный  чслов^ккъ.  Полномоч1я  этой  цар- 
ской т'Ьни  были  гораздо  обширн'Ье  полномоч1й  земскихъ 
бояръ.  Симеонъ  давалъ  своею  властью  жалованныя  и  льгот- 
ныя  грамоты  и  грамоты  о  порядк'Ь  взиман1я  податей;  госу- 
даревы дворцовыя  села  онъ  называлъ  «нашими))  *).  .Этому 
глиняному  царю  Иванъ  Грозный  подавалъ  челобитныя,  въ 
которыхъ  просилъ  его  «показать  ему  милость))  дозво- 
лить устроить  себНЬ  дворъ,  однихъ  людей  принять,  другихъ 
отпустить  и  «о  людишкахъ  своихъ  съ  твоими,  государе- 
выми, приказными  людьми  памятями  ссылаться))  **).  Но 
эта  игра  больного  монарха  въ  цари  и  рабол-Ьпные  поддан- 
ные продолжалась  не  долго.  По  прошеств1и  двухъ  л'Ьтъ 
Иванъ  Васильевичъ  ссадилъ  татарина  съ  Московскаго  цар- 
ства и  назначилъ  его  великимъ  княземъ  тверскимъ,  Въ  этомъ 
новомъ  ДОСТОИНСТВ'^  мы  встр-^Ьчаемъ  Симеона  Бекбулатовича 
еще  и  въ  1582  году.  Онъ  пожаловалъ  въ  зтомъ  году  Ар- 
сешя,  игумена  Спасскаго  монастыря,  пустошами  въ  Твер- 
скомъ  уЬзд-Ь  ***).  Занявъ  попрежнему  престолъ  своихъ  пред- 
ковъ,  Иванъ  Грозный  возвратился  и  къ  прежнему  порядку 
управлешя  и  суда.  Это  заключаемъ  мы  изъ  того,  что  ни  въ 
посл'Ьдн1е  годы  его  царствован1я,  ни  въ  царствован1е  сына 
его,  Эеодора,  не  встр'Ьчаемъ  никакихъ  указан1Й  на  суше- 
ствован1е  высшей  боярской  коллепи,  какъ  учреждешя  по- 
стояннаго.  Въ  это  время,  для  разсмотр'Ьн1я  д'Ьлъ,  не  под- 
лежавшихъ  в-Ьдомству  того  или  другого  приказа,  всяк1й 
разъ  назначался  царемъ  особый  судъ  на  этотъ  случай.  Такъ 


*)  А.  И.  I.  №  195;  А.  Э.  I.  Л»  290  и  292;  157^' 
**)  Соловьевъ,  VI,  прим.  94* 
***)  А.  Э.  I,  Ло  31 6. 
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поступилъ  самъ  Иванъ  Грозный  въ  1579  г^ду.  25  декабря 
этого  года  вел'^лъ  онъ  стоять  у  своего  государева  стола 
въ  товарищахъ  съ  крайчимъ,  Бор.  Эел.  Годуновымъ,  князю 
И.  В.  Сицкому.  Сицюй  этого  назначен1я  не  принялъ  и 
билъ  челомъ  об  ь  отечеств  о,  о  счет'Ь.  Государь  всл-^лъ  д-^ло 
это  судить  двумъ  боярамъ  да  одному  дьяку.  Такъ  посту- 
палъ  и  сынъ  его,  Эеодоръ.  Отъ  царствован1я  этого  госу- 
даря мы  им-Ьемъ  шесть  случаевъ  мЪстническаго  суда,  въ 
которыхъ  всяк1й  разъ  назначались  спец1альные  судьи  и  вся- 
К1Й  разъ  изъ  двухъ  лиць,  изъ  боярина  и  дьяка.  Это — со- 
вершенное возвращен1е  къ  тому  порядку,  который  устано- 
вился еш.е  при  Иван-Ь  Васильевич-Ь  III,  къ  суду  одного  бо- 
ярина введенаго  съ  дьякомъ  *). 

Этотъ  порядокъ  вещей  продолжается  и  при  Михаил-^ 
Оедорович-^Ь,  онъ  также  назначаетъ  спец1альный  судъ  изъ 
одного  боярина  и  дьяка  **).  Но  въ  его  царствован1е  возни- 
каетъ  и  новый  порядокъ,  окончательно  ззкр'Ьпленный  Уло- 
жен1емъ.  Михаилъ  Эедоровичъ  начинаетъ  приказывать  т^5  же 
д^Ьла,  которыя  до  него  и  при  немъ  судилъ  бояринъ  съ  дья- 
комъ, «судить  бояромъ»  и  не  только  судъ  судить,  но  и 
вершить  д'Ьло.  Въ  начал-Ь  XVII  в-Ька  это  д-Ьлается  всяк1й: 
разъ  по  особому  государеву  указу.  Челобитье  подается  го- 
сударю, а  государь  приказываетъ  «сид-^Ьть  о  томъ  бояромъ», 
или  «поговоря  о  томъ,  указъ  учинити».  На  основан1и  та- 
кого указа  бояре  «приговариваютъ»:  или  отказать  челобит- 
чику, или  посадить  виновнаго  въ  тюрьму  и  т.  д.  ***).  Зд'^Ьсь 
мы  присутствуемъ  при  самомъ  зарожден1и  Расправной  па- 
латы XVII    в-^ка  **^*).  Государь  уполномочиваетъ    сгбояръ» 


*)  Симбирск,  сбор.  Разряди,  кн.  стр.  бу,  9^1  99>  1<^'31  1<^5  и  юб. 
**)  Въ  1623  г.  назначснъ  былъ  кн.  Д.  Т.  Трубецк1й  и  дьяк'ь  Мих. 
Даниловъ,  въ  томъ  же  году  кн.    Ив.  Ив.  Шуйск1й  и  тотъ  же    дьякъ; 
въ  1627  г.  вел-Ьно  было  судить  боярину  Мих.  Бор.  Шеину  и  опять  тому 
же  дьяку.  Книги  разр.  стол.  93З?  937  и  ХЗУ^- 

***)  Книги  разряди.  I,  стол.   5  5 1— 554'   5  5^1  ^73  и  др. 
****)  Въ  Уставной  книг-Ь  рлзбойнаго  приказа  есть  н-Ьсколько  «бояр- 
скихъ  приговоровъ«  отъ  времени    0едора    Ивановича    и  Бориса  Году- 

26* 
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разсмотр'кть  челобитье  и  составить  приговора,  т.-'о.  р'Ьшить 
д'Ьло,  НС  вноси  па  его  утвсржлен1е.  Въ  этихъ  случаяхъ  бо- 
яре д-кйствуютъ  не  какъ  думцы  государя,  а  какь  самосто- 
ятельный судъ,  облеченный  правомъ  р'Ьи1ать.  Но  это  дЬ- 
лается  всяк1Й  разъ  по  особому  полномом1ю.  Иостояннаго 
умреждеи1я  боярской  расправы,  д-Ьйствующей  по  общему 
праву,  а  не  по  спец1альному  всяк1й  разъ  указу,  н-ктъ  и  въ 
1626  году.  Въ  этомъ  году  Пом-Ьстный  приказъ  спрашивплъ 
государей,  какъ  они  прикажутъ,  посл'Ь  пожпру,  пом'кстныя 
и  вотчиныя  д^Ьла  делать?  Государи  приказали: 

«И  которыхъ  статей  въ  Пом'Ьстномъ  приказ'Ь  о  пом'Ьст- 
ныхъ  и  вотчиныхъ  дФл'Ьхъ  безъ  государева  царева  и  вел. 
князя  Михаила  0едоровича  и  отца  его,  государева,  вели- 
каго  государя,  свят-Ьйшаго  Патр1арха  Филарета  Никитичи, 
имяннаго  приказу,  д'Ьлать  не  мочно,  т±  статьи  они,  госу- 
дари, вел'Ьли  написать  и  принесть  къ  себтЬ,  государямъ,  въ 
докладъ».  Влад.-Буд.  Христом.  III,   214. 

Мы  зд']Ьсь  находимся  еще  на  точк-^;  зр'Ьн1я  царскаго  Су- 
дебника, который  предписываеть: 

«А  которому  будетъ  жалобнику,  безъ  государева  в-Ьдома, 
управы  учинити  немочно,  ино  челобитье  его  сказати  царю 
государю))  7- 

Какъ  въ  1550  году  не  было  никакой  посредствующей 
инстанши  между  государемъ  и  приказами,  а  д'Ьла,  въ  слу- 
чл-Ь  недостатка  указа,  шли  изъ  приказовъ  прямо  къ  царю; 
такъ  и  въ  1626  году  д-Ьла  изъ  приказовъ  (по  крайней  м-Ьр-Ь 
изъ  Пом':Ьстнаго)  непосредственно  докладываются  государю. 


нова,  но  не  видно,  кого  надо .  разум-Ьть  зд-Ьсь  подъ  боярами:  думцевъ 
государевыхъ  или  судную  коллегш.  Царствован1е  Эедора  Ивановича 
представляетъ  анормальное  явлен1е,  государствомъ  управлялъ  не  царь, 
а  Борисъ  съ  пятью-шестью  боярами  (см.  выше  стр.  375)'  Въ  данномъ 
случа-Ь  Борисъ  игралъ  роль  царя,  пять-шесть  бояръ— были  его  думцы. 
Они,  конечно,  составляли  всяюе  приговоры  и  эти  приговоры  и  зане- 
сены въ  уставную  Раэбойную  книгу  подъ  названхемъ  «боярскихъ>>.  При 
цар'Ь  БорисЬ  могла  уже  назначаться  боярская  судная  коллег1я. 
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Между  царемъ  и  приказами  н-Ьтъ  еще  никакого  постоян- 
наго  учрежден1я.  Первое  указян1е  въ  законодательств-^  на 
такое  посредствующее  учрежден1е  находимъ  лишь  въ  Уло- 
жен1и  1649  года  и  то  довольно  нер']Ьшительное.  Въ  Уло- 
жен1и  читаемъ: 

«А  спорныя  д-^Ьла,  которыхъ  въ  приказ'Ьхъ  зач-Ьмъ  вер- 
шити  будетъ  нехмощно,  взносити  изъ  приказовъ  въ  докладъ 
къ  государю  царю  и  вел.  князю  Алексею  Михайловичу  и  къ 
его  государевымъ  бояромъ  и  окольничимъ  и  думнымъ  лю- 
демъ,  А  бояромъ  и  окольничимъ  и  думнымъ  людемъ  сид^^ти 
въ  палат-^  и  по  государеву  указу  государевы  всяк1я  д-^кла 
д^Ьлати  вс'^5мъ  вм'Ьст'Ь»  X,  2. 

Редакц1Я  статьи  показываетъ,  какъ  сильны  были  въ  Мо- 
скв-]?  историческ1я  традиц1и,  и  какъ  трудно  было  людямъ 
XVII  в-Ька  перейти  отъ  стараго  привычнаго  порядка  къ 
новому.  Изъ  конца  статьи  ясно,  что  бояре  им']^ютъ  свои 
собственныя  засЬданхя  безъ  царя,  на  которыхъ  и  р-Ьшаютъ 
всяк1я  д^зла,  поступающ1я  изъ  приказовъ.  Но  д'Ьла  изъ  при- 
казовъ поступаютъ  на  основанш  доклада.  Кому  же  д'Ь- 
лается  докладъ?  Если  бояре  уполномочены  р'Ьшать  д'Ьла,  то 
имъ  и  долженъ  д-Ьдаться  докладъ.  Статья  же  говоритъ  о 
доклад^^  государю  и  его  государевымъ  бояромъ.  Что  же  это 
значитъ?  Д-^лать  докладъ  царю  и  боярлмъ  единовременно 
въ  данномъ  случа'1Ь  нельзя,  ибо  бояре  сидятъ  въ  палат']Ь 
безъ  царя  и  безъ  царя  р-Ьшаютъ  л'^лз.;  д-^лать  докладъ 
сперва  царю,  а  потомъ  боярамъ  н-Ьтъ  НVЯдобности,  ибо  го- 
сударь впередъ  уполномочилъ  бояръ  р^кшать  эти  д'Ьла.  Это 
недостатокъ  редакщи,  въ  которомъ  слышится  остатокъ  ста- 
рины. И  въ  древности  докладъ  д^Ьлается  государю  лично  во 
всЬхъ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  приказные  судьи  или  бояре 
введеные  не  находятъ  возможнымъ  сами    разр-Ьшить  д-Ьло. 

Это  практика  в-Ьковъ,  она  и  проскользнула  въ  Уложе- 
н1е,  хотя  Уложен1е  и  установило  посредствующую  между 
приказами  и  царемъ  инстанщю.  Въ  д1^йствительности,  ко- 
нечно, д-Ьла  изъ  приказовъ  поступали  къ  боярамъ  и  царю 
докладывались    только  т-Ь   изъ    нихъ,    которыя  и    бояре  не 
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находили    возможнымъ    рпзр'кшить.    Это  совершенно    ясно 
изъ  посл'Ьдующихъ  укязовъ.  Нпг1рим'].ръ: 

«К'ь  бояромъ,  въ  Золотую  палату,  д-Ьла  взносить  къ 
ел  у  тан!  ю  и  къ  всршен1ю  изъ  приказовъ:  въ  понед'Ьль- 
никъ  изъ  Разряда,  во  вторникъ  изъ  приказа  Больш1я  каз- 
ны» и  т.  д.   1669.  П.  С.  3.  №  4^0- 

Итакъ,  возникновен1с  высшаго  учрежден1я  «бояръ»  есть 
весьма  позднее  явлен1е  нашей  истор1и.  Окончательное  учре- 
жден1е  его  относится  къ  половин-Ь  XVII  в-Ька.  Попытка 
Ивана  Грознаго  создать  высш1й  боярск1Й  судъ  им'Ьла  очень 
кратковременное  быт1е. 

Переходимъ  къ  составу,  в'Ьдомству  и  власти  этого  выс- 
шаго судебно-правительственнаго  учрежден1я. 

Уложен1е  предписываетъ  сид-Ьть  въ  палат'!? «бояромъ 

и  окольничимъ  и  думнымъ  людемъ»  X,  2.  Тоже  говорятъ 
и  поздн']Ьйш1е  указы  *).  Но  значитъ  ли  это,  что  всЬ  налич- 
ные думные  чины,  безъ  особаго  назначения,  состояли  чле- 
нами боярской  палаты?  Это  очень  сомнительно.  Мноп'е  изъ 
нихъ  им'Ьли  уже  назначен1я  и,  конечно,  не  могли  оставить 
своихъ  м1?стъ  безъ  особаго  указа.  Надо  думать,  что  члены 
боярской  палаты  назначались  царемъ  изъ  думныхъ  чиновъ  осо- 
бымъ  указомъ.  И  мы  д-Ьйствительно  им-Ьемъ  указан1Я  на  таю'я 
назначен1я.  Первое  изъ  нихъ  дошло  къ  намъ  отъ  1681  года., 
Въ  этомъ  году,  въ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь,  назначены  въ  Расправную  па- 
лату товарищами  къ  князю  Ник.  Ив.  Одоевскому:  трое  бо- 
яръ, трое  окольничихъ,  трое  думныхъ  дворянъ  и  дв-Ьнад- 
цать  думныхъ  дьяковъ.  Съ  этого  года  по  1689  г.  не  встр'Ь- 
чаемъ  ни  одного  новаго  назначен1я  членовъРасправной  палаты^ 
а  въ  1689  году  было  два  такихъ  назначения.  Первый  разъ> 
12  сентября,  первоприсутствуюцдимъ  указано  было  быть  Як. 
Ник.  Одоевскому,  а  товариш,ами  къ  нему  назначены:  трое 
бояръ,  четверо  окольничихъ,  двое  думныхъ  дворянъ  и  двое 
думныхъ  дьяковъ.  Въ  томъ  же  году,  14  октября,  составъ 
палаты  былъ  пополненъ  еще  однимъ  окольничимъ.  Въ  1690 


';  П.  С.  3.  До  4бо,  838,  885;  1669—1680. 
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году  встр-кчаемъ  новое  назначен1е  третьяго  думнаго  дьяка 
и  т.  д.  *). 

Назначенные  въ  Расправную  палату  члены  оставались  въ 
этомъ  зван1и,  пока  нравилось  государю,  и  могли  быть  воз- 
вращены даже  въ  прежнее  состоян1е,  хотя  бы  и  низшее. 
Такъ  случилось  съ  думнымъ  дьякомъ  Прот.  Никифоровымъ. 
Въ  1689  году  онъ  былъ  назначенъ  въ  Расправную  палату, 
а  въ  1691  государь  «указалъ  ему  въ  Расправной  палат-Ь  не 
быть,  а  быть  ему  въ  Пом-Ьстномъ   приказ'Ь,  попрежнему»  **). 

Расправная  палата  собиралась  въ  опред'Ьленные  дни  и 
часы.  Въ  древн^йшемъ  указ':к  по  сему  предмету  (1669)  опре- 
Д'Ьляются  только  дни:  члены  палаты  должны  были  соби- 
раться ежедневно,  кром'Ь  субботы.  Потомъ  нашли  нужнымъ 
опред-Ьлить  и  часъ  пр1']Ьзда.  Въ  1674  году  приказано  было 
съ-Ьзжаться  въ  ю-мъ  часу  дня,  а  съ  1676  года — въ1-мъ***). 
Эта  неопред'Ьленность  и  неустойчивость  порядка  указы- 
ваетъ  на  то,  что  мы  им-^емъ  д^ло  съ  возникающимъ  толь- 
ко учреждешемъ,  которому  приходится  еще  отыскивать  себ'Ь 
м'^5сто  въ  ряду  бол-Ье  старыхъ. 

Расправная  палата  состояла  изъ  первоприсутствующаго 
члена  и  его  товарищей.  Первоприсутствующ1Й  былъ  предсЬ- 
дателемъ.  Въ  указахъ,  опред':Ьляющихъ  порядокъ  д-Ьятель- 
ности  палаты,  онъ  назывался  иногда  по  имени,  объ  осталь- 
ныхъ  же  членахъ  говорилось,  какъ  о  его  товарищахъ.  Такъ 
въ  указ'Ь  1681  года  д-Ьлается  предписанте  «бояромъ,  околь- 
ничимъ  и  думнымъ  людямъ,  которые  сидятъ  въ  Расправной 
палат-Ь  съ  бояриномъ,  со  княземъ  Никитою  Ивановичемъ  Одо- 
евскимъ  въ  товарищахъ»...  ****),  Первоприсутвующ1й  членъ 
палаты  назначался  также  царемъ.  Намъ  изв'Ьстны  имена  трехъ 
первоприсутствующихъ:  первымъ  былъ  кн.  Ник.  Ив.  Одоев- 


*)  Дворц.  разр.  IV,  столб.  187,  4^3?  49°»  5^3  и  пр.  Эта  отрывоч- 
ность изъ-^стш  объясняется  неполнотой  дошедшихъ  до  насъ  разряд- 
ныхъ  книгъ. 

**)  Тамъ  же,  столб.  624. 

***)  П,  С.  3.  .\'  4бо,  582  и  б21. 

**"*)  П.  С.   3.  Хо  885. 
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ск1й,  опъ  же  первоприсутствуюлий  членъ  уложенной  комми- 
с1и;  за  нимъ  сл-Ьдовалъ  его  сынъ,  >1к.  Ник.  Одоевск1й;  а  въ 
1691  году  встр-Ьчаемъ  въ  этой  должности  кн.  Мих.  Як. 
Чсркаскаго  ''О. 

Что  касается  в-^^домства  боярской  палаты,  то  н^^тъ  на- 
добности опред-Ьлять  его  на  основан1и  практики,  оно  опрс- 
д^^лено  въ  указахъ.  По  Уложен1ю  вс'!^  спорныя  Д'Ьла,  кото- 
рыхъ  почему  либо  нельзя  было  р-Ьшить  въ  приказахъ,  вно- 
сятся къ  боярамъ.  Такимъ  образомъ,  боярская  палата  есть 
высшее  въ  государств-Ь  судебное  учрежден1е,  поставленное 
надъ  приказами.  Уложен1е  точно  не  опред-Ьляетъ,  по  ка- 
кимъ  причинамъ  д-Ьло  можетъ  быть  не  рЪшсно  въ  приказ'Ь. 
Такихъ  причинъ  наша  старая  практика  знала  три:  г)  отсут- 
ств1е  указа,  разр-Ьшающаго  д^кло,  2)  сомн^кн1е  въ  понимании 
существующаго  указа  и  з)  разноглас1е  членовъ  приказа,  ко- 
торые должны  были  р'Ьшать  всЬ  д^Ьла  «вм-^Ьст-Ь»,  т.  е.  едино- 
гласно. Въ  этихъ  случаяхъ  д-Ьло  переходило  въ  палату.  Дру- 
гихъ  основашй  для  переноса  д-Ьла  въ  палату,  кром-Ь  невоз- 
можности р-;Ьшить  его,  Уложеше  не  знаетъ.  Но  они  скоро 
явились.  Молчан1е  о  нихъ  Уложешя  опять  указываетъ  на  то, 
что  мы  им-Ьемъ  д-^Ьло  съ  вновь  возникающимъ  учрежде- 
шемъ,  компетенц1я  котораго  была  опред'Ьлена  не  сразу,  а 
постепенно.  Уложенхе  предусматриваетъ  случай  отказа  въ 
правосуд1и.  Кто  нибудь  билъ  въ  приказ-Ь  челомъ,  а  ему 
суда  не  дали  и  указа  не  учинили;  что  ему  д'Ьлать?  Такъ 
какъ  то  же  Уложен1е  учредило  боярскую  палату,  то,  по- 
нятно, такому  челобитчику  сл-Ьдовало  бы  на  отказъ  въ  пра- 
восуд1и  жаловаться  палат-Ь.  Но  Уложеше  предоставляетъ 
ему  жаловаться  прямо  государю  X.  20.  Это  вторая  непосл'Ь- 
довательность,  опять  объясняемая  живучестью  старой  точки 
зр'Ьн1я,  по  которой  государь  является  суд1ей  во  всЬхъ  д-Ь- 
лахъ.  Но  логика  сд-Ьлала  свое  д'Ьло:  скоро  зам^Ьтили,  что  и 
въ  этихъ  случаяхъ  надо  обращаться  не  къ  государю,  а  къ 
«боярамъ»,   а  потому  указъ  1б8о  года  говоритъ,    что  бояре 


*)  Дворц.  разр.  IV  столб.  187,  4^3  и  623. 
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не  только  слушаютъ  спорныя  д-Ьлл,  вносимый  изъ  прика- 
зовъ,  но  и  челобитныя  принимаютъ  *).  Как1я  это  челобит- 
ный, это  нигд-Ь  не  опред'Ьлено,  но  объясняется  существомъ 
д'Ьла.  Это,  конечно,  челобитныя,  какъ  на  отказъ  въ  право- 
суд1и,  такъ  и  на  неправильныя  р-^Ьшенхя  приказовъ.  У  насъ 
никогда  не  было  воспрещено  жаловаться  на  неправильныя 
Р']кшен1я;  эти  жалобы  всегда  подавались  государямъ,  а  съ 
учреждешя  боярской  палаты  они  должны  были  подавать- 
ся ей. 

Судебныя  д-Ьла  назывались  у  насъ  еще  расправными  д-Ь- 
лами;  отсюда  возникло  офищальное  наименован1е  вновь 
учрежденной  палаты    Расправной    палатой  ■^*). 

Степень  власти  Расправной  палаты  также  опред^клена 
указами.  Уложен1е  говоритъ,  что  Расправная  палата  всЬ  го- 
сударевы д-Ьла  р-Ьшаетъ  по  государеву  указу  X.  2.  Такъ  же  вы- 
ражаются и  поздн'Ьйш1е  указы.  Приведенный  уже  указъ  отъ 
1б8о  года  предписываетъ  палат'Ь,  по  всЬмъ  въ  нее  посту- 
пяющимъ  д-^^ламъ,  чинить  государевъ  указъ  с(по  его  вели- 
каго  государя  указу  и  по  Уложен1Ю)).  Палата,  сл'Ьдователь- 
но,  д-^^йствуетъ  по  существующимъ  указамъ.  Ей  принадле- 
житъ  та  же  степень  власти,  что  прежде  (а  въ  н-Ькоторыхъ 
случаяхъ  и  теперь)  принадлежала  приказамъ.  Отсюда  сл-Ь- 
дуетъ,  что  если  «бояре»  найдутъ  почему  либо  невозмож- 
нымъ  р'Ьшить  д'Ьло,  они  должны  доложить  о  немъ 
государю.  Именно  такое  распоряжен1е  нахолимъ  въ  указ'Ъ 
отъ  1694  года.  Такъ  какъ  въ  этомъ  указ':Ь  сведены 
вм'Ьст'Ь  всЬ  прежн1я  распоряжен1я  о  боярской  палат-Ь  и  онъ 
какъ  бы  завершаетъ  ея  организащю,  то  мы  и  приведемъ 
изъ  него  главныя   части. 

«Велик1е  государи  указали:  судныхъ  и  всякихъ  розыск- 
ныхъ  д^Ьлъ,  по  которымъ  въ  приказахъ  судьямъ  указу  за- 
ч-Ьмъ  учинить  будетъ  не  мочно,  или  которые  и  вершены,  а 


*)  П.  С.  3.  №  838.  ^ 

**)  Дворц.  разр.  IV  столб.  52З1  557'  ^^З'^  рядомъ  съ  Расправной 
палатой  употребительно  выражен1е  «у  расправиыхъ  д-Ьлъ^),  тамъ  же 
столб.   187,  4^3  и    49°' 
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на  нери1епья  учнсть  кто бить    челомъ    и    вершенья  ч-Ьмъ 

спорить,  также  и  о  иныхъ  о  какихъ  д'к;1^^хъ  учнстъ  кто... 
бить  челомъ,  и  т^^хъ  изъ  приказовъ  д'клъ  и  челобитемъ 
слушать...  бояромъ  и  думнымъ  люлимъ  вс'кмъ  и  по  т^^мъ 
д-^ламъ  и  по  чслобитнымъ  свой  всликихъ  государей  указъ 
чинить  по  своему  всликихъ  государей  указу,  по  Уложен1ю 
и  по  новоуказнымъ  статьямъ...  А  которыхъ  д'клъ  имъ,  боя- 
ромъ и  думнымъ  людемъ,  зач^^мъ  безъ  ихъ  неликихъ  госу- 
дарей именнаго  указа  вершить  будетъ  не  мочно,  и  по  т-Ьмъ 
д-^ламъ  докладывать  великихъ  государей»...  П.С.З.  №1491- 

Въ  этомъ  указ^Ь  находимъ  и  н^Ькоторую  прибавку  къ 
тому,  что  прежде  говорилось  о  в-^гдомств-Ь  боярской  пала- 
ты: она  в-Ьдаетъ  не  одни  судныя  и  розыскныя  д'Ьла,  но  и 
иныя  д-Ьла,  о  которыхъ  кто-либо  учнетъ  челомъ  бить. 
Подъ  этими  иными  д-Ьлами,  противополагаемыми  суднымъ, 
надо  разум-Ьть  всЬ  д-Ьла,  возникающ1я  по  вопросамъ  управ- 
лен1я.  Но  если  это  новость,  возникшая  только  въ  1694  го- 
ду? Это  очень  сомнительно.  Для  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ 
надо  припомнить,  какъ  развивалось  наше  законодательство 
въ  древности.  Въ  одномъ  изъ  нашихъ  прежнихъ  трудовъ  *) 
мы  им-Ьли  уже  случай  выяснить,  что  московское  законода- 
тельство развивается  путемъ  практики.  Прежде  ч-Ьмъ  какое- 
либо  правило  попадетъ  въ  судебникъ,  или  уложен1е,  оно 
Д'Ьйствуетъ  на  практик'^  въ  силу  частныхъ  указовъ.  Такъ 
было,  конечно,  и  съ  боярской  палатой.  Прежде  ч-^кмъ  по- 
явилось Уложен1е  и  друпе  указы,  опред'Ьлявш1е  порядокъ 
д'кятельности  боярской  палаты,  она  уже  призывалась  къ 
р'Ьшен1ю  разныхъ  д'Ьлъ,  такъ  было  въ  царствован1е  Алек- 
сея Михайловича,  а  можетъ  быть  и  ран-Ье,  при  Михаил-Ь 
Эеодорович-Ь  и  даже  Борисе.  И  зд'Ьсь  практика  шла  впе- 
реди законовъ.  2  статья  X  главы  Уложен1я,  поэтому,  не 
должна  быть  разсматриваема,  какъ  чистая  новость;  она  толь- 
ко формулируетъ  прежнюю  практику,  даетъ  законное  осно- 
ван1е  тому,  что  и  прежде  д-Ьлалось.  А  многое  такъ  и  оста- 
лось практикой  и  не  перешло  въ  законъ.    Наприм':Ьръ,    со- 


')  Опыты  изсл'Ьдован1я  обычнаго  права.   1882. 
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ставь  палаты:  онъ  назначается  государс.мъ  изъ  думныхъ 
людей,  но  это  не  опред'Ьлено  ни  въ  одномъ  указ'Ь.  Вотъ  по- 
этому-то мы  и  думаемъ,  что  прибавка  указа  1649  года  едва- 
ли  тоже  составляетъ  новость,  что  палата  по  крайней  м'Ьр'Ь 
съ  Уложен1я  в-Ьдаетъ  не  одни  судныя  д-Ьла,  но  и  прави- 
тельственныя,  которыхъ  почему-либо  нельзя  было  р-Ьшить  въ 
приказахъ. 

Степень  власти  палаты  опред'Ьляется  совершенно  такъ  же, 
какъ  опред'Ьлялась  степень  власти  приказовъ:  она  р'Ьшаетъ 
на  основан1и  Уложенхя  и  государевыхъ  указовъ  всЬ  судныя 
и  правительственныя  д-Ьла,  пока  не  окажется,  что  какого 
либо  д'Ьла  «р-Ьшити  будетъ  не  мощно».  Нельзя  сказать,  что- 
бы въ  этомъ  опред'Ьленхи  была  проведена  точная  граница 
власти  палаты.  Что  можно  р-Ьшить  на  основан1и  указовъ  и 
чего  нельзя, — это  д-Ьло  весьма  шкрокаго  усмотр'Ьн1я.  На 
основан1и  этого  правила  могло  выработаться  и  очень  сво- 
бодное толкован1е  указовъ,  при  которомъ  доклады  госуда- 
рю могли  им^Ьть  м'Ьсто  только  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ,  и  очень  ограниченное,  вызывавшее  постоянные  высо- 
чайш1е  доклады.  Какъ  было  въ  д-Ьйствительности,  это  труд- 
но сказать,  такъ  какъ  практика  палаты  намъ  мало  изв-Ьстна, 
а  то,  что  намъ  изв-Ьстно,  мы  никакъ  не  можемъ  м-Ьрить 
нашею  современною  м';Ьрою.  Въ  ХУП  в'Ьк'Ь  въ  компетенщю 
Расправной  палаты,  обязанной  р^Ьшать  судныя  и  правитель- 
ственныя л'^лл  на  основанш  государевыхъ  указовъ,  входило 
не  только  разр'Ьшен1е  отд'Ьльныхъ  случаевъ,  но  и  установ- 
лен1е  обш.ихъ  правилъ  на  всНк  будущ1е  случаи,  конечно, 
когда  палата  находила,  что  ихъ  можно  сд'Ьлать  безъ  до- 
клада государю.  Поводъ  такъ  думать  даютъ  н-Ькоторыя 
статьи,  находящ1яся  въ  уставной  книг^Ь  Разбойнаго  приказа. 
Но  прежде  ч^Ьмъ  привести  эти  статьи,  необходимо  сд'Ь- 
лать  оговорку. 

Въ  уставной  книг-Ь  Разбойнаго  приказа  встр'Ьчаемъ  до- 
клады «боярамъ»  и  (гбоярск1е  приговоры».  Но  книга  Разбой- 
наго приказа  нигд-Ь  не  объясняетъ,  что  это  за  бояре,  кото- 
рымъ  д^Ьлается  докладъ:  думцы  ли  это  государевы,  или  суд- 
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ная  коллегия,  которая,  какъ  мы  видкли,  начинаетъ  уже  по- 
являться въ  царствован1с  Михаила  Осодоровича  и  которой 
онъ  предоставлялъ  р1^шать  д-Ьла  бсзъ  доклада  себ'!^.  Въ 
книг-^;  приводится  только  докладъ  и  приговоръ  бояръ,  но 
какъ  возпикъ  докладъ,  по  государеву  ли  спещальному  ука- 
зу «говорить  съ  боярами»  или  какъ  иначе,  объ  этомъ  ни 
слова.  Эта  краткость  памятника  соотв'Ьтствуетъ  его  харак- 
теру: вънемъ  изложены  не  подлинныя  Д'^5ла  во  всемъ  ихъ  тече- 
Н1и,  а  только  окончательные  приговоры,  которые  им'кютъ 
значен1е  въ  смысл'к  руководства  приказу  Разбойныхъ 
д-^лъ  въ  его  будущей  д^^ятельности,  Вотъ  эта  неясность  и 
допускаетъ  лишь  съ  большой  оговоркой  разсматривать 
«приговоры  боярЪ!),  какъ  приговоры  Расправной  палаты, 
Приведемъ  два-три  ириж-^ра  такихъ  приговоровъ  для  харак- 
теристики нашей  древней  практики. 

Въ  13  глав-Ь  уставной  Разбойной  книги  было  написано, 
что  убытки,  возникающ1е  изъ  преступлен1й,  совершенныхъ 
несвободными  людьми,  платятъ  ихъ  господа.  Это — старое 
правило,  изв-Ьстное  еще  Русской  Правд-Ь.  Въ  Х\"11  в']^к']Ь  въ 
практик'^5  Разбойнаго  приказа,  когда  первоприсутствующимъ 
членомъ  его  былъ  кн.  Дм.  Мих.  Пожарскш.  возникъ  воп- 
росъ,  что  д-Ьлать  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  люди,  причинив- 
ш1е  своимъ  преступлен1емъ  убытки,  умрутъ  до  вершешя 
ихъ  д-Ьла?  Собственно  тутъ  и  вопроса  никакого  н-Ьтъ.  Живъ 
или  умеръ  виновный,  убытки  должны  быть  уплочены  изъ 
его  имущества;  а  такъ  какъ  р^Ьчь  идетъ  о  несвободныхъ, 
то  убытки  должны  быть  уплочены  ихъ  господами.  Но  въ 
1624  году,  конечно,  по  частному  случаю,  такой  вопросъ 
возникъ,  и  князь  Пожарск1й,  ссылаясь  на  то,  что  въ  устав- 
ной книг-Ь  объ  этомъ  ничего  не  написано,  внесъ  его  на 
р-Ьшенхе  бояръ.  Бояре  приговорили:  господа  должны  пла- 
тить убытки. 

Въ  1628  году  возникъ  новый  вопросъ.  Если  оговорен- 
ный въ  преступлен1и  челов'Ькъ  представитъ  за  себя  поручи- 
теля въ  томъ,  что  онъ  къ  суду  явится,  а  потомъ  не  явит- 
ся, то  весь  ли  искъ  взыскать  съ  поручителя?    Бояре  приго- 
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ворили:  взыскивать  весь    искъ    да    кром'Ь  того  установили 
еще  правила  о  дальн'Ьйшемъ  розыск'^5  оговореннаго. 

Если  мы  признаем'ь,  что  эти  приговоры  сд'Ьланы  судной 
боярской  коллепей,  то  должны  будемъ  признать,  что  Раз- 
бойный приказъ  въ  20-хъ  годахъ  XVII  в-^ка  им-Ьлъ  уже 
надъ  собой  высшее  учрежден1е,  къ  которому  и  обращался 
съ  докладомъ,  тогда  какъ  Пом-кстный  во  всЬхъ  сомнитель- 
ныхъ  случаяхъ  долженъ  былъ  обращаться  прямо  къ  госу- 
дарю (выше  стр.  404)-  Э'го  разнообраз1е  практики  не  должно 
насъ  удивлять:  московское  законодательство  шло  не  отъ 
общихъ  началъ,  а  отъ  случайныхъ  требован1Й  м-Ьста  и  вре- 
мени, а  потому  и  представляется  весьма  разъединеннымъ. 

Описанную  нами  боярскую  палату  необходимо  отличать 
отъ  государевой  думы.  Это  два  совершенно  разныхъ  учреж- 
ден1я.  Думцы  княжесше  также  древни,  какъ  и  сами  князья; 
палата  новаго  происхождения,  первые  ея  зародыши  не  вос- 
ходятъ  дал^ке  половины  XVI  в':Ька.  Дума  не  ИхМ'Ьетъ  посто- 
яннаго  состава  и  компетенши,  она  д-Ьйствуетъ  только  при 
княз-]^,  а  если  безъ  него,  то  по  особому  его  приказу;  па- 
лата им-Ьетъ  постоянный  составъ  и  особаго  председателя, 
она  им';Ьетъ  свою  опред-^ленную  компетенщю  и  д'1Ьйствуетъ 
на  основан1и  Уложения  и  указовъ.  Д-Ьла  въ  думу  поступа- 
ютъ  только  по  вол^^  государя;  д'Ьла  въ  палату  поступаютъ 
изъ  приказовъ  и  по  челобитьямъ  частныхъ  71ицъ.  Съ  поло- 
вины ХУИ  в'Ька  д-Ьятельность  палаты  опред'Ьляется  указами; 
д'Ьятельность  думцевъ  никогда  не  была  опред'Ьлена  указами, 
и  очень  понятно  почему:  составляя  сов'Ьтъ  государя,  они  по- 
стоянно направляются  его  волею;  всяк1й  организашонный 
указъ  только  ст'Ьснилъ  бы  эту  волю. 

Но  между  думой  и  палатой  есть  и  точка  соприкосно- 
вен1я.  И  та  и  другая  составляется  изъ  думныхъ  чиновъ. 
Члены  палаты  хмогутъ  приглашаться  и  въ  думу  государеву 
и  по  всей  в-Ьроятности  важн'Ьйш1е  изъ  нихъ,  обыкновенно, 
и  приглашались.  Это  нисколько  не  м-Ьшало,  однако,  полной 
особности  этихъ  совершенно  различныхъ  учрежденш.  Одинъ 
и  тотъ  же  челов-Ькъ  могъ  сид-Ьть  и  въ    дум'Ь    государевой 
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и  въ  Расправной  палат'1>;  но  онъ  д'^^йствовалъ  совершенно 
иначе  въ  дум'Ь,  ч'Ьмъ  въ  пллат'!^:  въ  думк  онъ  исполнялъ 
словесную  волю  государеву,  высказывалъ  мн'кн1е,  если  его 
спраил^вали,  составлялъ  приговоръ,  если  приказывали,  и.  т.  д.; 
въ  палат'!^  онъ  самъ  р'кшалъ  д'кла  на  основан1и  ^  ложсн1я  и 
государевыхъ  указовъ. 

Московск1е  государи  не  любили  себя  ст'Ьснять  ника- 
кими учрежден1ями.  Весь  судъ  и  управлен1е  принадлежатъ 
имъ  лично;  это  точка  зр'Ьн1я  самой  глубокой  древности. 
Если  они  «приказывали»  кому-нибудь  судить  и  управлять, 
они  д'Ьлали  это  въ  личныхъ  своихъ  удобствахъ,  а  не  по- 
тому, чтобы  государство  нуждалось  въ  какой-либо  органи- 
заши  суда  и  управлен1я.  Ихъ  личную  расправу  и  народъ,  и 
они  сами  продолжали  считать  наилучшей.  Приказы  и  Рас- 
правная  палата  учреждены  были  только  по  той  причин-Ь, 
что  нельзя  же  было  все  сд'Ьлать  самому  царю.  А  потому,  какъ 
только  царь  признавалъ  это  нужнымъ,  всЬ  учрежден1я  ока- 
зывались какъ  бы  не  существующими,  и  царь  и  посл'Ь  Уло- 
жен1я  или  судилъ  лично,  причемъ  «бояре»  играли  обычную 
роль  думцевъ,  или  назначалъ  спешальный  судъ  дов']Ьренныхъ 
людей  на  отд-Ьльный  случай.  Приведемъ  нтБсколько  при- 
м-Ьровъ. 

«Билъ  челомъ  государю  думной  дьякъ,  Семенъ  Заборов- 
скш,  на  околничаго,  Осипа  Сукина,  о  счет-]?...  И  государь 
указалъ  противъ  челобитья  выписать  изъ  разряду  и  доло- 
жить себя,  государя,  думному  дьяку,  Алмату  Иванову».  Двор, 
разр.  III,  Дополнен1я,  столб.  375' 

Этотъ  случай  личнаго  суда  и  даже  безъ  сод'Ьйств1я  думы 
относится  къ  1663  году.  А  изъ  одного  суднаго  д'Ьла  1671  г. 
узнаемъ,  что  государь  пожаловалъ  Чудова  монастыря  архи- 
мандрита и  келаря  съ  брат1ею,  вел-Ьлъ  д-Ьло  ихъ  слушать 
«боярамъ,  кому  Москва  приказана»,  уго  1юля  того  же  года 
приговоръ  этихъ  «бояръ»  былъ  доложенъ  государю,  и  онъ, 
выслушавъ  докладной  выписки,  указалъ:  «тою  спорною  зем- 
лею, о  которой  били  челомъ  и  т.  д.»  *)    Можно    подумать 

*)  0едотовъ-Чеховск1Й,  Л»  134- 
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что  въ  Москв'Ь  второй  половины  XVII  в'Ька  не  было  ни- 
какихъ  постоянныхъ  судовъ  и  все  д-Ьлалось  по  именному 
высочайшему  повел'Ьн^ю! 

Въ  дворцовыхъ  разрядахъ  подъ   1674  годомъ  читаемъ: 

о  А  боярамъ,  и  окольничимъ,  и  думнымъ  дворянамъ  и 
думнымъ  дьякамъ  указалъ  великш  государь  НЬхать  всЬмъ  на 
Земск1Й  дворъ  въ  5-мъ  часу  дня,  тотчасъ,  не  м'Ьшкавъ.  И 
указано  (имъ)  ихъ  воровъ  (Ивашку  Андреева  сына  Воро- 
бьева съ  товарищи)  распрашивать  накр-Ьпко  и  пытать  вся- 
кими жестокими  пытками...  А  что  они  воры,  станутъ  въ 
распрос':Ь...  боярамъ  сказывать,  и  велик1й  государь  указалъ 
о  томъ  прислать  со  вс^Ьми  распросными  р'Ьчами  къ  себ':Ь 
околничаго,  А.  С.  Матв^^ева.  А  имъ  указалъ,  боярамъ,  ждать 
своего  великаго  государя  указу,  покам-^Ьстъ  будетъ  отъ  него, 
великаго  государя,  съ  указомъ  съ  верху  окольнич1Й,  А.  С. 
Матв^^евъ...  И  бояре  съ  распросными  р-Ьчами  послали  къ 
великому  государю  окольничаго  А.  С  Матв-Ьева,  а  сами 
дожидались  великаго  государя  указу  на  Земскомъ  двор-Ь. 
И  какъ  пр1'1^халъ  отъ  великаго  государя  съ  указомъ  А.  С. 
Матв'Ьевъ,  и  бояре,  по  указу  великаго  государя,  вел'Ьли  того 
вора  вершить...» 

Зд'Ьсь  мы  им-^емъ  знакомые  уже  намъ  «государевъ  указъ 
и  боярск]й  приговоръ»,  но  въ  какой  необыкновенной  форм^к! 
ВсЬ  думцы  государевы  отправлены  въ  заст-Ьнокъ,  гд-Ь  про- 
изводятъ  пытку  и  ждутъ  государева  указа,  чтобы  произне- 
сти свой  приговоръ.  Въ  этомъ  случае  съ  особенною 
ясностью  обрисовывается  отношен1е  боярскаго  приговора  къ 
государеву  указу. 

Въ  сл-^дующемъ  году,  мая  31  лня,  «указалъ  великтй  го- 
сударь взять  д-Ьвку  Эенку  (в-^кдомую  вориху,  сл-Ьпую  и  во- 
рожею) у  боярина,  кн.  Э.  Э.  Куракина,  со  двора  и  людей 
его  лутчихъ.  и  указалъ  на  Москв-Ь  ее  пытать  жестокою 
пыткою  боярамъ  комнатным ъ  да  дьяку  тайныхъ  д'Ьлъ, 
Ивану  Полянскому,  и  людей  тожъ  указалъ  пытать  накр'Ьпко... 
И  по  распроснымъ  р-Ьчамъ  ее,  Эенкинымъ,  и  людей — доло- 
жить... себя,  великаго  государя,  и  бояръ,  какъ  велик1й  го- 
сударь изволитъ  сид^Ьть  съ  бояры  за  своими,  великаго  го- 
сударя, д-Ьлами».  Тамъ  же,  1^28. 
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Въ  обоихъ  случаяхъ  царь  съ  думою  судитъ  въ  первой 
иистлтии,  по  конечно,  не  потому,  что  не  было  суловь,  ко- 
торые могли  бы  судить  и  вершить  д'кло  обь  изм^шник'Ь 
Ивашк^з  Воробьевок  или  д^Ьло  о  сл'кпой  ворожск  Оеньк'к,  а 
потому,  что  царь  заинтересовался  этими  д-клами.  Этого  было 
совершенно  достаточно,  чтобы  век  существуюипя  учре- 
жден1я  моментально  упразднились,  и  московск1й  государь 
сталъ  д^кйствовать  такъ,  какъ  д^^йствовали  уд-^^льные  князья 
глубокой  древности.  Московское  государство  конца  XVII 
в'кка  почти  ничего  не  им-кетъ  общаго  съ  Юевскимъ  княже- 
н1емъ  XII  в^ка;  но  Алекскй  Михайловичъ,  р^шающ1й  въ 
первой  инстанщи  д-кло  о  сл^кпой  ворожеи  Оеньк^к,  «когда 
у  него  будетъ  сид-кнье  съ  бояры»,  очень  напоминаетъ  Вла- 
дим1ра  Мономаха,  ежедневно  по  утрамъ  садившагося  съ  му- 
жами «людей    оправливать». 

Взглядъ  на  царя,  какъ  на  личпаго  судью  и  правителя, 
долженъ  былъ  чрезвычайно  замедлять  развит1е  нашихъ  учре- 
ждений. Въ  маленькихъ  княжен1яхъ  уд-кльыаго  времени  князь 
дНкйствительно  могъ,  если  не  все,  то  очень  многое  д'клать 
самъ.  И  хорош1е  князья,  д'^Ьйствительно,  много  д'клали  сами. 
Ихъ  высокое  положен1е  въ  обществ-к  доставляло  имъ  возмо- 
жность быть  судьями  и  правителями  вн-к  парт1й  и  личныхъ  при- 
страст1Й.  Съ  образовантемъ  Московскаго  государства,  гра- 
ницы котораго  обозначались  такими  отдаленными  одинъ  отъ 
другого  пунктами,  какъ  Смоленскъ,  Архангельскъ,  Тобольскъ, 
Астрахань  и  Ктевъ,  личный  судъ  и  управленте  стали  невоз- 
можностью: надо  было  перейти  къ  учрежден1ямъ.  И  вотъ, 
по  крайней  м-кр^к  съ  XV  в'15ка,  начинается  великая  работа 
правительственной  организаши.  Первые  опыты  были  очень 
слабы.  Они  вовсе  не  им'кли  въ  виду  создать  что-либо  само 
себ-Ъ  давл'кющее;  они  им^кли  ц^клью,  въ  видахъ  облегчен1я 
сложной  и  трудной  д-^ятельности  царя,  создать  ему  помош- 
никовъ.  Такими  помощниками  являются  бояре  введеные  и 
приказы.  Они  д-Ьлали  царево  д'кло,  пока  «было  мощно ^^  а 
какъ  только  оказывалось,  что  «не  мощно»,  они  шли  къ 
царю,  докладывали  ему  и  просили    объ    указ'к.     Это     были 
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как1я-то  ходя'пя  т-Ьни  царя.  При  такомъ    положеи1и    вещей 
не  могли  возникнуть  ни  самостоятельность  суда,  ни    подза- 
конность  управлен1я,  ни  отв^Ьтственность  правительствепныхъ 
лиц'ь.  Во  всЬхъ  сомнительныхъ  случаяхъ  «приказные  люди» 
могли  сд'Ьлать  государю  докладъ,  испросить  высочайшее  по- 
вел'Ьн1е  и  т'Ьмъ  прикрыть  себя.   ХУШ  и  XIX   в'Ькъ    весьма 
подвинули  организацюнные  вопросы.    Въ    настоящее    время 
суды  существуютъ  не  въ  помощь    государю,    а    какъ    само- 
стоятельный учрежден1я;  царь  бол^ке  не  судитъ.  При  устрой- 
ств-Ь  судовъ  изыскиваются  наилучш1е  способы   ихъ    органи- 
защи.  Въ  Москв-Ь  такой  способъ  д'Ьйств1я  и  результаты,  къ 
которымъ  онъ  привелъ,  были  бы  соверпхенно  не  понятны  и 
не    возможны:    ни    подданные    не    поняли    бы,    еслибы    имъ 
сказали,  что  царь  не  можетъ  разсматриватьихъ  челобитныя; 
ни  царь  не  былъ  въ  состоян1и  стать    на    ту    точку    зр'Ьн1я, 
что  онъ  не  можетъ   р-Ьшить    какое-либо    д'Ьло    въ    первой 
инстанщи.  Два  в-Ька  кое-что  сд-^лали.  Но  мы  едва  ли  и  те- 
перь совершенно  освободились   отъ  московскихъ    недуговъ: 
недостатка  отв'Ьтственности  органовъ  администращи  и  воз- 
можности   покрывать    высочайшими    повел'Ьн1ями    всН[5    ихъ 
сомнительныя  распоряжешя.  Московск1е  порядки  живутъ    и 
въ  XIX  в-Ьк^Ь.  Но  Москв-Ь  трудн^Ье  было  съ  ними  бороться: 
она  стояла  слишкомъ  еще  близко  къ  тому  времени,    когда 
личное  начало   въ    суд'Ь    и    управленш    было    нормальнымъ 
явлешемъ;  Западная  же  Европа  не  могла  дать  ей   никакого 
поучен1я.  Мы  живемъ  въ  бол-Ье  счастливое  время:  и  наука, 
и  практика  даютъ  массу  указашй    и    на    порядокъ    лучшей 
организащи  правительствепныхъ  м-Ьстъ  и  лицъ,  и  на  лучш1е 
способы  установлен1я  ихъ  законной  отв-Ьтственности. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ 
Литература  вопроса  о  старой  дум* 


Въ  предшествовавшей  глав-Ь  мы  сказали  все,  что  можно 
было  сказать  о  нашей  старой  дум-Ь  на  основанш  источни- 
ковъ.  Но  въ  сочинешяхъ  о  дум-Ь  говорится  еще  и  многое 
другое.  Это  и  д^Ьлаетъ  необходимымъ  остановиться  на  лите- 
ратур^Ь  предмета,  ибо  простое  умолчан1е  о  томъ,  о  чемъ  го- 
ворятъ  друпе,  можетъ  возбудить  лишь  одно  недоум'Ьн1е. 

Вопроса  о  дум-Ь  касаются  всЬ  наши  историки  въ  сво- 
ихъ  трудахъ  по  общей  исторш  Россш.  У  каждаго  изъ  нихъ 
можно  найти  ц-Ьнныя  указан1я.  Но  вниман1е  ихъ  бол-Ье  при- 
влекается фактической  стороной  д-Ьла,  ч-Ьмъ  юридической. 
У  Соловьева,  наприм-Ьръ,  читатель  найдетъ  очень  интерес- 
ныя  указашя  на  думцевъ,  пользовавшихся  особымъ  дов-Ь- 
р1емъ  того  или  другого,  князя;  но  вопросовъ  о  томъ,  что 
такое  дума,  каковъ  ея  составъ,  д-^ятельность  и  пр.,  авторъ 
не  касается.  Но  и  эти  вопросы  не  остались  безъ  разработки. 
Въ  посл-Ьднее  время  они  вызвали  даже  два  спешальныхъ 
сочинешя. 

Первый  опытъ  обработки  матер1аловъ  о  дум-Ь  принадле- 
житъ  Неволину.  Въ    своей  стать-Ь  (Юбразован1е    управлен1я 
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въ  Росс1и  отъ  1оанна  III  до  Петра  Всликаго»  онъ  посвя- 
щаетъ  ей  двк  страницы.  Неволинъ  различаеть  боярскую  и 
царскую  думу.  Боярская  дума,  д-Ьйствовавшая  съ  чрезвы- 
чайною властью,  учреждалась  во  времена  несовершеннол!;- 
Т1Я  государя  и  междуцарств1я;  царская — составляла  посто- 
янный сов'1^тъ  государя.  Устройство  ея  только  при  Иван'Ь  IV 
получило  ту  опред^^лительность,  которою  оно  потомъ 
отличалось.  Она  составлялась  изъ  чиновъ,  которые  назна- 
чались государемъ:  бояръ,  окольничихъ  и,  съ  1572  г.,  дум- 
ныхъ  дворянъ.  Въ  ней  обсуждались:  1^  вс^к  д^кла,  предла- 
гаемыя  на  ея  усмотр'Ьн1е  верховною  властью,  и  2)  д^^ла,  вно- 
симыя  изъ  приказовъ  и  по  жалобамъ  на  приказы.  Н-Ькото- 
рыя  д-^кла  она  р-Ьшала  собственною  властью,  о  другихъ  должна 
была  докладывать  государю.  При  дум^Ь  состояла,  въ  вид1; 
особаго  ея  отд-Ьлешя  по  части  судной,  расправная  палата. 
До  ея  учрежден1я,  которое  относится  къ  царствован1ю  Эео- 
дора  Алексеевича,  судныя  д-^Ьла  разсматривались  вс'15ми  во- 
обще членами  думы. 

Таково  мн';Ьше  Неволина.  Оно  высказано  совершенно 
догматически,  безъ  всякихъ  доказательствъ,  В'Ьрнымъ  пред- 
ставляется въ  немъ  лишь  различенте  боярской  и  царской 
думы  и  наименован1е  государева  сов'Ьта — царской  думой,  а 
не  боярской.  Все  остальное — не  только  не  доказано,  но  и 
не  можетъ  быть  доказано.  Нельзя  доказать,  что  съ  Ивана  IV 
дума  получила  ту  опред^Ьлительность,  которою  она 
потомъ  отличалась;  нельзя  доказать,  что  въ  ея  составъ 
входили  всЬ  бояре,  окольнич1е  и  дулшые  дворяне,  а  дум- 
ные же  дьяки  не  входили,  а  управляли  лишь  ея  письмовод- 
ствомъ.  Наконецъ,  у  Неволина  встр-Ьчаемся  и  со  см-^^шенгемъ 
думы  съ  судной  палатой,  ч-Ьмъ  и  объясняется  утвержден1е 
автора,  что  въ  думу  входятъ  д-Ьла  не  только  по  царскому 
указу,  но  и  изъ  приказовъ  и  по  челобитьямъ.  О  степени 
власти  думы  авторъ  не  нашолъ  возможнымъ  сказать  что- 
нибудь. 

Не  смотря  на  б-Ьглость  высказанныхъ  Неволинымъ  зам'!^- 
чанш,  они  им-^ли  значительное  вл1ян1е    на  поздн-Ьйшую  ли- 

27* 


|20  КОЯРСКЛЯ    ЛУМЛ    11РОФ1-СС0РЛ    ЗЛГОСКИПА 

тературу.  Только  сто  противопоУ10жси1с  боярской  думы  — 
царской,  основанное  на  коренномъ  ихъ  раз^ш'пи,  нрогнло 
незам'кчсннымъ.  Новые  историки  свои  труды  о  царской  дум'^^ 
печатаютъ  нодъ  загдав1емь  «боярская  дума». 

Мы  им^^емъ  ;1ва  спец1альных'ъ  изсл'Ьдован1я  о  боярской 
дум'Ь.  Первое  но  времени  появления  принадлежитъ  перу  ка- 
занскаго  профессора  Н.  П.  Загоскина.  Это  превосходная 
работа,  въ  которой  собрано  бол-Ье  данныхъ,  ч-Ьмъ  можно 
найти  въ  какомъ-либо  другомъ  соминен1и,  затрогивающемъ 
этотъ  предметъ,  и  оц-Ьнка  ихъ  по  многимъ  вопросамъ  со- 
вершенно правильная. 

Профессоръ  Загоскинъ  различаетъ  два  пер10да  въ  исто- 
р1и  думы:  пер10дъ  вольной  службы  и  пер10дъ  службы  обя- 
зательной (20  и  ел.).  Личный  составъ  думы  перваго  пер10да 
не  им-Ьль,  по  его  мн'Ьн1ю,  твердо  опред-Ьленнаго  характера 
(12).  У  думы  второго  пер1ода  онъ  отрицаетъ  всякое  само- 
стоятельное значен1е,  такъ  какъ  голосъ  царя  могъ  всегда 
«парализовать»  р']кшен1е  думцевъ  (123).  Хотя  на  стр.  ну 
авторъ  и  говоритъ,  что  приговоръ  бояръ  вполн^Ь  уравни- 
вался съ  царскимъ  указомъ,  но  объясняетъ  это  т'Ьмъ,  что 
приговоры  думы  составляются  по  указу  государя  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  подъ  его  авторитетомъ. 

Учрежден1е  думныхъ  дворянъ  авторъ  объясняетъ  жела- 
н1емъ  московскихъ  государей  ограничить  вл1ян1е  аристокра- 
тическаго  класса  (35)-  Дьякамъ  онъ  даетъ  въ  дум-Ь  роль  чле- 
новъ  этого  учрежден1я,  а  не  секретарей  (45)-  Особой  кан- 
целяр1и  при  дум^Ь  онъ  не  находитъ. 

Мы  вполн-Ь  присоединяемся  ко  всЬмъ  этимъ  положен1ямъ. 
Но  наряду  съ  этими  и  многими  другими  совершенно  вНЬр- 
ными  мыслями  проф.  Загоскинъ  все  же  видитъ  въ  москов- 
ской дум-Ь  учрежден1е  съ  гораздо  бол'Ье  опред-Ьленнымъ 
характеромъ,  ч'Ьмъ  мы  находимъ  возможнымъ  это  допу- 
стить. 

Дума  перваго  пер1ода,  говоритъ  онъ, — «не  носила  твердо 
опред'Ьленнаго  характера,  съ  какимъ  позже  встр'Ьчаемся  мы 
въ  боярской  дум-Ь  Москвы»  (12).  И  такъ,  московская  дума 
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имНЬла  твердо  опред'Ьленный  составь.  Составъ  этотъ  опре- 
л-клялся числомъ  думныхъ  чиновъ,  которые  им-Ьли,  по  сво- 
ему положен1ю,  право  присутствовать  въ  дум-к  (^6).  Этимъ 
авторъ  признаетъ  за  всЬми  введенными  боярами,  окольни- 
чими, думными  дворянами  и  думными  дьяками  право  войдти 
въ  комнату  государя  и  принять  участ1е  въ  его  дум-Ь,  не 
будучи  спец1ально  къ  этому  приглашенными.  Зд':ксь  мы  да- 
леко съ  нимъ  расходимся. 

Почтенный  авторъ  хорошо  знаетъ_,  что  въ  думу  пригла- 
шались и  не-  думные  чины,  и,  наоборотъ,  что  не  всЬ  дум- 
ные приглашались  въ  думу.  Онъ  самъ  объ  этомъ  говорить 
на  стр.  74  ^  75-  ^'^  возможности  приглашен1я  въ  думу  не 
думныхъ  чиновъ  онъ  видитъ  «случаи  расширен1я  нормаль- 
наго  состава  думы»;  въ  дум-Ь,  состоящей  только  изъ  немно- 
гихъ  думныхъ  чиновъ  и  называемой  имъ  ближней  или  тай- 
ной, онъ  видитъ  «возможность  сокраш;ен1я  нормальнаго  со- 
става думы».  Все  это  очень  хорошо,  только  не  отрицается 
ли  этимъ  нормальный  составъ  думы?  Государь  можетъ  со- 
в-Ьщаться  съ  тремя,  пятью  и  т.  д.  думными  чинами,  можетъ 
сов-Ьщаться  со  всЬми,  можетъ  пригласить  и  не  думныхъ 
людей.  ВсЬ  эти  думы  одинаково  хороши  и  правильны.  Но 
при  такой  организац1и  думы  можно  ли  утверждать,  что  су- 
ществовалъ  нормальный  составъ  думы?  Полагаемъ,  что  н-Ьть, 
и  думаемь,  что  одна  наличность  «ближней  думы»  отрицаетъ 
самую  возможность  нормальнаго  состава  думы.  Нормальный 
составъ  думы  у  автора  совершенно  тотъ  же,  что  и  у  Не- 
волина:  век  думные  чины. 

Но  профессоръ  Загоскинъ  въ  своихъ  представлен1яхъ  о 
твердо-опред'Ьленномъ  характер'^  состава  думы  идетъ  го- 
раздо дал^е  Неволина.  По  его  мн-Ьнхю  существуетъ  не 
только  нормальная  дума,  но  и  ц-^лый  рядъ  думныхъ  ком- 
МИСС1Й.  «Дума  выд-Ьляетъ  изъ  себя  часть  членовъ  своихъ 
въ  спещальныя  коммисс1и»  (уб),  утверждаетъ  онъ. 

Хотя  авторъ  довольно  долго  останавливается  на  думныхъ 
коммисс1яхъ  (онъ  посвящаетъ  имъ  ц^Ьлую  главу,  П-ую,  от- 
дела второго)  и  подробно    перечисляетъ  самые  виды  этихъ 
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коммисс1й,  причсмъ  оиъ  ризличастъ:  коммисс1и,  в'ЬдавиГ1Я 
Москву,  отв-Ьтныя,  которыя  вели  переговори  съ  иностран- 
ными послами,  спешальныя  судныя,  расправную  палату  онъ 
также  относитъ  къ  думнымъ  коммисс1ямъ, — т'Ьмъ  не  мен']Ье 
все  это  представляется  намъ  у1ишь  плодомъ  н-Ькотораго  не- 
доразум'^Ьн1я. 

Для  разъяснен1я  этого  недоразум'Ьн1я  мы  считаемъ  не- 
обходимымъ  спросить,  что  собственно  надо  разум'Ьтъ  подъ 
думными  коммисс1ями,  еслибы  таковыя  д'Ьйствительно  су- 
ществовали? Полагаемъ,  что  подъ  ними  надо  разум-^ть  то  же 
самое,  что  и  теперь  разумкютъ  въ  городахъ  подъ  думскими 
К0ММИСС1ЯМИ,  въ  университетахъ — сов^Ьтскими,  въ  конститу- 
шонныхъ  государствахъ — парламентскими  и  т.  д.,  т.-е.  ком- 
МИСС1И,  назначаемыя  подлежащими  учрежден1ями,  городскими 
думами,  университетами,  парламентами  и  т.  д.,  изъ  своихъ 
членовъ  для  предварительнаго  -  разсмотр'Ьн1я  какихъ-либо 
отд'^льныхъ  вопросовъ,  входяишхъ  въ  компетенц1ю  этихъ 
учрежден1й.  Итакъ,  эти  коммисс1и  составляются  по  выбору 
изв-Ьстной  коллегш  изъ  ея  членовъ,  и  совершаютъ  по  на- 
значенш  коллег1и  н-Ькоторую  работу,  которая  потомъ  и  вно- 
сится на  окончательное  ея  разр'Ьшен1е.  Ничего  инаго  нельзя 
разум-Ьть  подъ  коммисс1ями  коллепальныхъ  учрежденш,  а 
сл'Ьдовательно  и  думной,  еслибы  она  существовала. 

Посмотримъ  теперь,  что  такое  представляютъ  изъ  себя 
думныя  коммиссш  профессора  Загоскина.  На  стр.  уб  у  него 
сказано,  что  ихъ  выд-Ьляетъ  изъ  себя  дума;  это  какъ 
будто  бы  подходитъ  подъ  наше  опрсд-Ьленхе.  Но  въ  сл-Ь- 
дующей  строк'Ь  читаемъ:  «члены  этихъ  спец1альныхъ  ком- 
миссш назначались  на  каждый  отд-Ьльный  случай  го  су- 
дар  емъ».  Что  же  в-Ьрно,  дума  выд'Ьляетъ  изъ  себя  ком- 
миссш, или  царь  ихъ  назначаетъ?  В-Ьрно  только  посл-Ьднее. 
Никогда  государева  дума  не  производила  никакихъ  выбо- 
ровъ  въ  К0ММИСС1И  и  никогда  никому  ничего  не  поручала 
и  не  могла  даже  этого  сд':Ьлать,  по  той  причин-Ь,  что  не 
существовала  въ  вид-Ь  коллепи  съ  опред-^леннымъ  соста- 
вомъ  и  опред'Ьленной    компетенц1ей.    Вс':Ь  коммисс1и    назна- 
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чались  царемъ  непосредственно,  какъ  имъ  же  назначался  и 
составъ  самой  думы;  царемъ  же  опред'Ьлялись  и  предметы 
занят1й  К0ММИСС1Й.  Дума  въ  д.'Ьл'Ь  коммисс1й  —  р-^зшительно 
не  при  чемъ.  Нельзя  даже  сказать,  что  коммисс1и  назнача- 
лись исключительно  изъ  думныхъ  чиновъ.  Думные  чины 
составляли  выснпй  служилый  классъ,  а  потому  назначались 
во  всяк1я  должности,  они  и  войсками  предводительствовали, 
и  на  воеводствахъ  сид'Ьли,  и  въ  приказахъ  были,  и  въ  думу 
приглашались;  понятно,  что  ихъ  же  и  въ  коммисс1и  царь 
назначалъ,  но  точно  также  не  исключительно,  не  ихъ  од- 
нихъ,  а  съ  подм-Ьсью  и  недумныхъ  чиновъ,  какъ  и  во  всЬхъ 
другихъ  случаяхъ.  Это  хорошо  знаетъ  и  почтенный  авторъ 
разсматриваемаго  нами  труда  и  самъ  на  это  указываетъ, 
наприм-^^ръ,  на  стр.  83.  Вотъ  поэтому-то  мы  и  думаемъ,  что 
вся  эта  глава  о  думныхъ  коммисс1яхъ  лишняя,  къ  д-Ьлу  не 
относится  и  представляетъ  вопросъ  о  дум-^Ь  совершенно  въ 
ненадлежащемъ  св'Ьт'Ь.  Дум-Ь  приписано  то,  чего  она  ни- 
когда не  д'Ьлала. 

Во  всей  второй  половин-Ь  разбираемой  книги,  съ  89  стр. 
и  до  конца,  мы  находимъ  массу  внимательно  собранна  го  и 
чрезвычайно  интереснаго  матер1ала  о  м-Ьст-Ь  и  времени  дум- 
скихъ  собран1й,  о  д-Ьдопроизводств-Ь  думы  и  самомъ  по- 
рядк'Ь  ея  засЬданш  и,  наконецъ,  о  предметахъ  в-^Ьдомства, — 
но  этою  част1ю  изсл'Ьдован1я  очень  трудно  пользоваться  по- 
тому, что  авторъ  стоитъ  на  точк'^Ь  зр'Ьн1я  Неволина  и  не 
различаетъ  думы  государевой  отъ  боярскаго  суда  или  рас- 
правкой палаты. 

Въ  глав'Ь  о  м-Ьст^Ь  и  времени  думскихъ  засЬдантй  авторъ 
приводитъ,  между  прочимъ,  указы,  предписывающ1е  боярамъ 
съ-Ьзжаться  «въ  верхъ»  то  въ  ю-мъ  часу  дня,  то  въ  1-мъ. 
Кто  же  это  съ-Ьзжается?  Авторъ  утверждаетъ  это  о  бояр- 
ской дум-Ь,  причемъ  онъ  не  различаетъ  никакихъ  видовъ 
думы,  у  него  одна  дума,  предс^кдателемъ  которой  является 
самъ  царь  (120),  сл-Ьдовательно,  въ  опред-Ьленный  часъ  съ-Ьз- 
жается  та  дума,  въ  которой  сидитъ  самъ  государь  и  съ 
которой  онъ  думаетъ,  т. -е.  единственно    настоящая  дума;  а 
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лии  хороню  знасмъ,  что  эта  дума  собиралась  не  въ  опред^^- 
дсмпыс  дни  II  часы,  а  когда  государю  ^гслучалось  сид^^ть 
съ  боярами»,  т. -с.  но  особому  назначен1ю;  согласно  съ  этимъ 
и  КотонАихиьгь  говоритъ:  «И  какъ  нарю  дучится  сид^^ти 
съ  Т'Ьми  бояры  и  думными  дюдми  въ  дум'к  о  инозсмскихъ 
и  о  своихъ  государственныхъ  д-Ьд^кхъ»...  II,  5.  ^^^  опред'1^- 
дснные  же  дйи  и  часы  собирается  расправная  палата,  въ 
которой  предсЬдательствуетъ  не  царь,  а  псрвоприсутствую- 
Н11Й  бояринъ,  и  которая  д-Ьйствуетъ  не  какъ  сов'1тъ  госу- 
даря, а  какъ  самостоятельное  учрежден1е. 

Еще  въ  больщей  степени  обладаютъ  этимъ  свойствомъ — 
дать  неправильное  представлен1е  о  московскихъ  порядкахъ — 
т-Ь  главы,  въ  которыхъ  р-Ьчь  идетъ  о  д'Ьлопроизводств'Ь 
думы  и  о  предметахъ  ея  в-Ьдомства. 

Авторъ  не  ограничивается  повторен1емъ  высказаннаго 
уже  Неволинымъ  мн'1^н1я,  что  д'Ьла  на  разсмотр'1^н1е  думы 
поступали:  х)  по  приказу  государя,  2)  по  докладамъ  изъ 
приказовъ  и  з)  по  челобитнымъ, — но  подробно  развиваетъ 
его  и  доказываетъ.  Между  прочимъ  онъ  говоритъ:  «Суще- 
ствуетъ  указаше  на  изв-Ьстное  распред'Ьлен1е  дней  между 
приказами  для  внесен1я  судьями  ихъ  докладовъ  въ  думу. 
Указан1я  эти  относятся,  правда,  уже  ко  второй  половин-Ь 
XVII  в-Ька,  но  не  можетъ  быть  ничего  нев'Ьроятнаго  въ 
предположен1и,  что  подобное  распред'Ьлен1е  дней  практико  • 
валось  и  прежде»  (их  — 112).  Распред'Ьлен1е  дней  было 
сд'Ьлано  для  докладовъ  въ  расправную  палату,  авторъ  же 
относитъ  это  распред'Ьлен1е  къ  совгкту  государеву  и  за- 
ставляетъ  своего  читателя  думать,  что  сов-Ьтъ  этотъ  соби- 
рался въ  изв'Ьстные  дни  для  выслушан1я  докладовъ  изъ  из- 
в^встныхъ  приказовъ,  чего  никогда  не  было. 

(гВъ  вид-Ь  прим-^ровъ  того,  какъ  возбуждали  приказные 
доклады  законодательную  д-Ьятельность  думы  боярской,  го- 
воритъ дал'Ье  авторъ, — приведсхмъ,  въ  общихъ  чертахъ,  изъ 
новоуказанныхъ  статей,  сущность  н-Ьсколькихъ  приказныхъ 
докладовъ,  поступавщихъ  въ  думу  для  разсмотр'Ьн1я  ихъ  въ 
законодательномъ  порядк'Ь»  {1}^).   Итакъ,  доклады  изъ  при- 
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казовъ  возбуждаютъ  законодательную  д-Ьятельность  думы. 
Это  положен1е,  изъ  котораго  сл-Ьдуетъ,  что  докладъ  при- 
каза самъ  собою,  безъ  государева  указа,  возбуждаетъ  за- 
конодательную д^кятельность  думы,  нуждается  въ  серьезномъ 
разсмотр'Ьн1и  и   пов'Ьрк'Ь. 

Мы  уже  знаемъ,  что  особаго  законодательнаго  порядка 
у  насъ  не  было,  что  московск1е  государи  р-^шали  въ  одномъ 
и  томъ  же  порядк'Ь,  какъ  законодательный,  такъ  судныя  и 
правительственныя  д-Ьла.  Точно  также  мы  знаемъ,  что  ра- 
справная  палата,  хотя  и  должна  была  д-Ьйствовать  на  осно- 
ваши  указовъ,  но  не  ограничивалась  однимъ  ихъ  прим']кне- 
шемъ,  а  установляла  и  общ1я  нормы  на  будущ1е  случаи,  ког- 
да находила  возможнымъ  д^Ьлать  это  безъ  доклада  госу- 
дарю. Итакъ,  законодательство  въ  Москв^Ь  не  отличалось 
по  форм-Ь  отъ  правительственныхъ  распоряжен1й,  а  м-^Ьста, 
облеченныя  правомъ  суда  и  распоряжен1я,  р-Ьшали  не  отд-^Ьль- 
ныя  только  случаи,  а  издавали  и  общ1я  нормы. 

Такъ  какъ  проф.  Загоскинъ  не  различаетъ  расправной 
палаты  отъ  сов'Ьта  государева,  то  то,  что  опъ  говоритъ 
о  порядк'Ь  возбужден1я  законодательной  д-^ятельности  думы, 
относится  у  него  къ  посл-^^днему.  Значитъ,  по  его  мн'Ьн1ю, 
въ  сов-Ьт-Ь  государевомъ  доклады  изъ  приказовъ  непосред- 
ственно возбуждаютъ  законодательную  д-Ьятельность  бояръ. 
Въ  подтверждеше  своего  положен1я  авторъ  д-Ьлаетъ  н-Ь- 
сколько  ссылокъ  на  полное  собран1е  законовъ;  но  ни  одна 
изъ  нихъ  не  доказываетъ  его  мысли.  Авторъ  говоритъ: 
«д-Ьло  докладывается  боярамъ:  посл'Ьдн1е  новымъ  пригово- 
ромъ  отм-^няютъ  силу  приговора  1650  года  и  предписываютъ 
на  будущее  время  руководствоваться  опред'Ьлен1емъ  Уло- 
жен1я))  (138).  Читатель  въ  прав-Ь  подумать,  что  въ  д-Ьйстви- 
тельности  все  д-^Ьлаютъ  бояре,  какъ  сказано  у  автора.  Рас- 
крываемъ  статьи  о  разд'Ьл'Ь  вотчинъ  хмежду  вотчинниками, 
на  которыя  въ  данномъ  случа-Ь  онъ  ссылается,  и  приходимъ 
къ  совс^^мъ  другому  заключен1ю.  Статьи  начинаются  такъ: 
«Великш  государь  указалъ  и  бояре  приговорили».  Кому  же 
былъ  сд'{^ланъ  докладъ?  Статьи    напечатаны    съ   пропускомъ 
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первоначлльнаго  доклада,  который  возбудилъ  это  Д'Ьло;  но 
въ  начал'Ь  1-ой  стать'Ь  сказано:  «Доложить  великаго  госу- 
даря». Итакъ,  докладъ  былъ  сд-Ьланъ  государю  при  боярахъ, 
л  не  боярамъ.  А  зат']5мъ  произошло,  что  обыкновенно  про- 
исходило въ  такихъ  случаяхъ:  государь  или  сейчасъ  же 
указалъ,  какъ  надо  боярамъ  приговорить,  или  вел'1^лъ  имъ 
предварительно  ггсид'Ьть»  и  говорить  о  д'Ьл'Ь,  а  потомъ  до- 
ложить ему.  Въ  заключен1е  того  или  другого  порядка  разсмо- 
тр'кн1я  доклада  одинаково  получился  обычный  результатъ: 
«государь  указалъ,  бояре  приговорили».  Точно  также  и  вс^5 
друпе  №№  Полнаго  Собрашя  Законовъ,  на  которые  авторъ 
зд-Ьсь  ссылается,  неизм-Ьнно  говорятъ  о  государевомъ  указ'к 
и  боярскомъ  приговор-Ь  *). 

Переходя  зат-Ьмъ  въ  частности  къ  разсмотр'Ьн1ю  законо- 
дательной д-^ятельности  боярской  думы,  авторъ  находитъ, 
что  «помимо  создан1я  новыхъ  законодательныхъ  опред-Ьле- 
шй,  боярскими  приговорами  или  подтверждается  сила  пред- 
шествовавшихъ  боярскихъ  приговоровъ,  или  дополняются 
прежшя  законоположен1я,  или  отм-^няется  ихъ  сила,  или, 
наконецъ,  возстановляется  сила  закона,  передъ  т-Ьмъ  отм-Ь- 
неннаго»  (139)-  Читатель  въ  прав-Ь  подумать,  что  боярамъ 
принадлежитъ  чрезвычайно  широкая  законодательная  д'Ья- 
тельность;  но  если  онъ  это  сд'Ьлаетъ,  то  опять  ошибется. 
Изъ  цитатъ  автора  онъ  увидитъ,  что  всЪ  эти  подтвержде- 
н1я,  дополнен1я,  отм-^Ьны,  возстановлен1я  и  пр.  д'Ьлаются 
всякш  разъ  въ  силу  особаго  государева  указа.  Право  зако- 
нодательства бояре  не  им-^ли.  Почтенный  авторъ  хорошо 
это  знаетъ,  но  въ  его  книг-^Ь  есть  выражен1я,  которыя  мо- 
гутъ  набросить  т-Ьнь  сомн-Ьшя  даже  и  на  этотъпринципъ.  Пе- 
речисливъ  разнообразныя  проявлен1я  законодательной  функши 
боярской  думы,  авторъ  продолжаетъ  такъ:  «Что  касается 
обнародован1я  закона,  то  оно  не  входило  въ  кругъ  обя- 
занностей думы  боярской»  (141)-  Это,  конечно,  можетъ 
навести  на  мыслц  что  дополненхе  закона,  его  отм-Ьна  и  пр., 


*)  Мы  разуй1'Ьемъ  ссылки  автора  на  №№  749^  7^5^  ^34- 
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о  чемъ  шла  р-Ьчь  на  предшествующихъ  страницахъ,  входило 
въ  кругъ  обыкновенныхъ  обязанностей  думы;  тогда  какъ 
мы  хорошо  знаемъ,  что  никакого  опред^5леннаго  круга  обя- 
занностей у  думы  не  было:  она  д-Ьлала  что  ей  приказывали, 
и  только.  Законы  же  московск1е  государи  издавали,  попол- 
няли и  отм'Ъняли  очень  не  р'Ьдко  и  безъ  участ1я  думы. 

То  же  надо  сказать  и  о  другихъ  предметахъ  в'Ьдомства, 
приписываемыхъ  авторомъ  дум-Ь.  Въ  начал'Ь  главы  о  судеб- 
ной д-Ьятельности  думы,  авторъ  весьма  р'Ьшительно  гово- 
ритъ:  «Въ  первой  инстанши  в-Ьдала  дума  боярская  судъ  пре- 
ступлешй  политическихъ,  преступленш  по  должности  и  л']^лъ 
м-Ьстническихъл  (146).  Итакъ  дума  в']Ьдаетъ  перечисленныя 
д^Ьла  въ  качеств-^  первой  инстанши.  Ничего  нельзя  сказать 
р^кшительн-Ье:  у  думы  своя  опред-^кленная  компетеншя.  Но  на 
сл-Ьдующей  стр.  читаемъ:  «Само  собой  разум-Ьется,  что  суду 
боярской  думы  предавались  государемъ  лишь  наибол-Ье 
значительныя  политичесюя  преступлен1Я))...  Итакъ,  дума  не 
им-Ьетъ  опред'^кленной  судебной  компетенши,  а  судитъ  вся- 
кш  разъ  по  особому  государеву  приказу.  Къ  этому  мн'Ьн1ю 
мы  совершенно  присоединяемся  и  т'Ьмъ  оканчиваемъ  нашу 
полемику  съ  почтеннымъ  авторомъ:  намъ  гораздо  пр1ятн'Ье 
находить  у  нашихъ  предшественниковъ  мн'Ьн1я,  съ  которы- 
ми можно  соглашаться,  ч-Ьмъ  так1я,  которыя  сл-Ьдуетъ  опро- 
вергать. 


Второй  спешальный  трудъ  о  дум-Ь  принадлежитъ  москов- 
скому профессору  В.  О.  Ключевскому;  онъ  озаглавленъ 
«Боярская  дума  древней  Руси»  и  представляетъ  объемистый 
томъ  бол^ке  500  стр.  *).  Это  сочинен1е  многопредметное. 
Мы  находимъ  въ  немъ  разсужден1я  и  о  такихъ  вопросахъ, 
которые  авторъ  хотя  и  приводитъ    въ    связь    съ    думой,  но 


*)  Первое  издан1е  1882  года  съ  приложен1ями  состоитъ  изъ  554  стр. 
Второе  издан1е  1883  года  составляетъ  перапечатку  перваго  съ  очень 
небольшими  изм-Ьненхями  на  стр.  42,  43^  ^^^  ^  -^4-  Мы  будемъ  приво- 
дить стр.   1-го  издан1я. 
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которые  прямого  отношен1я  къ  ней  не  им'Ьютъ.  Таковы,  на- 
прим'кръ;  очсркъ  истор1и  дрсвн-Ьйшихъ  волостныхъ  горо- 
довь  на  Руси;  происхожден1е  городскихъ  старцевъ;  отноше- 
н1е  князя  къ  землямъ  дворцовымъ,  чсрнымъ  и  служилымъ; 
происхожден1е  уд^эльнаго  порядка  княжескаго  влад-Ьнтя  въ 
связи  съ  русской  колонизацией  верхняго  Поволжья;  вл1ян1е 
колонизаши  на  складъ  общества  Верхневолжской  Руси; 
связь  уд'Ьльныхъ  учрежден1Й  съ  тремя  разрядами  земель  въ 
уд'Ьл'Ь;  значен1е  дворцовыхъ  путей;  нам-Ьстники  и  волостели; 
вотчинное  управлен1е  и  его  значен1е  въ  истор1и  централи- 
зац1и  и  т.  д.  Мы  привели  подлинныя  слова  изъ  оглавлен1я 
первыхъ  пяти  главъ  книги,  обнимающихъ  всего  какихъ  ни- 
будь 128  стр.  Каждый  изъ  затрогиваемыхъ  зд-Ьсь  вопро- 
совъ  могъ  бы  быть  предметомъ  самостоятельнаго  изсл-Ьдо- 
ван1я,  при  разработк'Ь  котораго  не  пришлось  бы  ни  словомъ 
коснуться  старой  думы.  Наша  литература  очень  небогата, 
и  мы,  конечно,  не  будемъ  жаловаться  на  то,  что  авторъ 
даетъ  больше,  ч'Ьмъ  об'Ьщаетъ  заглав1е  его  книги.  Но  мно- 
гопредметность  им-^кетъ  и  свои  неудобства.  Позволимъ  себ'Ь 
указать  лишь  на  одно  изъ  нихъ,  не  самое  главное,  но  весьма 
важное  для  читателя.  Въ  сочинешяхъ  такого  рода  вопросы 
по  главному  предмету  изсл'Ьдован1я,  обыкновенно,  разбро- 
саны и  затеряны  въ  масс!^  вставокъ,  им-Ьющихъ  къ  нимъ 
очень  отдаленное,  а  иногда  и  никакого  отношешя,  и  вы- 
яснить себ-Ь  настоящую  мысль  автора  представляется  иногда 
д-Ьломъ  очень  не  легкимъ. 

Истор1я  думы  разработана  авторомъ  чрезвычайно  деталь- 
но. Онъ  различаетъ  сов-Ьтъ  к1евскаго  князя  X  в-Ька,  прави- 
тельственный сов'Ьтъ  съ  XI  в-Ька  по  конецъ  шевской  Руси, 
боярскую  думу  при  уд'Ьльныхъ  князьяхъ  сЬверовосточной 
Руси  и,  наконецъ,  московскую  думу,  которая  тоже  весьма 
м-^княется  съ  XV  по  XVII  вЪкъ.  Установленныя  авторомъ 
различ1я  отражаются  на  состав-Ь  и  в-Ьдомств-Ъ  думы,  ея  зна- 
чеши  и  т.  д.  Ч-Ьмъ подробн-Ье  изученъ  предметъ,  т-^мъ,  ко- 
нечно, лучше.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  им-^емъ  ли  мы  достаточно 
данныхъ,  чтобы  выяснить    всЬ    эти    различ1я   и  твердо  обо- 
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сновать  ихъ?  Въ  этомъ  сомиНквается  и  самъ  авторь;  его  за- 
дача показалась  ему  особенно  трудной,  когда  пришлось  по- 
вести р'Ьчь  о  дум']^  с^Ьверныхъ  уд'кловъ.  «Предпринимаемая 
попытка  изобразить  унравлен1е  уд'Ьльнаго  княжества,  гово- 
ритъ  онъ,...  нав']Ьрное  не  свободна  ни  отъ  недомолвокъ, 
ни  даже  отъ  значительныхъ  обмолвокъ»  (юб).  Такое  при- 
знан1е  д-Ьлаетъ  особенно  затруднительным-ъ  наше  положен1е 
Можно  ли  точно  передать  мысли  автора,  въ  книг-Ь  котораго, 
по  его  собственному  заявлен1ю,  есть  недомолвки  и  даже 
обмолвки?  Вотъ  почему  мы  просимъ  почтеннаго  профессора 
быть  снисходительнымъ  къ  нашему  изложен1ю  его  мн^кн!!!. 
Во  изб^Ьжанхе  недоразум-^н!!!,  мы  везд'^Ь  будемъ  приводить 
его  мысли  его  же  (Собственными  словами. 

Авторъ  излагаетъ  истор1ю  думы  не  по  отд-Ьльнымъ  во- 
просамъ  состава,  в-Ьдомства  и  пр.,  а  беретъ  каждую  вре- 
менную разновидность  думы  въ  ц^^ломъ  ея  вид-Ь,  а  потому 
о  каждомъ  отд^Ьльномъ  вопросе  говорится  у  него  по  многу 
разъ  и  въ  разныхъ  м-Ьстахъ.  Это  тоже  значительно  затруд- 
няетъ  выяснен1е  его  взглядовъ. 

Профессоръ  Ключевскш  представляетъ  себ-^^  нашу  ста- 
рую думу,  во  всЬ  времена  ея  существован1я,  постояннымъ 
учрежден1емъ,  им^кющимъ  свой  опред^кленный  составъ,  в^Ь- 
домство,  степень  власти  и  пр.  «Боярская  дума,  говоритъ 
онъ  о  к1евской  дум-Ь  съ  XI  по  ХШ  в-Ькъ,  была  третьей  (пра- 
вительственной) форхмой,  отличавшейся  отъ  двухъ  другихъ 
(дружины  и  в-Ьча)  т-Ьмъ,  что  она  была  учрежден1емъ  по- 
стояннымъ, д-Ьйствовавшимъ  ежедневно»  уЗ*  То  же  онъ 
утверждаетъ  и  о  московской  дум-^к:  «Въ  состав-!^  этихъ  че- 
тырехъ  чиновъ  (бояръ,  окольничихъ  и  думныхъ  дворянъ  и 
дьяковъ)  число  постоянныхъ  членовъ  думы  стало  въ  XVI 
в'Ьк'Ь  довольно  значительно».  .  290.  Авторъ,  сл'Ьдовательно, 
примыкаетъ  къ  традиц1оннымъ  взглядамъ  на  думу,  а  потому 
и  не  считаетъ  нужнымъ  останавливаться  на  вопросахъ  о 
томъ,  постоянное  это  учрежден1е  или  нНЬтъ.  Приведенныя 
слова  сказаны    имъ    мимоходомъ;    но    такъ    какъ   они  отно- 


.|30  1и)ЯР(;кля  думл   иро-м^ссорл   ключгл^склго 

сятся  УК)    сутсстил    д'Ьлл,    то  мы    и    нашли   пужпымъ   при- 
1К'С'т   ихъ. 

Составъ  этой  постоянной  думы,  по  М1|1,1111()  лиго]-)а,  н'к- 
скодько  разъ  въ  течете  нашей  древней  истор1и  существен- 
но изм'Ьнядся;  на  этихъ  изм'1^нен1яхъ  онъ  подробно  оста- 
навдивается. 

Издожимъ  мн'кн1я  автора  о  состав-]^  думы. 

«При  к1евскомъ  князЬ  въ  конц1^  X  в'Ька  встркчаемъ  нрави- 
тедьственный  классъ  иди  кругъ  людей,  которые  сдужатъ  бди - 
жаЙ1ними  правитедьственными  сотрудниками  князя.  Эти  люди 
оказываются  то  боярами,  то  дружиной  князя  и  составдяютъ 
его  обычный  сов-Ьтъ».  Со  времени  принят1я  христ1анства 
явдяются  новые  сов'Ьтники, —  епископы;  трет1Й  эдементъ — 
старцы  градскте  *). 

Съ  XI  в-Ька  городская  торговая  знать  перестаетъ  давать 
князю  сов-Ьтниковъ  изъ  своей  среды  (городскихъ  старцевъ). 
Составъ  правительственной  думы  поэтому  «существенно 
изм-Ьнился».  Правительственный  сов-Ьтъ  сталъ  «чисто  бояр- 
скимъ,  сдужилымъ,  односословнымъ»  **). 

При  с']кверныхъ  киязьяхъ  уд'Ьльнаго  времени  новая  пе- 
рем'Ьна.  «Боярская  дума  является  сов'Ьтомъ  главныхъ  двор- 
цовыхъ  прикащиковъ».  «Это  были  управители  отд-^^льныхъ 
в':Ьдомствъ  дворцовой  администращи,  или  дворцоваго  хозяй- 
ства: дворецк1Й,  казначей,  сокольничш,  стольникъ,  чащникъ 
и  пр.»  ***). 

Въ  Москв']^  опять  иначе.  Это  постоянный  сов-Ьтъ  «всЬхъ 
наличныхъ  бояръ».  Но  и  въ  Москв-Ь  съ  течен1емъ  времени 
онъ  м-Ьняется.  Эти  изм'Ьнен1я  условливаются  перем'^^нами, 
происходившими  въ  состав-Ь  высшаго  служилаго  класса. 
«Когда  правительственныя  силы,  разс^Ьянныя  по  уд'Ьламъ, 
собрались  въ  Москв']Ь  и  вошли  въ  составъ  зд^Ьшняго  бояр- 
ства, въ  немъ  установился    распорядокъ    лицъ    и    фамилш, 


*)  Бояр,  дума  древ.   Руси:   14,   ^ 
**)  Там-ь-же:  41-  42,  49'  50- 


*** 


)  Тамъ-же:   128,   135- 
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отличавпийся  аристократичсскимъ  характсромъ>>.  «Вь  конц^^ 
XVI  в'кка  въ  московскомъ  государственном  ь  сов'кт-Ь  пре- 
обладали старш1я  по  происхожден1ю  боярск1я  ([замил1И)).  «То 
все  старинныя  привычныя  власти  русской  земли,  как1я  пра- 
вили землей  прежде  по  уд-Ьламъ;  только  прежде  он-!;  пра- 
вили ею  по  частямъ  и  по  одиночк'Ь,  а  теперь,  собравшись 
въ  Москв-Ь,  он-^Ь  правятъ  всей  землей  и  всЬ  вм-Ьст^з,  въ 
изв-Ьстномъ  порядк'Ь  старшинства»...  *). 

Иначе  въ  XVII  в^^к^Ь:  «по  прекращен1и  старой  династ1и 
московская  боярская  дума  захудала,  стала  наполняться 
«молодыми  людьми»,  дворянской  демократ1ей»  **). 

Эти  перем-^кны  въ  состав'^  думы  обусловливаются  соот- 
в'Ьтственными  изм'Ьнен1ями  въ  организащи  общественнаго 
строя  древней  Росс1и.  Вотъ,  въ  краткихъ  словахъ^  суть 
этихъ  изм'Ьненш. 

Одну  изъ  существенныхъ  особенностей  думы  X  в^кка, 
отличающихъ  ее  отъ  думы  XI  и  сл-Ьдующихъ  в^Ьковъ,  со- 
ставляетъ  присутств1е  въ  ней  градскихъ  старцевъ.  Для 
объяснен1я  того,  что  такое  старцы  градск1е,  авторъ  д-Ьлаетъ, 
экскурс1ю  въ  область  истор1и  городовъ  и  приходитъ  къ 
такому  совершенно  оригинальному  заключен1ю.  Въ  городахъ 
до    князей    Рюриковичей,    существовала     «военно-торговая 


*)  Тамъ-же:  173,  ^УУт  238,  2$2,  265. 

**)  Тамъ-же — 242.  Но  въ  конц-Ь  книги  авторъ  высказывается  иначе 
о  состав'Ь  московской  думы  XVII  в^^ка.  На  стр.  53^  читаемъ:  «По 
своему  социальному  составу  это  было  аристократическое  учрежден1е. 
Такой  его  характеръ  обнаруживался  въ  томъ,  что  большинство  его 
членовъ  почти  до  конца  XVII  в.  выходило  изъ  изв-^стнаго  круга 
знатныхъ  фамил1Й  и  назначалось  въ  думу  государемъ  по  изв-Ьстной 
очереди  м'Ьстническаго  старшинства».  Это  м'Ьсто  не  легко  согласить 
съ  т-Ьмъ,  которое  приведено  у  насъ  въ  текст-Ь  со  стр.  242.  Можетъ 
быть,  къ  концу  труда  авторъ  изм-Ьнилъ  свои  взгляды?  Положен1е 
критика  очень  трудное,  и  это  не  единственный  случай,  когда  авторъ 
высказываетъ  объ  одномъ  и  томъ  же  предмет'Ь  совершенно  разныя 
мн-Ьнтя.  Полагаемъ,  что  автору  принадлежитъ  каждое  высказанное 
имъ  мн-Ьнте,  а  потому  и  будемъ  разбирать  то,  которое  высказано  на 
242  стр.,  т-Ьмъ  бол-^Ье,  что  оно  повторяется  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  книги. 
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аристократия,  которая  н'лплл  пъ  сиои  руки  у11ра1злс111с    горо- 
домъ  и  сто  обу1астью.  Эту  торговую  арист()крат1ю  начальная 
л'Ьтопись  и'ь  разсказк  о  врсмснахь   Влалим1ра    и    называетъ 
«нарочитыми  мужами»,  а  выходивншхъ  изъ   лея  десятскихъ, 
сотскихъ    и     другихъ    городскихъ    управителей    «старцами 
градскими»  или  «стар'кйшинами  по    всЬмъ    градомь»...   «Въ 
X  в'1^к'Ь  между  княжеской  дружиной  и  городской  торговой 
аристократ1ей    еще   не    было    значительнаго    разстоян1я    ни 
экономическаго,  ни    политическаго»...    «Весь    X    в'Ькъ    он'Ь 
д^^йствуютъ  дружно  и  остаются  очень  похожи  одна  на  дру- 
гую, вм'Ьст'Ь  воюютъ  и  торгуютъ,    вм'^кст'й    обсуждают'ь    въ 
дум-!?  князя  важн-^^йиие  вопросы    законодательства»...    «Эти 
дв-Ь  силы,   столь  родственныя,  съ  половины  XI  в-Ька  расхо- 
дятся между  собой».  Сотск1е  и    десятск1е    назначаются    те- 
перь княземъ  изъ  его  дружины,  въ  которую  поступаютъ    и 
люди  городской  знати.   «Но    аристократ1я    большихъ    горо- 
довъ  не  утратила  своего    м'^Ьстнаго    зкачен1я.    Отдалившись 
отъ  княжой  дружины,  она  стала  ближе  къ  городскому  про- 
стонародью, руководила  в-Ьчемъ  и  была  посредницей  между 
нимъ  и  княземъ»  '^). 

Для  объяснен1я  новаго  состава  думы  въ  сЬверныхъ  уд^Ьль- 
ныхъ  княжен1яхъ,  авторъ  даетъ  картину  всего  строя  этихъ 
княженш.  Онъ  отправляется  отъ  давно  уже  высказанной 
мысли  о  вотчинномъ  характер'^  княжеской  власти  на  сЬвер'Ь 
и  даетъ  ей  весьма  своеобразное  выражеше.  «Центръипро- 
винщя  въ  уд-Ьльномъ  княжеств-Ь,  дворецъ  князя  и  уЬздъ 
нам'Ьстника  съ  волостелями,  —  говоритъ  онъ,  —  это  почти 
тоже,  что  въ  частной  вотчин-Ь  XV  в'Ька  боярская  запашка 
и  земля,  отдаваемая  въ  оброчное  пользованхе...  Нам-Ьстники 
и  волостели  съ  своими  тЬунами  и  доводчиками  были  пра- 
вительственными арендаторами  у  князя  хозяина,  подобно 
тому  какъ  перехож1е  крестьяне  были  поземельными  аренда- 
торами у  вотчинника  XV  в-Ька»  **).  Нельзя    не    удивиться 


*)  Тамъ  же  32,  з^-  43* 
**)  Тамъ  же  1 19. 
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необычайной  см'Ьлости  этого  сравнен1я!  Отношеи1е  публич- 
наго  права,  назначен1е  м-Ьстнаго  правителя  -  нам^^стника, 
уравнивается  съ  отношен1емъ  частнаго  права — договоромъ 
найма  земли,  порядная  на  землю  ставится  рядомъ  съ  по- 
слушной и  съ  уставной  грамотой,  въ  которой  опред^;ляется 
порядокъ  м^кстнаго  управлен1я.  Въ  нашей  исторической  ли- 
тератур']^  можно  найти  не  мало  оригинальныхъ  и  см-Ьлыхъ 
мыслей,  но  если  память  намъ  не  изм'Ьняетъ,  ничего  равнаго 
по  сж'Ълости  съ  мысл1ю  проф.  Ключевскаго  намъ  не  прихо- 
дилось читать  до  появлен1я  въ  св'Ьтъ  его  книги. 

'(Управлеше  въ  княжеств^Ь  уд-^льнаго  времени,  читаемъ 
дальше,  складывалось  по  типу  частной  привилегированной 
вотчины  и  заимствовало  формы  изъ  круга  частныхъ  юриди- 
ческихъ  отношенш...».  «Впрочемъ,  утверждая,  что  уд-Ьльный 
князь  усвоилъ  соб'Ъ  значен1е  и  влад'Ьльческ1е  пр1емы  простого 
вотчинника,  не  надобно  думать,  что  всл'Ьдств1е  этого  онъ 
пересталъ  быть  политическою  властью.  Но  эта  правитель- 
ственная примНксь  нисколько  не  м-Ьшала  князю  оставаться 
простьтмъ  вотчинникомъ,  или  очень  похожимъ  на  него  вла- 
д']Ьльцемъ,  не  изм-Ьняя  значен1я  поземельнаго  собственника 
уд'Ьла,  какое  онъ  себ-^  усвоилъ:  его  верховныя  государ- 
ственныя  права  такъ  сливались  съ  влад-Ьльческими,  вытекав- 
шими изъ  поземельной  собственности,  что  и  сами  разсма- 
тривались,  какъ  статьи  простого  поземельнаго  хозяйства»  *). 

Вотъ  причина,  почему  дума  с^Ьверныхъ  уд-Ьльныхъ  кня- 
зей СА'^лалз.сь  сов-Ьтомъ  «дворцовыхъ  прикащиковъ)).  Тер- 
минъ  «прикащика»,  конечно,  не  принадлежитъ  языку  на- 
шихъ  памятниковъ,  авторъ  взялъ  его  изъ  современнаго  хо- 
зяйственнаго  словаря,  чтобы  сильн-Ье  отт-Ьнить  свою  мысль 
о  частно-хозяйственномъ  значенш  этихъ  сов-Ьтниковъ  князя. 
Въ  этомъ  словак — ц-Ьлая  картина  и  опять  необыкновенно 
см^Ьлая! 

Соединен1е  уд'Ьльныхъ  княженш  подъ  главенствомъ  мо- 
сковскихъ     государей    им'Ьло    сл^Ьдствхемъ    поступлен1е    ня 


*)  Тамъ  же  151,  81. 
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ихь  службу  потомковъ  прсжпихъ  уд-Ьлыплхь  князей.  Это 
отразилось  и  на  состав^к  думы:  изъ  прикащичьсй  она  сд'к- 
лалась  аристократической. 

Таковы  мысли  автора. 

Несмотря  на  то,  что  онъ  потратиль  не  мало  труда  и 
искусства  живописан1я,  его  выводы  представляются  намъ  не 
совсЬмъ  ясными,  недостаточно  доказанными,  а  во  многихъ 
случаяхъ  и  прямо  противор'Ьчащими  фактамъ. 

Дума  X  в-Ька  отъ  думы  XI — XII  отличается  т-кмъ,  что 
въ  ней  присутствуютъ  городск1е  старцы.  Не  будемъ  спорить 
о  томъ,  что  такое  городск1е  старцы;  примемъ  мн'кн1е  автора, 
пусть  это  будутъ  десятск1е  и  сотск1е,  выбираемые  изъ  го- 
родской военно-торговой  аристократ1и.  Составляютъ  ли  они 
особый  классъ  отъ  другого  составного  элемента  думы,  дру- 
жинниковъ?  Самъ  авторъ  говорить,  что  н'1^тъ:  въ  X  в'Ьк'Ь 
между  ними  не  было  значительнаго  разстоян1я,  они  вм'Ьст'Ь 
воюютъ,  торгуютъ  и  т.  д.  То  незначительное  разстоя- 
н1е,  которое  отд^вляетъ  дружинника  отъ  городского  военно- 
торговаго  аристократа,  всегда  ли  существуетъ  между  ними? 
Самъ  авторъ  хорошо  знаетъ,  что  н-ктъ:  дружинникъ  мо- 
жетъ  оставить  службу  и  стать  городскимъ  военно  -  торго- 
вымъ  аристократомъ,  и  наоборотъ,  военно-торговый  ари- 
стократъ,  поступивъ  на  службу  князя,  можетъ  сд'Ьлаться 
дружинникомъ.  Различ1е  думы  X  в-Ька  отъ  посл^Ьдующей 
представляется  несущественньшъ.  Возражен1е  по  поводу 
«старцевъ  градскихъ»  и  совершенно  основательное  давно 
уже  сд':Ьлалъ  почтенному  автору  профессоръ  Владим1рскш- 
Будановъ,  хотя  и  съ  другой  точки  зр'Ьшя,  ч-кмъ  мы  *). 

Но  пойдемъ  дал^Ье.  Съ  половины  XI  в^Ька  десятскихъ 
и  сотскихъ  назначаетъ  князь  изъ  своихъ  дружинниковъ. 
Допустимъ  и  это.  Но  в-Ьдь  городовая  торгово-военная  ари- 
стократ1я  продолжаетъ  существовать,  это  говоритъ  самъ 
авторъ;  почему  же  онъ  думаетъ,  что  князья  XI—  XII  в-Ьковъ 
никогда  не   призывали    ея    членовъ    въ    свой    сов-Ьтъ?    Это 


^)  Сборы,  госуд.  зы.  VIII,  отд-Ьлъ  критики. 
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нич-Ьмъ  не  доказано,  да  и  доказать  этого  нельзя,  по  недо- 
статочности источниковъ. 

Другое  различ1е  думы  X  в-Ька  отъ  посл-Ьдующей  состоитъ 
въ  томъ,  что  въ  первую  призывается  духовенство,  вторая 
же  «чисто  боярская,  односословная»,  т. -е.  въ  нее  не  при- 
зывается духовенство.  Этотъ  выводъ  настолько  противо- 
р-Ьчитъ  фактамъ,  что  мы  позволяемъ  себ-Ь  вид-Ьть  «недо- 
молвку или  даже  обмолвку»  въ  утвержден1и  автора  о 
«чисто  боярскомъ  и  односословномъ^)  xарактер'^^  думы  XI — 
XII  в^ка. 

Итакъ,  различ1я  думы  X  и  посл-Ьдующихъ  вНкковъ  сво- 
дятся въ  самомъ  лучшемъ  случа^к  къ  различ1Ю  въ  словахъ 
и  только. 

Дума  сЬверныхъ  уд-Ьльныхъ  князей,  по  мн'Ьн1ю  автора, 
еще  бол-^с  отличается  отъ  предшествующей,  ч-Ьмъ  эта 
посл^кдняя  отъ  думы  X  в^Ька;  она  состоитъ  только  изъ 
главныхъ  дворцовыхъ  прикащиковъ.  Ч-Ьмъ  это  доказывается? 
Во  1-хъ,  это  является  логическимъ  выводомъ  изъ  того  по- 
ложешя,  что  князь  с^верныхъ  уд-Ьловъ  есть  хозяинъ-вот- 
чинникъ.  Если  князь  есть  хозяинъ-вотчинникъ,  а  нам-^Ьстники 
его  — суть  его  арендаторы,  подобно  тому,  какъ  перехож1е 
крестьяне  были  арендаторами  у  вотчинниковъ,  то,  понятно, 
что  сов'Ьтники  князя  должны  были  выбираться  изъ  его  при- 
кащиковъ, такъ  какъ  все  государство  им^Ьло  видъ  частнаго 
хозяйства,  и  другихъ  элементовъ  общества,  кромок  арендато- 
ровъ  и  прикащиковъ,  налицо  не  было.  Не  будемъ  спорить 
и  противъ  этого,  а  спросимъ  только,  посл-Ьдователенъ  ли 
нашъ  авторъ.''  Въ  самомъ  ли  д-ЬлНЬ  онъ  ничего  не  видитъ  въ 
уд^Ьлахъ  с^Ьверной  Россш,  кром-Ь  частнаго  хозяйства?  Н-^тъ, 
онъ  видитъ  гораздо  больще,  онъ  видитъ  тамъ  и  государ- 
ство, своеобразное,  какъ  своеобразно  всякое  государство,  но 
все-таки  государство.  Вотъ  доказательства.  На  стр.  81  чи- 
таемъ:  «Съ  обычными  правами  собственника  князь  соединялъ  и 
настоящ1я  государственныя  права,  впо ел "^Ьдств! и  отд-^Ь- 
ЛИВШ1ЯСЯ  и  вошедппя  въ  составъ  верховной  власти,  право 
суда,  налоговъ,  войны  и  пр.»  Итакъ,  князь  есть  государь  и 
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вмНкст'Ь  сь  т'Ьмъ  собстнеппикъ.  ^)то  с()1}С)Ш1С1111()  вкрно.  Не- 
понятно только,   куда    это    «впослЬдств^и     государственный 
права  отдуплились»  и  отъ  чего  они    отдИклились?    Но    оста- 
вимь  это,  зд'Ьсь  можетъ    быть     какая    нибудь    недомолвка. 
Па   118  читаемъ:   «Въ  об-Ьихъ  половинахъ  своего  княжества, 
въ  дворцовой  и  не-дворцовой,  князь  одинаково    былъ   вер- 
ховнымъ  правителемъ,  установителемъ  общественнаго  порядка 
и  блюстителемъ  своего  и    общаго    блага».    Р1такъ,     не    все 
дворецъ,  есть  и  не-дворцовыя  части  уд^кла,  и  князь  не  только 
хозяин'ь,  но  и    государь,    пресл'^кдуюид1й     цкли    не    одного 
только  скопидомства,  но  и  общаго  блага    и  даже    въ    пре- 
д'Ьлахъ  дворцоваго  управленхя.  Прекрасно!   Но  отсюда  сл-^- 
дуетъ,  что  въ  распоряжен1и  князя  состоятъ  не  одни  только 
«прикащики»   и  арендаторы,  но  и   должностныя  лица,    пре- 
сл15дующ1я    интересы    общественнаго    блага.    Наконецъ,    на 
151  стр.  читаемъ:   «Князь  уд-^Ьльнаго    времени  былъ    госуда- 
ремъ  съ    правомъ    верховной    власти,    и    собиравш1Йся    при 
немъ  сов'Ьтъ  бояръ  былъ  государственный  сов^Ьтъ    въ    тог- 
дашнемъ  смысл'Ь  этихъ  словъ».  Согласимся  и  съ  этимъ.  Но 
что  же  получится  въ  результат-^?  Въ  результат-Ь  получится 
то,  что  и  было  въ  д-Ьйствительности,  т. -е.,  что  сов'Ьтъ  сЬ- 
верныхъ  уд-Ьльныхъ  князей  состоялъ  не    изъ   однихъ    глав- 
ныхъ  дворцовыхъ  прикащиковъ,  управителей  дворцовой  адми- 
нистращи,  или  дворцоваго  хозяйства:  дворецкаго,  казначея, 
сокольничаго,  стольника,  чашника  и  пр.,  но  и  изъ  духовныхъ 
особъ,    бояръ-судей,    бояръ-воеводъ,    которые    къ    дворцо- 
вому хозяйству  не  стояли  ни  въ  какомъ  отношен1и  *).  Такъ 
оно  и  было  на  самомъ  д^Ьл-Ь.  Это  не  мы  возражаемъ  автору, 
а  онъ  самъ  себ'Ь  возражаетъ.     Но   эти    в-Ьсшя    возражен1я, 
сд'Ьланныя  авторомъ  самому  себ'Ь,    нисколько    не    м-Ьшаютъ 
ему  на  287  стр,  снова  называть  думу  с^^верныхъ  уд-^льныхъ 
князей  «чисто  дворцовымъ  сов'Ьтомъ»,  а  на  394  ^^Р*  встр'Ь- 
чаемъ  еще    бол-Ье    картинное    выражеше    основной    мысли 


*)  На  стр.  163  авторъ  самъ  говоритъ;  «Въ    д'Ьлахъ    важныхъ    или 
касавшихся  церкви,  въ  думу  призывали  церковныхъ  херарховъ». 
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автора:  «Въ  княжеств-Ь  уд'1кльнаго  времени  князь  правилъ 
съ  сов-^^томъ  бояръ,  которые  были  собственно  его  вольно- 
наемными дворцовыми  прикащиками)).  Можетъ  быть,  мы 
тутъ  им'Ьемъ  н^Ькоторый  рядъ  «недомолвокъ  и  даже  обмол- 
вокъ». 

Но  у  почтеннаго  автора  есть  и  другое  доказательство 
«прикащичьяго»  состава  думы.  На  138  и  сл^Ьдующей  стра- 
ниц-Ь  у  него  приводятся  свид-Ьтельства  древнихъ  актовъ  о 
состав-Ь  думы  сЬверныхъ  уд-Ьльныхъ  князей.  Такъ  какъ  эти 
страницы  составляютъ  часть  главы,  въ  назван1и  которой 
читаемъ:  «Боярская  дума  при  княз-Ь  уд-Ьльнаго  времени 
является  сов'Ьтомъ  главныхъ  дворцовыхъ  прикащиковъ»,  то 
мы  и  полагаемъ,  что  акты  эти  приведены  въ  доказательство 
выраженнаго  въ  заглав1и  положен1я.  Въ  д-Ьйствительности 
же  эти  акты  или  ничего  не  доказываютъ,  или  доказываютъ 
совсЬмъ  противуположное  тому,  чтб  сл-^Ьдуетъ  доказать. 
Ничего  не  доказываютъ  вс']Ь  т'Ь  акты,  которые  совершены 
княземъ  въ  присутствш  бояръ,  должность  которыхъ  не 
обозначена,  и  такимъ  образомъ  осталось  неизв-Ьстнымъ,  что 
это  за  бояре,  вольнонаемные  они  прикашики  или  н-Ьтъ.  И 
такихъ  актовъ  большинство.  Свойство  бояръ  обозначено 
только  въ  двухъ  актахъ,  и  оба  они  свид']Ьтельствуютъ  про- 
тивъ  автора.  Рязанскш  князь  Олегъ  Ивановичъ  продалъ 
село  монастырю,  «поговоря»  съ  зятемъ  своимъ,  рязанскимъ 
бояриномъ  Ив.  Мирославичемъ,  и  «въ  присутствш»  двухъ 
бояръ,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  стольникъ,  а  другой 
чашникъ.  Актъ  этотъ  не  изданъ,  и  мы  приводимъ  его  со 
словъ  автора.  Что  же  изъ  него  сл-^Ьдуетъ?  Кто  тутъ  сов-Ьт- 
ники?  Сов-Ьтникъ  тутъ  только  одинъ  бояринъ-зять,  ибо 
князь  продалъ  село  «поговоря»  съ  нимъ.  Былъ  ли  онъ  двор- 
цовымъ  прикащикомъ,  это  неизв'Ьстно.  Но  два  другихъ 
были  т-Ьмъ,  что  авторъ  называетъ  «дворцовыми  прикащиками», 
но  съ  ними  князь  не  сов-Ьтовался,  они  только  присутство- 
вали при  сдНЬлк^Ь.  Второй  актъ  есть  данная  того  же  князя 
Ольгову  монастырю.  Князь  над-Ьлилъ  его  селомъ,  «сгадавъ» 
съ  епископомъ  рязанскимъ  и    девятью    боярами,    въ    числ^ 


43^^  ЬОЯГСКЛЯ    ЛУМЛ    11Р0'1'ЕССОРЛ    КУПОЧКВСКЛГО 

которыхъ  трос  им'Ьютъ  дворцовыя  должности:  дядька,  околь- 
нич1й  и  чаишикъ.  ]\сли  трое  обозначены  придворными  дол- 
жностями, то,  значитъ,  остальные  шесть  не  были  придвор- 
ными прикащиками.  Зд-^ксь  князь  сов-Ьтуется  съ  епископомъ, 
боярами  не-прикащиками  и  боярами  прикащиками. 

Итакъ,  отъ  существеннаго  различ1я  между  уд'1;льною 
думою  с^верных'ь  князей  и  думою  ихъ  предшественниковъ 
ровно  ничего  не  осталось  *).  Въ  нее,  какъ  и  въ  думу  к1ев- 
скихъ  князей,  одинаково  входитъ  и  духовенство,  и  бояре 
въ  широкомъ  смысл':к  этого  слова.  Авторъ  и  самъ  не  мо- 
жетъ  этого  отрицать.  Въ  прим-Ьчанхи  на  стр.  174  онъ  го- 
воритъ:  ((Иногда  уд-Ьльный  князь  сов^Ьтовался  не  только  съ 
своими  боярами,  но  и  со  всей  дружиной,  какъ  это  бывало 
и  въ  к1евской  Руси».  Къ  этому  сл-Ьдовало  бы  прибавить: 
иногда  К1евск1й  князь  сов-Ьтовался  не  только  со  всей  дру- 
жиной, но  и  съ  одними  близкими  людьми,  какъ  это  бывало 
и  въ  северной  Руси, — и  мы  получили  бы  простую  и  в-Ьр- 
ную  картину  старой  думы. 

Московская  дума  XVI  в-Ька  характеризуется  аристокра- 
тическимъ  составомъ,  дума  XVII  в-Ька  —  демократиче- 
скимъ  (см.  выше  стр.  430).  Это  едвали  в'Ьрно.  Почтен- 
ному автору  очень  хорошо  изв-Ьстно,  что  въ  дум-^Ь  XVI 
в']Ька  сидятъ  дгЬти  боярск1я  и  дворяне.  Онъ  самъ  говоритъ, 
что  ((первыя  попавш1я  въ  думсюй  списокъ  имена  думныхъ 
дворянъ  принадлежать  именно  къ  упавшимъ  фамил1ямъ))  **). 
Но  и  среди  другихъ  думныхъ  чиновъ,  высшихъ,  были  люди 
не  именитые.  Адашевы  взяты  царемъ  отъ  нищихъ  и  самыхъ 
мелкихъ  людей  и  назначены  окольничими,  а  въ  15  53  году 
0едоръ  Адашевъ  возведенъ    и    въ    санъ  боярина.  Казначей 


*)  Авторъ,  впрочемъ,  и  самъ  не  очень  ув-Ьренъ,  что  указанныя  имъ 
особенности  думы  с-Ьверной  XIII — XIV  в.  д-Ьйствительно  возникли  на 
с^вер-Ь.  На  стр.  128  онъ  говоритъ:  «Къ  сожал-Ьшю,  трудно  р-Ьшить, 
насколько  эти  особенности  новы,  т.  е.,  перешли  ли  он-Ь  въ  с^верныя 
княжества  по  насл-Ьдству  съ  кхевскаго  юго-запада,  или  впервые  воз- 
никли при  княжескихъ  столахъ  на  сЬверо-восток'Ь. 

**)  Боярская  дума  древн.  Рос.  стр.   251. 
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Эедоръ  Сукинъ,  мелкаго  дьяческаго  рода,  въ  1566  году 
возведенъ  въ  бояре.  Васил1й  Трахан10тъ  и  четверо  Году  но - 
выхъ  также  не  принадлежатъ  къ  московской  аристократ1и, 
а  это  нисколько  не  пом'Ьшало  имъ  достигнуть  боярства,  а 
Годуновымъ  занять  среди  бояръ  даже  первое  м-Ьсто.  Нако- 
нецъ,  въ  XVI  в'Ьк^  въ  княжеской  дум^^  сидятъ  и  дьяки,  а 
людей  бол-Ье  темнаго  происхожден1я  и  не  было  въ  москов- 
ской Руси.  Ихъ  родословная,  въ  большинств':^  случаевъ,  на- 
чинается съ  предка   раба. 

На  фактъ  демократизащи  княжеской  думы  и  именно  въ 

XVI  з-Ьк^Ь  наши  историки  давно  уже  обратили  вниман1е. 
Объ  этомъ  говорилъ  еще  Карамзинъ,  Учрежденхе  думныхъ 
дворянъ  онъ  приписываетъ  Ивану  Грозному  и  полагаетъ, 
что  это  было  сд-Ьлано  «для  введен1я  въ  думу  сановниковъ 
отличныхъ  умомъ,  хотя  и  не  знатныхъ  родомъ»  "'').  Того 
же  мн']Ьн1я  держится  и  Соловьевъ,  но  онъ  думаетъ,  что  д-кти 
боярск1я  введены  въ  думу  прежде  самостоятельнаго  правле- 
н1я  1оанна  IV.  Онъ  допускаетъ  даже  мысль,  что  это  ново- 
введен1е  могло  совершиться  даже  ран']Ье  правлен1я  Елены  **). 

Итакъ,  едва-ли  можетъ  быть  серьезная  р'Ьчь  о  томъ,  что 
въ  XVI  в'Ьк'15  русской  землей  «управляли  старинный  при- 
вычныя  власти  въ  порядк'Ь  старшинства)),    и  что  только  въ 

XVII  боярская  дума  стала  наполняться  «дворянской  демо- 
крат1ей)).  Съ  установившимся  мн'Ьн1емъ  историковъ  совер- 
шенно совпадаютъ  и  свид']5тельства  современниковъ.  Курбск1Й 
упрекаль  Ивана  Грознаго  въ  томъ,  что  онъ  предпочиталъ 
шляхетству  писарей,  которыхъ  бралъ  изъ  простыхъ  людей. 
Ту  же  мысль  о  предпочтенш  дьяковъ  аристократии  выска- 
зываетъ  и  Тетеринъ.  Но  оба  ошибаются,  приписывая  эту 
перем-Ьну  Ивану  Грозному;  она  совершилась  еще  въ  цар- 
ствоваше  Д'Ьда  его,  Ивана  Васильевича  ***).  Въ  состав-Ь  бояръ 


*)  Истор.  IX,  263. 
**)  Истор.  VI,  32- 


***)  Объ  этохмъ    полроб1115с  сказано  вь  1  т.   Рус.  юр.  лрсв.,  кн.    2 
гл.  IV. 
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XVII  н.  НС  замечается  большого  различ1я  отъ  состава  этого 
класса  въ  Х\^1-мъ.  Мы  им'1^емъ  полные  списки  бояръ  за  это 
время,  знаемъ  ихъ  всЬхъ  поименно  и  можемъ  опред^^лить 
процентное  отношен1е  бояръ  именитыхъ  къ  боярамъ  не  име- 
нитымъ.  Для  отлич1я  Т'Ьхъ  и  другихъ  у  насъ  есть  одинъ 
только  признакъ — княжеское  происхожден1е  первыхъ;  этимъ 
призпакомъ  отличаетъ  московскую  аристократ1ю  отъ  дво- 
рянской демократ1и  и  почтенный  авторъ  разбираемаго  тру- 
да. Въ  XVI  в'Ьк'Ь  боярское  зван1е  дано  было  /\о  лицамъ 
княжескихъ  фамил1Й  и  2б  не  княжескихъ,  отношен1е  вто- 
рыхъ  къ  первымъ  составляетъ  65^/0  *)•  Вь  XVII  в'Ьк'Ь  по 
1677  годъ  зван1е  боярина  было  дано  32  лицамъ  княжескихъ 
фамил1Й  и  23 — не  княжескихъ,  отношен1е  вторыхъ  къ  пер- 
вымъ опред^Ьлится  въ  у1,^^1о  **),  Итакъ,  среди    бояръ    вве- 


*)  Княжеск1Я  фамил1и:  Булгаковы,  Б1;левск1е,  Б-Ьльскхе,  Воротын- 
ск1е,  Глинск1е,  Голицыны,  Горбатые,  Горенскхе,  Кашины,  Кубенск1С, 
Куракины,  Курлятевы,  Микулинск1е,  Мстиславскхе,  Ноготковы,  Ногтевы, 
Оболенскте,  Одоевск1е,  Палецше,  Пеньковы,  Пронсше,  Р-Ьпнины,  Ро- 
стовск1е,  Ряполовск1е,  Серебряные,  Симск1е,  Сицк1е,  Татевы,  Телепневы, 
Телятевск1е,  Троекуровы,  Трубецк1е,  Ушатые,  Хворостинины,  Хилковы, 
Холмск1е,  Черкасск1е,  Шестуновы,  Шуйсюе  и  Щенятевы. 

Не  княжеск1Я  фамилии:  Адашевы,  Басмановы,  Борисовы,  Бутурлины, 
Волынск1е,  Воронцовы,  Годуновы,  Давыдовы,  Даниловы,  Заболоцк1е, 
Захарьевы-Романовы,  Колычевы,  Кутузовы,  Морозовы,  Плещеевы,  Са- 
буровы, Солтыковы,  Собакины,  Сукины,  Трахан10ты,  Тучковы,  Челяд- 
нины,  Шеины,  Шереметевы,  Яковлевы,  ©едоровы. 

Пользуемся  случаемъ,  чтобы  исправить  пропускъ,  вкравш1йся  въ 
I  т.  Рус.  юрид.  древн.  На  стр.  367,  въ  перечислен1и  фамил1Й,  члены 
которыхъ  назначались  въ  ХУ1  в'Ьк'^к  прямо  въ  бояре,  не  упомянуты  кн . 
Голицыны,  которые  им-Ьли  это  назначен1е  5  разъ. 

**)  Княжеск1я  фамилш:  Барятинск1е,  Б-Ьльсше,  Волхонск^е,  Воротын- 
ск1е,  Голицыны,  Долгорук1е,  Кашины,  Куракины,  Львовы,  Лыковы, 
Мезецкхе,  Мосальск1е,  Одоевскхе,  Пожарск1е,  Прозоровские,  Пронскхе, 
Р-^кпнины,  Ромодановск1е,  Ростовск1е,  Сицк1е,  Сулешовы,  Татевы,  Трое- 
куровы, Трубецк1е,  Туренины,  Урусовы,  Хворостинины,  Хилковы,  Хо- 
вансще,  Черкасск1е,  Шаховсюе,  Шуйск1е. 

Не  княжеск1я  фамил1и:  Басмановы,  Бутурлины,  Годуновы,  Головины, 
Далматовы,    Захарьевы-Романовы,    Зюзины,    Колычевы,    Матв-Ьевы,  Ми- 
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денныхъ  XVII  в-Ька  не  именитыхъ  людей  было  на  6,8°/о  бо- 
л-Ье,  ч-Ьмъ  среди  бояръ  XVI  в^кка.  Это  не  такая  большая 
разница,  чтобы  историкъ  могъ  сказать  то,  что  говоритъ 
проф.  Ключевск1Й.  Но  и  это  точное  сравнен1е  бояръ  XVI 
в-Ька  съ  боярами  XVII  рНкшительно  ничего  не  говоритъ  о 
томъ,  кто  же  были  действительные  сов-Ьтники  московскихъ 
государей  за  это  время?  Это  остается  тайной.  Мы  лишь  въ 
очень  р'Ьдкихъ  случаяхъ  знаемъ,  съ  к^^мъ  именно  они  со- 
в'етовались. 

Полагаемъ,  что,  указывая  на  демократическую  прим'Ьсь 
къ  думнымъ  чинамъ  XVI  в-^Ька,  мы  не  говоримъ  ничего  но- 
ваго  и  что  приводимые  нами  факты  изв-Ьстны  каждому^  такъ 
какъ  давно  напечатаны.  Отчего  же  почтенный  авторъ  при- 
ходитъ  къ  совершенно  иному  заключен1ю?  Это  объясняется 
особенностями  его  методологическихъ  пр1емовъ.  У  автора 
преобладаетъ  дедуктивный  способъ  изсл-Ьдовянхя.  Онъ  бе- 
ретъ  какое-либо  бол'Ье  или  мен-^е  признанное  положен1е  и 
д^Ьлаетъ  изъ  него  логическ1е  выводы,  не  пров-Ьряя  ихъ  пу- 
темъ  изсл'15ДОвашя  фактической  стороны  д^Ьла.  Въ  данномь 
случа'Ь  общее  положеше,  отъ  котораго  отправляется  авторъ, 
состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ:  объединен1е  Росс1и  подъ  главен- 
ствомъ  Москвы  сосредоточило  при  двор-Ь  московскихъ  го- 
сударей бывшихъ  уд-Ьльныхъ  князей.  Это  положен1е,  ко- 
нечно, можно  принять.  Авторъ  такъ  и  поступаетъ  и  зат-Ьмъ 
д-^лаетъ  изъ  этого  положен1я  выводъ:  князья  входятъ  въ 
составъ  боярства,  даютъ  ему  аристократическш  характеръ  и 
т.  д.  Зд'Ьсь  и  начинается  ошибка.  Путемъ  умозаключен1я 
пришелъ  авторъ  и  къ  выводу  о  «дворцовыхъ  вольнонаем- 
ныхъ  прикащикахъ».  Дедуктивной  методой  въ  истор1и  можно 
пользоваться,  но  это  надо  д-^клать  съ  большей  осмотритель- 


лославск1е,  Морозовы,  Нагово,  Нарышкины,  Нащокины,  Олшевск1е,  Пле- 
щеевы, Пушкины,  Сабуровы,  Салтыковы,  Стр-Ьшневы,  Хитрово,  Шеины, 
Шереметевы. 

Въ  I  т.   Рус.  юр.   древ,   на  стр.  370    среди  бояръ  XVII  в.  упомянуты 
князья  Дыковы;  это,  конечно,  опечатка,  надо  читать  Лыковы. 
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ностью,  пров-Ьряя  результаты  дедукц1и  свид-ктельствами    па- 
мятниковъ   *). 

Переходимъ  къ  пос;1'1^днему  и  самому  важному  вопросу 
состава  думы.  Авторъ  употребилъ  много  труда  и  времени 
для  разъяснен  1я  сошальнаго  состава  думы.  Допустимъ,  что 
онъ  правъ,  и  что  всЬ  т'к  различ1я,  на  которыя  онъ  такъ 
старательно  указываетъ,  д-кйствительно  им'кли  м-Ьсто;  допу- 
стимъ, что  въ  составъ  думы  сперва  входили  бояре — дру- 
жинники, градск1е  старцы  и  духовенство,  зат-кмъ  она  сдгУ- 
лалась  односословной  и  состояла  только  изъ  бояръ;  боярь 
см-Ьнили  вольнонаемные  прикащики,  прикащиковъ — княже- 
ская аристократ1я,  а  С1ю  посл'Ьднюю — дворянская  демократ1я. 
Но  какъ  всЬ  эти  элементы  д-клались  членами  думы?  Князь 
былъ  обязанъ  ихъ  призывать,  или  онъ  былъ  свободенъ 
призывать  ихъ  и  не  призывать?  Въ  этомъ  и  заключается  су- 
щественный вопросъ  организаши  думы.  Авторъ  не  отводитъ 
ему  отд'Ьльнаго  м'Ьста  въ  своемъ  изсл'кдован1и,  онъ  касается 
его  лишь  мимоходомъ  и  собрать  въ  одно  ц'клое  тамъ  и 
зд'Ьсь  разбросанныя  имъ  зам'Ьчан1я  дНЬло  не  легкое.  Это  не- 
обходимо, однако,  сд-клать.  Если  авторъ  не  посвящаетъ  этому 
вопросу  особаго  вниман1я,  то,  конечно,  потому,  что  отв'ктъ 
на  него  не  считаетъ  подлежащимъ  какому  либо  сомн'Ьн1ю  и 
спору.  Все  изсл'Ьдованхе  его  исходитъ  изъ  того  предполо- 
жен1я,  что  у  князя  есть  необходимые    сов-Ьтники.    Если  бы 


*)  На  253  ^"^Р*  авторъ  говоритъ  о  спискахъ  членовъ  боярской  думы 
ХУП  в.,  но  вотъ  въ  какихъ  словахъ:  «Если  гордому  своимъ  происхож- 
ден1ел1ъ  кн.  А.  М.  Курбскому  показать  списокъ  членовъ  боярской  думы 
XVII  в.,  онъ  нав-Ьрное  покачалъ  бы  головой  и  сказалъ:  да,  правду  пи- 
салъ  мн'Ь  въ  Литву  князь  великий  московск1Й,  Иванъ  Васильевичъ,  по 
своей  привычк'Ь  злоупотребляя  словами  писашя,  что  «можетъ  Богъ  и 
изъ  камней  воздвигнуть  чадъ  хЛ-врааму».  Это  весьма  картинное  м^сто;  но 
нельзя  не  пожал'Ьть,  что  авторъ  не  приложилъ  того  списка,  которымъ 
онъ  хот'Ьлъ  удивить  кн.  Курбскаго.  Онъ  намъ  гораздо  нужн-Ье,  ч'Ьмъ 
Курбскому,  котораго  едва  ли  бы  удалось  удивить  почтенному  профес- 
сору. Курбск1Й  и  въ  XVI  в'Ьк'Ь  правительственный  классъ  находилъ 
очень  простонароднымъ.  Иванъ  Грозный,  по  его  мн-Ьн^ю,  управлялъ 
съ  д-Ьтьми  поповъ  и  крестьянъ.   Чего  же  меньше? 
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старцы  градск1е,  воу1ьно наемные  прикащики,  аристократы  и 
т.  д.  не  были  необходимыми  сов^Ьтниками,  если  бы  князь 
могъ  призывать  ихъ  въ  думу  и  не  призывать,  то,  понятно, 
не  было  повода  писать  книгу  съ  ц-Ьлью  доказать,  что  эти 
лица  суть  составные  элементы  думы.  Сл'^луя  прим'Ьру  автора, 
мы  пользуемся  въ  ыастоящемъ  случа'Ь  дедуктивнымъ  спосо- 
бомъ  доказательства.  Но  зная,  насколько  метода  с1я  тре- 
буетъ  осторожности  и  осмотрительности,  мы  немедленно 
приступаемъ  къ  индукщи  и  собираемъ  по  этому  предмету 
отд':Ьльныя  его  заявлешя.  На  148  стр.  читаемъ:  «Век  бояре, 
занимавш1е  должности  по  военному,  дворцовому  и  областно- 
му управлен1ю,  считались  сов'Ьтниками  князя».  На  173 • 
«Въ  исключительныхъ  случаяхъ,  касавшихся  всЬхъ  одина- 
ково, въ  вопросахъ,  стоявшихъ  выше  каждаго  отд-Ьльнаго 
в'кдомства,  князь  долженъ  былъ  призывать  къ  себ-Ь  на 
сов-^тъ  всЬхъ  наличныхъ  сов'Ьтниковъ».  На  177-  ^^.--въ  Мо- 
скв-Ь  дума  превращалась  въ  постоянный  со В'Ьтъ  вс^хъ  на- 
личныхъ бояръ»...  Та  же  мысль  и  на  /\.1б  стр.:  «Въ  своей 
ежедневной  практик'Ь  дума  была  постояннымъ  сов']5томъ 
наличныхъ  думныхъ  людей,  находившихся  при  госу- 
дар-Ь».  Теперь  мысль  автора  совершенно  выяснена.  У  князя 
есть  необходимые  сов-^тники.  Онъ  не  можетъ  назначить  при- 
кащика  и  воеводы,  чтобы  они  вм':Ьст']Ь  съ  т^Ьмъ  не  сд';Ьла- 
лись  и  его  думцами;  въ  московское  же  время  век  думные 
чины  суть  сов'Ьтники  князя,  если  только  они  находятся  въ 
резиденши  государя.  Итакъ,  въ  этомъ  вопросЬ  проф.  Клю- 
чевскш  стоитъ  на  точк'Ь  зркн1я  проф.  Загоскина  и  Неволина. 
Но  проф.  Ключевск1й  идетъ  гораздо  дал-^ке  своихъ  пред- 
шественниковъ.  Онъ  хорошо  знаетъ,  что  зван1е  думнаго 
челов'Ька  не  было  насл'Ьдственно,  что  въ  думные  чины 
жаловали,  что  думу  «сказывали  по  указу  государя».  Но 
это  право  государя,  по  его  мн'кн1ю,  было  до  такой  степени 
ограничено,  что  московская  дума  XVI  в-Ька  являлась,  т']Ьмъ 
не  мен-Ье,  насл'Ьдственнымъ  учрежден1емъ,  устранить  кото- 
рое князь  не  могъ  и  съ  которымъ  онъ  долженъ  былъ  раз- 
д'Ьлять  свою  власть.  «По    родословному    составу  думы  XVI 
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в'Ька,  говоритъ  авторъ,  можно  нил'Ьт1>,  въ  какой  степени 
государево  назначен1е  согласовалось  съ  аристократическимъ 
распорядкомъ  лицъ  и  (|)амил1Й,  установившимся  въ  боярской 
сред'Ь.  Члены  думы,  особенно  двухъ  высшихъ  чиновъ,  обык- 
новенно выходили  изъ  изв'Ьстнаго  родовитаго  круга,  кото- 
рый въ  лиц-Ь  своихъ  очередныхъ  представителей  думу 
в'кдалъ».  Право  государя  назначать  думныхъ  чиновъ  сво- 
дится такимъ  образомъ,  къ  призван1ю  ихъ  по  родословной 
очереди.  «Эти  родовые  столпы,  читаемъ  въ  другомъ  м-Ьст*^, 
насл'кдственно  в^кдали  думу».  Если  у  насъ  были  на- 
слНЬдственные  сов'Ьтники  князя,  то  очень  понятно,  они  не 
могли  быть  устранены  изъ  думы.  Авторъ  посл'^вдователенъ 
и  прямо  высказываетъ  эту  мысль:  «Государь  не  можетъ 
устранить  отъ  власти  правительственнаго  класса»  *). 

Эта  характерная  картина  насл'Ьдственныхъ  сов-Ьтниковъ, 
которые  в'Ьдали  государеву  думу  въ  порядк'Ь  родового  стар- 
шинства и  которыхъ  государь  не  могъ  устранить  отъ  власти, 
является  логичестимъ  выводомъ  признаннаго  авторомъ,  но 
неоправдываемаго  д'Ьйствительностью,  аристократическаго  со- 
става думы  XVI  в-Ька.  Мы  остановимся  лишь  на  одномъ  но- 
вомъ  его  соображен1и,  котораго  мы  не  им-Ьли  еще  случая 
коснуться. 

Въ  цитат^5,  приведенной  нами  съ  329  стр.,  р'Ьчь  идетъ 
объ  «очередныхъ  представителяхъ  изв']Ьстнаго  родовитаго 
круга,  который  в-Ъдалъ  думу».  Авторъ,  конечно,  им':Ьетъ 
зд^Ьсь  въ  виду  м-Ьстничесше  обычаи.  Мы  должны  сказать, 
что  П0НЯТ1Я  почтеннаго  профессора  о  м-Ьстничеств'Ь  чрезвы- 
чайно своеобразны.  Такъ  такъ  «государь  не  могъ  устранить 
отъ  власти  правительственнаго  класса»,  то,  надо  полагать,  для 
него  было  обязательно  назначать  въ  думу  родовитыхъ  лю- 
дей согласно  съ  аристократическимъ  распорядкомъ,  устано- 
вившимся въ  боярской  сред'Ь.  Ничего  подобнаго  въ  д-^й- 
ствительности  не  было.  Государь  могъ  и  д-Ьйствительно  на- 
значалъ  въ  думу,  кого  было  ему  угодно.  Единственное  огра- 


')  Бояр,   дума  древ.  Руси,  стр.  329?  265,  39^1  ЗЙ^  530' 
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ничен1е,  которое  налагали  на  него  м-кстничесюе  обычаи, 
состояло  въ  томъ,  что  если  онъ  хот-Ьлъ  назначить  въ  думу  чс- 
лов-^кка  именитаго,  то  это,  обыкновенно,  д-Ьлалось  согласно  съ 
отеческой  его  честью,  именитые  люди  назначались  въ  думу 
прямо  боярами,  минуя  чинъ  окольничаго  и  думнаго  дворянина; 
въ  противномъ  случа'Ь  они  могли  не  принять  думнаго  чина, 
и  только.  Требовать  же  назначешя  въ  думу  согласно  съ  ари- 
стократическимъ  распорядкомъ  никто  неим'Ьлъ  права.  Поэтому 
то  мы  и  встр-Ьчаемъ  въ  дум-Ь  XVI  в-Ька  не  только  князей, 
но  и  лицъ  изъ  мелкихъ  фамил1й,  каковы  Адашсвы,  Суки- 
ны, Трахан10ты,  Годуновы  и  пр.,  и  въ  чин'1^  бояръ.  Эта  не 
аристократическая  прим-^сь  къ  составу  боярской  думы  въ 
одномъ  только  высшемъ  чин-Ь  боярина  составляла — б5°/о; 
въ  чин-Ь  окольничаго  ей  принадлежало  большинство:  на  18 
не  княжескихъ  фамилш  тамъ  было  только  12  княжескихъ  *); 
въ  чин']Ь  думныхъ  дворянъ — князей  вовсе  не  было.  Москов- 
ск1е  государи  им-Ьли  полную  свободу  не  назначать  въ  думные 
чины  представителей  княжескихъ  фамил1й,  которые  лично 
имъ  не  нравились,  или  понизить  ихъ  достоинство,  назначая 
не  прямо  въ  чинъ  боярина,  а  проводя  чрезъ  окольничество» 
Князья  Черкасск1е  въ  XVI  в-Ьк-Ь  назначаются  прямо  бояра- 
ми, а  въ  XVII  они  служатъ  и  въ  окольничихъ.  Еще  боль- 
шее понижен1е  потерп^клъ  родъ  кн.  Оболенскихъ:  въ  XVI 
в'Ьк'Ь  они  пользуются  преимуществами  перворазрядныхъ  фа- 
мил1й  и  возводятся  прямо  въ  бояре;  въ  XVII — они  не  идутъ 
дальше  окольничихъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  честь  родови- 
тыхъ  фамилш  иредставляетъ  величину  не  постоянную,  а  м-Ь- 
няющуюся,  въ  зависимости  отъ  усмотр'Ьн1я  царей.  Этимъ, 
между  прочимъ,  и  объясняется  процессъ  захудан1я  н-^Ькото- 


*)  Списокъ  окольничихъ  XVI  в-Ька  изъ  числа  фамил1Й,  члены  ко- 
торыхъ  въ  чинъ  боярина  не  возводились:  Беззубцевы,  кн.  Велик1е, 
Вельяминовы,  кн.  Вяземск1е,  кн.  Гагины,  Головины,  кн.  Долгорук1е, 
кн.  Елецк1е,  Житовы,  Жулебины,  Зайцевы,  кн.  ЗасЬкины,  кн.  Звени- 
городск1е,  Ивановичи  Карповы,  Квашнины,  Китаевы,  Клешнины,  Ляцюе, 
Мамоновы,  Нагово,  кн.  Ноздреватые,  Петровы,  Сакмышевы,  кн.  Токма- 
новы,  кн.  Тулуповы,  кн.  Туренины,  Чулковы,  кн.  ЬЦербатые. 
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рыхъ  (|)амил1й.  Въ  виду  этихъ  (|)актовъ  какая  же  можетъ 
быть  р'1^чь  объ  очередиыхъ  представителяхъ  родовитаго 
круга,  в^^.давшаго  думу?  Когда  казначея  Э.  И.  Сукина  на- 
значили бояриномъ  въ  думу,  изъ  аристократическихъ  фа- 
милий членами  ея  были:  кн.  И.  А.  Куракинъ,  кн.  И.  Д.  Б^зль- 
ск1й,  кн.  Э.  М.  Оболенск1й,  кн.  Ц.  И.  Телятевск1й.  Кто 
изъ  этихъ  Рюриковичей  и  Гедеминовичей  обид-Ьлся  назна- 
чен1емъ  въ  ихъ  среду  казначея  Сукина  и  протестовалъ 
отказомъ  отъ  боярства?  Никто.  Намъ  вообще  неизв'Ьстенъ 
ни  одинъ  случай  отказа  отъ  боярства  по  причин-Ь  худород- 
ности  его  членовъ.  Надо  полагать,  что  приближен1е  къ  особ'Ь 
царя  такъ  ц-Ьнилось  московской  аристократ1ей,  что  члены 
ея  охотно  становились  у  поднож1я  трона  на  одну  доску 
съ  дьяками  и  поповичами.  Съ  точки  же  зр']Ьн1я  м-Ьстниче- 
ской  чести  нельзя  отрицать  возможности  отказа  отъ  бояр- 
ства въ  случа-Ь  назначен1я  въ  этотъ  чинъ  челов'Ька  худо- 
роднаго;  только  такихъ  отказовъ  не  бывало  *). 


*)  Авторъ  говоритъ  объ  «очередныхъ  представителяхъ  родовитаго 
круга,  в-Ьдавшихъ  думу».  ВсЬ  знаютъ,  что  такое  очередь.  Наличность 
очереднаго  порядка  въ  прим'Ьненхи  къ  думнымъ  чинамъ  предполагаетъ 
комплектъ  думныхъ  чиновъ.  Если  бы  не  было  комплекта,  не  было  бы 
и  очереди,  ибо  можно  было  бы  разомъ  призвать  въ  составъ  думныхъ 
чиновъ  всЬхъ  им-Ьющихъ  на  то  право,  а  не  заставлять  ихъ  ждать  своей 
очереди.  Но  комплекта  не  было,  и  государи  могли  назначить  столько 
дулшыхъ  людей,  сколько  имъ  было  угодно.  Не  могло  быть,  значитъ,  и 
ни  какой  очереди.  А  между  т'Ьмъ  авторъ  такъ  ее  хорошо  знаетъ,  что 
р'Ьшается  утверждать,  что  государево  назначенхе  согласовалось  съ  ари- 
стократическимъ  распорядкомъ  и  т.  д.  Чрезвычайно  жаль,  что  почтен- 
ный профессоръ  ограничивается  однимъ  лишь  намекомъ  на  свои  зна- 
Н1Я  московской  очереди  вступлен1я  въ  думные  чины.  Весьма  важно 
было  бы  указать  эту  очередь  и  выяснить  аристократическ1Й  распоря- 
докъ  посл-Ьдовательности  думныхъ  чиновъ,  въ  силу  котораго  въ  дум-Ь 
XVI  в']Ька  среди  бояръ  нашли  себ-Ь  м-Ьсто:  Адашевы,  Трахан10ты,  Су- 
кины и  имъ  подобные,  а  для  князей  Вяземскихъ,  Гагиныхъ,  ЗасЬки- 
ныхъ,  Звенигородскихъ,  Ноздреватыхъ,  Токмаковыхъ,  Тулуповыхъ,  Ту- 
рениныхъ  и  Щербатыхъ — м^^ста  среди  бояръ  не  оказалось  и  они  даль- 
ше окольничаго  подняться  не  могли.  Мы  очень  опасаемся,  что  излиш- 
няя краткость  автора  можетъ  ввести  въ  заблужденте  юныхъ  любителей 
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Разбирая  «Думу  боярскую»  про(|з.  Загоскина,  мы  им-Ьли 
случай  указать  на  то,  что  мн'Ьн1е  о  постоянномъ  состав-Ь 
думы  и  о  прав-Ь  думныхъ  людей  принимать  участ1е  въ  дум-Ь 
государя — разбивается  наличностью  ближней  думы,  суще- 
ствован1я  которой  нельзя  не  признать.  Признаетъ  ближнюю 
думу  и  проф.  Ключевск1й.  Какъ  же  онъ  примиряетъ  ея 
суш;ествован1е  съ  существован1емъ  боярской  думы?  Этому 
вопросу  авторъ  посвящаетъ  особую  главу,  ХУ1-ю,  въ  на- 
зван1и  которой  сп'^Ьшитъ  высказать  свое  отношен1е  кт  д'Ьлу: 
«Ближняя  или  комнатная  дума  государя,  говоритъ  онъ, 
была  косвеннымъ  признан1емъ  съ  его  стороны  политическаго 
значешя  боярской  думыл.  Авторъ  идетъ  гораздо  дальше 
своего  предшественника.  Ближняя  дума  не  только  не  под- 
рываетъ  боярской,  а  служитъ  доказательствомъ  признан1я 
ея  политическаго  значен1я.  Мысль  очень  см-Ьлая,  и  мы  съ 
понятнымъ  интересомъ  приступили  къ  чтен1ю  ХУ1-й  главы. 
Ближней  дум-Ь  авторъ  даетъ  разныя  наименован1я,  онъ  на- 
зываетъ  ее:  «особымъ  сов-Ьтомъ»,  «частнымъ  сов^Ьтомъ», 
«кабинетомъ»  и,  наконецъ,  «тайнымъ  сов-Ьтомъ».  Отношен1я 


отечественныхъ  древностей.  Въ  XX  глав-Ь  авторъ  снова  возвращается 
къ  вопросу  о  назначен1яхъ  въ  думные  чины  сообразно  съ  родословнымъ 
старшинствомъ  и  на  стр.  399  приводитъ  прим-Ьръ  назначен1Я  въ  бояре 
кн.  Влад.  Тимое.  Долгорукова.  Но  прим1зръ  этотъ  доказываетъ  совер- 
шенно обратное.  Единовременно  съ  Влад.  Тим.  Долгоруковымъ  суще- 
ствуетъ  д'Ьдъ  его,  Иванъ  Михайловичъ.  По  родословцу  онъ  на  одну  сте- 
пень ближе  къ  общему  родоначальнику,  князю  Владим1ру  Ивановичу  Дол- 
горукому. Съ  этимъ  счетомъ  родового  старшинства  согласенъ  и  проф. 
Ключевск1Й.  Итакъ,  старш1Й  изъ  этихъ  двухъ  Долгоруковыхъ — Иванъ  Ми- 
хайловичъ, а  не  Владим1ръ  Тимооеевичъ,  ему  и  сл-Ьдовало  быть  бояри- 
номъ,  если  правъ  проф.  Ключевск1Й.  Въ  д-Ьйствительности  же  бояриномъ 
былъ  младш1Й  а  старш1Й  былъ  дворяниномъ  московскимъ  и  дальше  ком- 
натнаго  стольника  не  пошелъ.  Нелегко  понять,  зач-Ьмъ  авторъ  привелъ 
этотъ  неудобный  для  него  прим'Ьръ.  На  398  '^тр-  онъ  разсуждаетъ  на  тему 
о  томъ,  что  «неловко  было  назначить  въ  окольнич1е  племянника,  когда 
родной  дядя  значился  въ  списк'Ь  стольниковъ«;  а  на  399  '-'^Р*  оказы- 
вается, что  внука  можно  было  назначить  бояриномъ,  когда  д'Ьдъ,  сто- 
ЯВШ1Й  одною  степенью  выше  этого  внука,  значился  въ  списк'Ь  даже 
не  стольниковъ,  а  просто  московскихъ  дворянъ. 
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этого  тайного  сонкга  къ  боярской  думНк  11])сдстпвля10тся  ему 
1гь  такомъ  нидк.  «Судя  по  изложенному  выше  разсказу,  го- 
1и)рпть  онь,  р'кшсп!}!  по  д'ку1амъ  общегосударственнаго  ха- 
рактера, 11ринят1.1я  иъ  тайномъ  сов'кг'к,  сообишдись  бояр- 
ской думЬ  но  крайней  м'Ьр'!^  къ  св'Ьд'1зн1ю,  если  не  ддя 
вторичнаго  обсужден1Я))  ^^о-  Итакъ,  всякое  д-Ьдо  общего- 
сударственнаго  характера  могло  быть  р'Ьи1ено  въ  ближней 
дум'к  и  зат-^мъ  сообщалось  боярской  дум^к  лишь  къ  св-Ь- 
д'кн1ю.  Это,  конечно,  не  есть  доказательство  политическаго 
значен1я  боярской  думы,  а  совершенно  обратнаго:  можно 
было  все  д-Ьлать  безъ  боярской  думы.  На  посл'кдней  стра- 
ниц-Ь  XVI  главы  авторъ  высказывается  о  томъ,  какъ 
общая  дума  р-^^шлял  тЬ  вопросы,  которые  государю  угодно 
было  внести  въ  нее  по  предварительномъ  уже  обсужден1и 
ихъ  въ  ближней  дум-]?.  «Легко  понять,  однако,  говоритъ 
онъ,  что  ближнш  сов-Ьтъ,  оставаясь  частнымъ  и  пред- 
варительнымь,  долженъ  былъ  им-Ьть  большое  вл1ян1е  на 
общую  думу:  когда  государь  приносилъ  въ  посл'Ьднюю  мн'Ь- 
н1е,  внушенное  тайными  сов-Ьтниками  его,  политическ1й 
авторитетъ  и  служилое  прилич1е,  обыкновенно,  заставляли 
боярь  соглашаться  съ  нимъ»  34^-  И  мы  совершенно  согла- 
шаемся съ  почтенных ь  авторомъ,  только  гд'Ь  же  полити- 
ческое значен1е  общей  боярской  думы,  такъ  см-Ьло  возв-Ь- 
щенное  въ  заголовков?  О  немъ  въ  д-Ьйствительности  и 
помину  н-ктъ.  XVI  главу  сл-Ьдовало  бы  такт  озаглавить; 
«Ближняя  или  комнатная  дума  совершенно  лишала  всякаго 
политическаго  значен1я  боярскую  думу»  и  это  заглав1е  со- 
вершенно соотв-Ьтствовало  бы  содержанию  главы.  Но  авторъ 
продолжаетъ  думать  по  своему  и  на  той  же  посл-Ьдней  стра- 
ниц-Ь  главы  говоритъ:  «Но  если  чувствовали  потребность 
им-Ьть  такой  особый  сов-Ьтъ  рядомъ  съ  думой  вс^хъ  бояръ, 
то  за  посл-Ьдней,  очевидно,  признавали  не  то  значенхе,  не 
Т']Ь  задачи  и  свойства,  как1я  им':Ьлъ  первый  (вполн'Ь  в']крное 
умозаключеше,  но  то,  что  идетъ  дал-Ье,  можетъ  быть  за- 
м';Ьнено  совершенно  обратнымъ,  безъ  мал'Ьйшей  логической 
натяжки),  значитъ,  продолжаетъ  авторъ,  признавали,  что  со- 
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ставъ  ея  не  вполн'Ь  зависитъ  отъ  усмотр'Ьн1я  государя,  а 
долженъ  согласоваться  съ  боярской  1ерарх1ей,  что  эта  дума 
есть  постоянно  д':Ьйствующее  учрежден1е,  которое  напра- 
вляетъ  текущ1я  Д'Ьла,  что  и  д-Ьла  особо  важныя  должны 
проходитъ  чрезъ  нее  же,  хотя  бы  они  уже  обсуждались  въ 
ближней  дум-Ь,  словомъ,  признавали,  что  это  не  государевъ 
только,  но  и  государственный  сов'Ьтъ».  Ошибка  умозаклю- 
чен1я  и  только.  Изъ  того,  что  признавали  необходимость 
ближней  думы  рядомъ  съ  боярской,  можетъ  сл-Ьдовать  и 
то,  что  ггбоярская»  признавалась  ни  на  что  не  нужной  и 
совершенно  устранялась  «ближней».  Мы  вовсе  не  отрицаемъ 
возможности  существован1я  двухъ  сов15товъ:  большого  и 
малаго.  Но  это  возможно  лишь  при  точномъ  опред-Ьленш  ком- 
петенши  каждаго  изъ  нихъ.  Такого  разграничен1я  двухъ 
думъ  у  насъ  не  было  и,  по  словамъ  самого  автора,  боярская 
дума  только  вторила  ближней,  да  и  это  не  всегда  было 
нужно,  такъ  какъ  д^Ьла,  р'Ьшенныя  въ  ближней  думНЬ,  могли 
вноситься  въ  боярскую  лишь  для  св-Ьд-Ьнхя.  При  этомъ  усло- 
В1И  ближняя  дума  служитъ  доказательствомъ  того,  что  князь 
могъ  сов-Ьщаться  съ  к^мъ  ему  угодно  и  вовсе  не  былъ  обя- 
занъ  сов-^щаться  съ  представителями  аристократическихъ 
фамил1Й,  призываемыхъ  по  порядку  старшинства. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  в-Ьдомств-^Ь  думы.  Не  легко 
выяснить  мн^Ьн1я  автора  по  этому  предмету.  Совершенно 
ясно  только  то,  что  дума  им'Ьетъ  свою  компетенц1ю  и  что 
компетенц1я  эта  чрезвычайно  обширна;  что  же  касается 
частностей  д-Ьла,  зд'Ьсь  все  сбивчиво  и  смутно.  Приведемъ 
наибол-Ье  характерныя  заявлен1я  автора.  Уже  на  первой 
страниц-^к  онъ  нашелъ  нужнымъ  опред-Ьлить  в-^Ьдомство 
думы  на  всемъ  пространств^^  своего  изсл'Ьдован1я:  «Съ  Хи 
до  XVIII  в^Ька,  говоритъ  онъ,  боярская  дума  стояла  во 
глав'Ь  древнерусской  администращи,  была  маховымъ  коле- 
сомъ,  приводившимъ  въ  движен1е  весь  правительственный 
механизмъ;  она  же  большею  част1ю  и  создавала  этотъ  ме- 
ханизмъ,  законодательствовала,  регулировала  всЬ  отноше- 
шя^  давала  ответы  на  вопросы,  обращенные    къ    правитель- 
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ству».  «Млхорое  колесо»  ныражсн1е  образное  и  красивое, 
но  оно  ничего  не  объисняетъ;  въ  томъ  же,  что  сл^^дуетъ 
за  маховымъ  колссомъ,  д-Ьло  не  обходится  безъ  н-Ькоторой 
крупной  неясности.  Дума  «регулировала  всЬ  отношен1Я)),  но 
правительственный  механизмъ  она  создавала  только  «боль- 
шею част1Ю)).  Это  конечно,  очень  много,  но  все  же  не  все: 
«регулирован1е  всЬхъ  отношен1Й))  включаетъ  въ  себ'Ь  и  ре- 
гулирован1е  всего  правительственнаго  механизма  а  «не  боль- 
шею только  част1ю».  Въ  результат^Ь  получается:  дума  док- 
лада все  и  не  все.  Это,  конечно,  не  очень  ясно. 

Составъ  думы,  какъ  мы  уже  знаемъ,  по  мн'^н1ю  автора 
весьма  м-Ьнялся  съ  течен1емъ  времени.  Онъ  полагаетъ,  что  этимъ 
перем'Ьнамъ  въ  состав']^  соотв']Ьтствуютъ  и  перем'Ьны  въ  в'Ьдом- 
ств-Ь.  На  181  читаемъ:  «Дума  уд-Ьльнаго  времени  (сЬверныхъ 
князей)  была  сов'Ьтомъ  управителей,  в^Ьдавшихъ  текущ1я  д'Ьла 
дворцоваго  хозяйства,  но  сов']ктомъ  по  вопросамъ  управле- 
н1я,  выходившимъ  изъ  ряда  текущихъ.  Так1е  вопросы,  впро- 
чемъ,  были  бол'Ье  или  менНЬе  связаны  съ  дворцовымъ  хозяй- 
ствомъ  въ  его  уд^Ьльномъ  объем-^».  Это  совершенно  посл'Ьдо- 
вательно  и  представляетъ  лишь  логическ1й  выводъ  изъ  того, 
что  авторъ  говоритъ  о  состав^к  думы  сЬверныхъ  князей.  О 
чемъ  же,  въ  самомъ  д'Ъл'Ь,  и  разсуждать  «вольнонаемнымъ 
прикащикамъ»,  какъ  не  о  пос^квахъ,  сЬнокосЬ,  уборк'Ь  хл-Ьба 
и  другихъ  вопросахъ  дворцоваго  хозяйства.  Но,  несмотря 
на  всю  посл^Ьдовательность  и  строгую  логичность  автора, 
выводъ  его  совершенно  нев^кроятенъ.  Полагаемъ,  что  д-Ьла 
дворцоваго  хозяйства  князь  велъ  совершенно  такъ  же,  какъ 
ихъ  вели  и  всЬ  друг1е  частные  собственники  и  какъ  они 
ведутъ  ихъ  и  въ  наше  время,  т.  е.,  безъ  участ1я  въ  нихъ 
«думы»,  а  при  помощи  прикащиковъ.  Но  разв'Ь  другихъ 
заботъ  у  сЬверныхъ  князей  не  было?  Разв^к  они  не  вели 
войнъ,  не  судили,  не  заботились  о  церкви  и  т.  д.?  Разв'Ь 
не  приходилось  имъ  «думать»  объ  этихъ  вопросахъ  и  съ 
К'Ьмъ  нибудь  сов-^щаться?  Конечно,  приходилось. 

Авторъ,  кажется  намъ,  и  самъ  не  совершенно    ув-Ьренъ 
въ  справедливости  своего  слишкомъ    ограничительнаго    по- 
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ниман1я  в-Ьдомства  думы    сЬвсрныхъ     князей.    На    страниц-^ 
167  онъ  говоритъ  совершенно    другое:     «Она    (т.-е.     дума) 
была    высшимъ    правительственнымъ     м-Ьстомъ     по     д-Ьламъ 
дворцоваго  хозяйства,  высшимъ    судебнымъ    м'Ьстомъ,  со- 
в-^томъ  князя  по  всЬмъ  д-Ьламъ,  которыя  не  могли     быть 
р^кшены  низшими  учрежден1ями    и    восходили    къ    князюл. 
Зд'Ьсь  дума  является  высшимъ  правительственнымъ  и  судеб- 
нымъ м-Ьстомъ.  Во  всякомъ  случаев    такая    дума    бол-Ье   по- 
хожа на  д'^5ло,  ч']кмъ  дума   181   страницы.  Но  она  не    зако- 
нодательствуетъ,  о  чемъ  такъ    р']Ьшительно    было    заявлено 
на   1-й  стр.  Что  это,  особенность  думы    сЬверныхъ    князей 
или     недомолвка?     Не     знаемъ.     Этимъ    не    оканчиваются, 
однако,  наши  недоум'Ьн1я.  Всл-Ьдъ  за    только    что    выписан- 
нымъ  м-^стомъ  авторъ  говоритъ    н-^Ьчто    такое,    что    совер- 
шенно уничтожаетъ  какъ  то,  что  сказано  имъ  на  стр.  181, 
такъ  и  то,  что  сказано  на  стр.  I  бу.  Вотъ  это  чрезвычайно  много- 
знаменательное м'Ьсто:  «Но  по  сохранившимся  памятни- 
камъ  трудно  разобрать,  насколько  точно  было  опред-^лено, 
как1я  д-Ьла  должны  восходить  къ  князю,  как1я  онъ  р-Ьшалъ 
одинъ  и  как1я  съ  боярами.  Видно  только,  что  одни  д-^Ьла  онъ 
поручалъ  р-^^шать  своимъ  боярамъ,  одному  или  двоимъ, 
друпя  р'Ъшглъ  самъ  въ    присутствш    одного,    двухъ    или 
бол'Ье  бояръ,  а  при  р^шеши  третьихъ    вовсе    незам-Ьтно 
присутств1я  бояръ»  Изъ    приведеннаго  м-Ьста    сл-Ьдуетъ, 
что    «по    сохранившимся    памятникамъ»    вовсе    н-Ьтъ    думы, 
какъ  постояннаго    учреждения    съ    опред-^кленной    компетен- 
щей;  это  совершенно  в-Ьрно,  хотя  и    противор-^читъ    тому, 
что  сказано  на  стр.   167  и   181.    Авторъ    большой    знатокъ 
памятниковъ,  онъ  знаетъ  не  только  то,  что  напечатано,  но 
и  то,  что  хранится  въ  богатыхъ  московскихъ  архивахъ.  Ему 
не  удается  только  правильная  конструкщя  находящихся    въ 
его  рукахъ  богатствъ.  Нельзя,  однако,  не  признать,  что  при 
всЬхъ  своихъ  колебан1яхъ  онъ  ходитъ  довольно  близко  къ 
настоящему  Д'Ьлу,  совершенно  того  не  подозр'1>вая.  Но  бу- 
демъ  продолжать. 

Въ  Московскомъ  княжеств']^,  до  исчезновен1я  не  москов- 

29* 
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скихъ  уд1^ловъ,  авторъ  усматриваетъ  признаки  значитсль- 
ыыхъ  дальн'Ьйшихъ  усп'Ьховъ  въ  устройств-к  думы  169.  Но 
въ  чемъ  эти  усп^Ьхи  въ  области  компетенши  ему,  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  не  удается  выяснить.  На  стр.  177  он'ь  говорить,  что 
дума  «в'Ьдала  всЪ  новыя  чрезвычайныя  д'кла».  Но  и  предше- 
ствовавшая, какъ  было  сказано  на  стр.  167,  в-^Ьлала  всЬ 
д^ла,  которыя  не  могли  быть  разр'^шены  низшими  учрежде- 
н1ями;  сюда,  конечно,  входятъ  и  всЬ  новыя  и  всЬ  чрезвы- 
чайныя Д'Ьла.  Нслибы  они  невходили  въ  думу  сЬверныхъ  кня- 
зей, то  кто  же  ихъ  р-^^шалъ,  не  низш1я  же  учрежден1я? 

На  стр.  181  авторъ  пытается  дать  новую  отличительную 
черту  московской  думы  первыхъ  князей  отъ  до  московской: 
«Она  становилась  сов-Ьтомъ  дворцовыхъ  сановниковъ  по  не- 
дворцовымъ  д'Ьламъ».  Это,  д'Ьйствительно,  какъ  будто  усп'Ьхъ. 
Прежде  дума  в'1клала  только  дворцовое  хозяйство,  а  теперь 
и  не  дворцовыя  Д'Ьла,  т.-е.,  государственныя.  Но  авторъ 
забылъ,  что  на  стр.  167  и  до  московская  дума  в-^даетъ  у 
него  судебныя  и  всЬ  д'Ьла,  которыя  не  могли  быть  р-Ьшены 
низшими  учрежден1ями.  А  на  стр.  1б8  онъ  самъ  говоритъ, 
что  ВТ.  д-Ьлахъ  важныхъ  или  касавшихся  церкви  въ  думу 
призывали  церковныхъ  херарховъ,  хотя  и  не  всегда.  «Важ- 
ныя  и  церковныя  д-Ьлал  это,  конечно,  не  дворцовыя.  Раз- 
ЛИЧ1Я  въ  в'Ьдомств'Ь  такъ  же  шатки,  какъ  и  различ1я  въ 
состав'Ь. 

Съ  объединен1емъ  Руси  подъ  главенствомъ  Москвы  ста- 
рая дума  превращается  въ  государственный  сов^Ьтъ  при  го- 
судар-Ь  московскомъ  и  всея  Руси  (280),  и  авторъ  не  затруд« 
няется  утверждать:  I)  что  эта  дума  давала  властные  отв-Ьты 
не  текущ1е  вопросы  законодательства  (307);  2)  что  государь 
руководилъ  государственнымъ  управлешемъ  чрезъ  посред- 
ство думы  (333)5  5)  ^'^^  Д'Ьла  посольск1я,  разрядныя  и  по- 
м-Ьстныя  непосредственно  в-^дала  сама  дума  (423)-  Таковъ 
пышный  расцв';Ьтъ  в-Ьдомства  боярской  думы.  Она  законо- 
дательствуетъ;  важн':Ьйш1я  Д'Ьла  управлен1я,  къ  которымъ 
относятся     иностранныя    сношен1я    и     организац1я    службы, 
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дума  в-Ьдаетъ  непосредственно  *);  остальными  государь  упра- 
вляетъ  чрезъ  ея  посредство.  Въ  XXIV  глав-Ь  авторъ  еще 
разъ  останавливается  на  д^Ьятельности  думы  и  приходитъ 
къ  н^Ьсколько  иному  заключен1ю:  «Значитъ,  говорить  онъ, 
дума  законодательствовала,  а  не  судила  и  не  вела 
д-Ьлъ  текущей  администращи;  точн-Ье  говоря,  она  законо- 
дательствовала и  тогда,  когда  судила  и  р-Ьшала  д-Ьла  те- 
кущей администращи».  И  н-Ьсколько  строкъ  ниже:  «Итакъ, 
боярская  дума  была  собственно  и  даже  исключительно 
законодательнымъ  учрежден1емъ))  4^3- 

Чрезвычайно  важное  утвержден1е,  но  его  трудно  при- 
мирить съ  прежде  высказанными.  На  страниц-Ь  1-й  го- 
ворится о  законодательств-^  и  администращи  думской;  та- 
к1я  же  заявлен1я  о  правительственной,  а  не  законодательной 
только  д^Ьятельности  думы  въ  объединенной  Москв'^Ь  можно 
найти  и  въ  другихъ  м^Ьстахъ  книги.  Такъ  на  стр.  423  авторъ 
утверждаетъ,  что  дума  непосредственно  в-Ьдала  посольск1я 
д-^Ьла.  Посольсщя  д'Ьла  не  составляли  предмета  законода- 
тельства московскихъ  государей;  это  д^Ьла  правительствен 
ныя  и,  в-Ьдая  ихъ,  дума  управляла,  а  не  законодатель- 
ствовала. 

Непосредственно  за  выписаннымъ  нами  м-Ьстомъ  о  томъ, 
что  дума  была  исключительно  законодательнымъ  учреж- 
ден1емъ,  авторъ  продолжаетъ  такъ:  «Вотъ  почему  при  изу- 
чен1и  правительственной  д-Ьятельности  думы  не  совсЬмъ 
удобно  прилагать  къ  ней  обычное  дгклете  на  функц1и  зако- 
дательныя,  судебныя  и  административныял.  Можно  ли  было 
ожидать  такого  вывода?  Авторъ  только  что  кащелъ  учреж- 
ден1е  ггсобственно  и  даже  исключительно  законодательное» 
и  видитъ  въ  своемъ  открыт1и  поводъ  не  прилагать  къ  этому 
«исключительно»  законодательному  учрежден1ю  обычное 
д'Ьлен1е    на  функщи     законодательныя,  судебныя  и  админи- 


*)  Полагать  надо,  что  по  этимъ  д-Ьламъ  доклады  д-Ьлаются  не  го- 
сударю, а  прямо  дум-Ь,  которая  и  постановляетъ  по  нимъ  свой  приго- 
воръ;  это,  в-Ьроятно,  и  значитъ  непосредственно. 
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стративныя!  Это  можстъ  удивить  даже  и  посл'Ь  нсего  того, 
что  мы  уже  вид^Ьли  свособразнлго  у  г.  Ключевскаго.  Нельзя 
было  бы  прилагать  обычнаго  д'Ьлен1я,  еслибы  въ  учрежде- 
Н1яхъ  Москвы  не  оказалось  исключительно  законода- 
тсльнаго  учрежден1я,  а  разъ  оно  оказалась,  то  обя- 
зательно прилагать  такое  д'Ьлен1е.  Г.  Ключевсюй  разсуж- 
даетъ  какъ  разъ  наоборотъ.  Мы,  можетъ  быть,  им-Ьемъ 
зд'Ьсь  д^5ло  съ  н'Ькоторой  «недомолвкой»  и  «обмолвкой^). 
Автору  никакъ  не  удается  правильная  конструкшя  фак- 
товъ  и  въ  этомъ  причина  постоянныхъ  его  колебан1й;  но 
факты  онъ  превосходно  знаетъ  и  со  сл-Ьдующей  уже  стра- 
ницы начинаетъ  приводить  свид-Ьтельства  источниковъ,  до- 
казывающихъ,  что  дума  нетолько  законодательствовала,  но 
управляла,  судила  и  даже  пытки  производила.  Мы  не  бу- 
демъ    повторять    этихъ    свид^тельствъ,    желающ1е    найдутъ 

ихъ  на  стр.  4^4»  4^^»  4^4»  5°^»  5^3'  51^»  54  ^  ДРУ^- 

Для  насъ  они  им-Ьютъ  значеше  только  съ  той  точки  зр'Ь- 
н1я,  что  доказываютъ  совершенно  противоположное  тому. 
что  надо  было  доказать.  Надо  было  доказать,  что  дума 
есть  «собственно  и  даже  исключительно  законодатель- 
ное учрежденхе»,  а  факты  доказываютъ,  что  дума  д-Ьлаетъ 
все.  Но  надо  ли  было  это  посл-Ьднее  положен1е  доказы- 
вать? Конечно  н-Ьтъ:  оно  давно  уже  доказано  проф.  Заго- 
скинымъ. 

Перечислеше  д-Ьлъ,  р^Ьшавшихгя  думой,  еще  не  р-Ьшаетъ 
вопроса  о  ея  компетенщи;  для  этого  надо  выяснить,  какъ 
поступали  д-Ьла  въ  думу  и  какъ  они  въ  ней  р-Ьшались? 
Происходило  ли  это  въ  силу  особаго  права,  разъ  навсегда 
предоставленнаго  дум-Ь,  —  в-Ьдать  и  р-Ьшать  своею  властью 
изв-Ьстныя  д-Ьла;  или  дума  разсматривала  и  р-Ьшала  д-Ьла 
всякш  разъ  въ  силу  особаго  государева  указа?  Въ  первомъ 
случа-Ь  дума  будетъ  им^Ьть  опред'1Ьленную  компетенщю 
и  власть,  во  второмъ  у  ней  не  будетъ  ни  того,  ни 
другого. 

Авторъ  останавливается  на  обоихъ  вопросахъ.  Что  ка- 
сается перваго,    то  онъ  повторяетъ  сказанное  уже  Неволи- 
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нымъ  и  Н.  п.  Загоскинымъ.  Онъ  различаетъ  т-Ь  же  способы 
возбужден1я  д-Ьлъ  въ  дум-^:  приказъ  государевъ,  докладъ 
изъ  приказовъ  и  челобитья  частныхъ  лицъ,  и  также  см-Ь- 
шиваетъ  государеву  думу  съ  расправной  палатой,  какъ  это 
д'Ьлаютъ  и  его  предшественники. 

Второй  вопросъ  проф.  Ключевск1й  р^Ьшаетъ  совершенно 
иначе,  ч-Ьмъ  проф.  Загоскинъ.  Авторъ  самого  высокаго  мн-Ь- 
щя  о  власти  боярской  думы.  Онъ  не  находитъ  даже  воз- 
можнымъ  провести  какую-либо  границу  между  властью  царя 
и  властью  думы.  Об'Ь  власти  составляютъ  у  него  какое-то 
таинственное  ц'Ьлое.  Общая  тенденщя  автора  совершенно 
ясна;  но  что  касается  частностей,  ои.'Ъ  и  въ  этомъ  во- 
просе представляются  чрезвычайно  смутными  и  сбивчи- 
выми.— Мистическое  ц'Ьлое  представляютъ  уже  князь  и  бо- 
ярская дума  уд'^Ьльнаго  времени.  На  стр.  147  читаемъ: 
геСостояла  ли  дума  изъ  двухъ  бояръ,  или  изъ  десяти, 
даже  съ  представителемъ  макетной  церковной  власти,  въ 
томъ  и  другомъ  случать  это  была  все  та  же  обыкновенная 
боярская  дума  подъ  предсЬдательствомъ  князя,  и  ея  по- 
становлен1е  считалось  окончательнымъ  приговоромъ  са- 
мого князя».  Это  понять  очень  трудно,  даже  едва  ли  воз- 
можно; ясно  только  то,  что  зд'Ьсь  утверждается  н-Ькоторое 
единство  князя  и  думы.  Князь  председатель  думы;  р']Ьшен1е 
постановляетъ  не  онъ,  а  дума;  но  это  р'Ьшен1е  считается  при- 
говоромъ самого  князя.  Въ  этомъ  выражается  единство  князя 
и  думы.  Какъ  же  это  возможно?  Очевидно,  авторъ  имкетъ  въ 
виду  не  обыкновенный  порядокъ  р-^шешя,  наблюдаемый  въ 
коллепальныхъ  учрежден1яхъ,  Въ  обьжновенномъ  коллепаль- 
номъ  порядк'Ь  коллепя  р'Ьшаетъ  больптинствомъ  голосовъ^ 
причемъ  председателю  предоставляется  два  голоса  на  слу- 
чай равнаго  разд'елен1я  голосовъ.  Такое  р'ешен1е  никогда 
не  считается  р-Ьшешемъ  (г самого  председателя»,  ибо  оно 
можетъ  состояться  даже  противъ  его  мн-Ьная.  То,  что 
утверждаетъ  авторъ,  возможно  только  въ  сл'^дующихъ 
двухъ  случаяхъ:  или  князь  и  дума  всегда  одного  мн'Ьнхя 
или    дума  всегда  соглашается    съ  мн-енхемъ    князя.     Но    въ 
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иервомъ  случл'!^  мы  им-кли  бы  д'кло  съ  чудомъ,  на  которое  ни 
какъ  нельзя  разсчитывать  въ  обыкновенныхъ  чсловНкческихъ 
д4;лахъ.  1х)  второмъ  случаНЬ  нельзя  говорить  о  постановлен1и 
думы,  какъ  о  чемъ-то  самостоятельномъ,  такъ  какъ  дума  только 
исполняетъ  волю  князя.  Самъ  авторъ,  не  берстъ  на  себя  труда 
объяснить,  какъ  возникаетъ  это  таинственное  единство  князя 
*и  думы.  Въ  той  же  глав-к  на  стр.  150,  гд-^к  р-Ьчь  идетъ  «о  пра- 
вительственномъ  значен1и  бояръ  —  сов-Ьтниковъ»,  авторъ 
утвсрждаетъ  н^Ьчто  совс^Ьмъ  иное:  «Значитъ,  читаемъ  зд'Ьсь, 
сов'ктники  князя  были  простыми  административными  его 
оруд1ями,  а  не  политическими  голосами;  их  ь  не  было  нужды 
считать  при  р-кшенш  д-Ьлъ  и  р-кдко  приходилось  считаться 
съ  ними  въ  политическихъ  затруднен1яхъ».  Это  утверж- 
дается о  сов'Ьтникахъ  князя  до  отм'Ьны  вольной  службы,  а 
потому  нев-крно;  но  насъ  не  это  занимаетъ,  а  невозможность 
совм1>стить  это  м'15сто  съ  предшествующимъ,  взятымъ  нами 
со  стр.  147-  Тамъ  утверждается,  что  дума  д'клаетъ  поста- 
новлен1я,  которыя  считаются  постановлен1ями  самого  князя; 
зд'ксь — члены  думы  являются  простыми  административными 
оруд1ями  князя,  на  голоса  которыхъ  не  было  нужды  обра- 
щать вниман1е.  Что  нибудь  не  в':Ьрно,  и  автору  изъ  двухъ 
высказанныхъ  имъ  мн'Ьн1Й  надо  выбрать  одно;  по  нашему 
мн']Ьн1ю  и  то  и  другое  нев-крно. 

За  московскою  думою  пер1ода  объединешя  авторъ  въ 
р-Ьшительныхъ  и  ясныхъ  словахъ  признаетъ  политическое 
значен1е.  «Она  даетъ  властные  отв'кты  по  текущимъ  во- 
просамъ  законодательствам  307*  ^^^  правительственное  зна- 
чен1е  ея  далеко  не  было  пассивнымъ:  она  является  бол-Ье 
ч-Ьмъ  сов-Ьщательнымъ  учрежден1емъ,  она  пользуется  изв-Ьст- 
кымъ  просторомъ  въ  своей  д^Ьятельности))  ^2^.  Наконецъ, 
((ВЪ  XVI  в'Ьк'к  было  формально  утвержден»;  политическое 
значен1е  думы:  боярск1й  приговоръ  былъ  признанъ  не- 
обходимымъ  моментомъ  законодательства,  черезъ  кото- 
рый долженъ  былъ  проходить  каждый  новый  законъ,  при- 
бавлявшшся  къ  судебнику»  33^- 

Итакъ,  дума    не  только    помогала    московскимъ    госуда- 
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рямъ  издавать  указы,  когда  они  находили  нужнымъ  ^я  по- 
мощь; она  им'^Ьла  формальное  право  участ1я  въ  законода- 
тельств-Ь.  Безъ  боярскаго  приговора  московск1е  государи  не 
могли  издать  дополнительнаго  указа  къ  судебнику.  Поло- 
жен1е  чрезвычайной  важности.  Какъ  же,  спрашивается,  опре- 
д'Ьлялись  отношен1я  царя  и  властной  думы.^  Зд'Ьсь  опять 
встр'Ьчаемся  съ  таинственнымъ  единствомъ  царя  и  думы. 
Вотъ  каково  было,  по  мн'Ьн1ю  автора,  положен1е  л'^ла  въ 
Москв'Ь.  «Боярская  дума  древней  Руси  была  учрежден1емъ, 
привыкшимъ  д-Ьйствовать  только  при  госулар-Ъ  и  съ  нимъ 
вм'Ьст'Ь.  Действительно,  давн1й  обычай  неразрывно  связы- 
валъ  об']^  эти  политическ1я  силы  и  он-Ь  не  ум-Ьли 
д'Ьйствовать  другъ  безъ  друга,  срослись  одна  съ  другой, 
какъ  части  одного  органическаго  ц-Ьлаго...  Древне 
русское  общество  не  привыкло  отд-Ьлять  эти  силы  одну  отъ 
другой,  вид-Ьло  въ  нихъ  н  ера  зд'Ьльные  элементы  еди- 
ной верховной  власти.  Въ  устройств^Ь  высшаго  москов- 
скаго  управлешя  всего  трудн-^^е  точно  обозначить  пред^^лы 
власти  государя  и  его  боярскаго  сов-Ьта.  Это  потому,  что 
государь  и  его  сов-Ьтъ  не  б  ыли  двумя  разными  в  ластями 
а  составляли  одно  властное,  верховное  ц-^Ьлое»  47^' 

Царь  и  дума  составляютъ  одно  неразрывное  верховное 
ц-Ьлое.  Это  тоже  мистическое  ц'Ьлое,  что  и  на  страниц-Ь 
147?  таинственное,  непостижимое.  Но  мы  нашли  въ  разби- 
раемой книг'Ь  м'1Ьсто,  гд-Ь  это  неразрывное  ц'1Ьлое  —  по- 
рвалось. И  что  же  оказалось?  Оказалось,  что  все  д'Ьлаютъ 
бояре,  царю  же  докладываютъ  о  д-^лахъ  только  въ  томъ 
случа-Ь,  когда  этого  сами  захотятъ. 

На  стр.  4^1  авторъ  спрашиваетъ:  «Приговоры,  состояв- 
ш1еся  въ  дум'Ь  безъ  государя,  представлялись  ли  ему  на 
утвержден1е.'^))  и  на  4^3  отв-Ьчаетъ:  «Докладъ  (государю 
боярскихъ  приговоровъ)  былъ  не  обязанностью  думы,  а  ея 
отказомъ  отъ  своего  права».  Зд^ксь  авторъ  не  говоритъ,  что 
это  за  право,  отъ  котораго  бояре  отказывались;  но  на  /{^1, 
482  и  483  страницахъ  р-Ьчь  идетъ  о  порядк'Ь  законодатель- 
ства, и  сл']Ьдовательно  подъ    правомъ  бояръ    надо   разум'кть 
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ихъ  право  законодательствовать.  Вотъ  вь  какомъ  вид'к 
представляется  автору  поридокъ  московскаго  законодатель- 
ства. «Вопросы  о  новыхъ  законахъ  вносились  въ  думу 
изъ  приказовъ  всегда  на  государеио  имя  въ  обычной  фор- 
мул'к:  и  о  томъ  велик1й  государь  что  укажетъ?  Это  и  есть 
государевъ  докладъ.  Вопросъ  докладывался  на  государево 
имя  и  потомъ  разр'Ьшался  боярскимъ  приговором ъ.  Та- 
ковы два  момента  въ  создан1и  новаго  закона;  третьяго  мо- 
мента, представлен1я  приговора  всЬхъ  боярь  на  утвержде- 
Н1е  государя,  судебникъ  не  указываетъ.  Отд'Ьльные  законо- 
дательные акты  подтверждаютъ  такой  порядокъ  законода- 
тельства... Дума  иногда  обращалась  съ  локладомъ  къ  непри- 
сутствовавшему  въ  зас']Ьдан1и  государю,  но  не  для  того,  что- 
бы представить  на  его  утвержден1е  свой  приговоръ  о  д'Ьл'Ь, 
а  потому,  что  не  ум^Ьла,  или  не  хот':Ьла  сама  постановить 
приговоръ  о  немъ»  4^2. 

Итакъ,  естъ  только  два  момента  въ  порядк'Ь  законодатель- 
ства: новый  законодательный  вопросъ  вносится  въ  думу  на 
имя  государя,  что  есть  только  обычная  форма:  вопросъ  до- 
кладывался дум-Ь  на  государево  имя,  если  бы  государя  въ 
дум']к  и  не  было,  это  первый  моментъ;  второй  моментъ — за- 
конодательный вопросъ  разр']Ьшается  боярскимъ  приговоромъ. 
Третьяго  момента,  доклада  государю,  н-Ьтъ.  Иногда  дума 
дгЬлаетъ  доклады  государю,  но  это  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда 
она  не  ум-Ьла  или  не  хот^Ьла  сама  постановить  приговоръ. 
Законодательные  вопросы,  сл-Ьдовательно,  восходили  къ  го- 
сударю только  тогда,  когда  этого  хот'Ьла  сама  дума;  до- 
кладывать же  объ  нихъ  государю    она   не  была    обязана  ^). 


*)  Изъ  предшествующаго  .мы  уже  знаемъ,  что  почти  на  каждое 
утвержден1е  автора  въ  книг-Ь  его  можно  найти  и  утвержден1е  совер- 
шенно противоположное,  что  очень  затрудняетъ  выяснен1е  его  мн-Ьнш. 
Такая  двойственность  им-Ьетъ  м-Ьсто  и  въ  настоящемъ  случа-Ь.  Въ  той 
же  глав-Ь  на  стр.  518  авторъ  передаетъ  изв-Ьстный  м-Ьстническхй  слу- 
чай Ивана  Чихачева.  Обсуждая  этотъ  случай,  онъ  въ  заключеше  вы- 
сказываетъ  такую  мысль:  ггНи  думному  дьяку,  ни  боярину  и  въ  го- 
лову не  пришло,  что  этимъ  собственноручнымъ  урокомъ  они  нарушали 
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Чрезвычайно  любопытный  выводъ,  хотя  и  не  согласный  съ 
таинственнымъ  единствомъ  царя  и  думы.  Дума  законода- 
тельствуетъ,  а  царь  сидитъ  сложа  руки,  и  что  особенно 
любопытно  и  важно,  такъ  это  то,  что  есть  памятники,  ко- 
торыя  какъ  будто  даютъ  основан1е  утверждать  н-Ьчто 
подобное. 

Итакъ,  таинственное  и  неразрывное  ц-Ьлое  порвалось. 
Этого,  конечно,  сл-Ьдовало  ожидать.  Какъ-то  не  в-Ьрится, 
чтобы  въ  Московскомъ  государств-Ь  все  д^Ьлала  дума,  а  не 
царь.  Эедора  Ивановича  еще  можно  уступить  почтен- 
ному автору,  онъ  д-Ьйствительно  самъ  не  управлялъ  и  не 
законодательствовалъ;  а  Иванъ  Грозный,  его  отецъ,  Васил1Й 
Ивановичъ,  и  д-Ьдъ,  Иванъ  Васильевичъ?  Они  тоже  сид'Ьли 
сложа  руки  и  ждали,  не  откажется  ли  дума  отъ  своего 
права  законодательствовать  и  не  доложитъ  ли  имъ  д-Ьла? 
Прежде  ч-Ьмъ  разбирать  доказательства,  приводимый  авто- 
торомъ  въ  пользу  мн'Ьшя  о  всемогуществ-^?  думы,  остано- 
вимся на  вопросе  о  томъ,  къ  какому  времени  это  всемогу- 


одно  изъ  верховныхъ  правъ  государя  —  пересматривать  приговоры  ду- 
мы о  наказан1яхъ  за  проступки  и  преступлен1я  по  служб'Ь». 
Зд'Ьсь  у  государя  признается  право  пересматривать  судебные  при- 
говоры думы,  на  стр.  же  4^1 — 3  У  него  не  оказывается  права 
утверждать  законодательные  приговоры  думы.  Но  тамъ  же  гово- 
рится и  вообще  о  приговорахъ  думы,  сл-Ьдовательно,  и  о  судебныхъ, 
для  которыхъ  исключентя  не  сд-Ьлано.  На  страниц-^  518  отрицается  то, 
что  утверждалось  на  страниц-Ь  481 — 35  это,  можетъ  быть,  поправка 
къ  стр.  481—3^  Но  правильная  ли  это  поправка?  Мы  ничего  не  зна- 
емъ  о  прав-Ь  государя  пересматривать  всЬ  приговоры  думы  о  преступле- 
Н1яхъ  по  служб'Ь,  Мы  всегда  думали,  что  не  только  расправная 
палата,  но  и  приказы  могли  окончательно  р'Ьшать  д'Ьла  о  преступле- 
Н1яхъ  по  служб'Ь,  по  скольку  они  предусмотр-Ьны  Уложен1емъ  и  посл-Ь- 
дующими  указами.  Встр-Ьтивъ  противоположное  мн^^н1е  проф.  Клю- 
чевскаго,  мы  просмотр-^Ьли  его  цитаты  и  не  нашли  въ  нихъ  ни  мал-кй- 
шаго  указан1я  на  верховное  право  царя  утверждать  указанные  имъ 
судебные  приговоры.  Поправка,  сл-Ьдовательно,  неправильная;  расправ- 
ная палата  могла  р-Ьшить  всякое  д-Ьло,  предусмотр-Ьиное  Уложен1емъ  и 
последующими  указами.  Остается,  значитъ,  одно  несоглас1е  съ  сахмимъ 
собой. 
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тество  относится?  Зд'Ьсь  опять  встр^^тимся  съ  большими 
неожиданностями.  Состлвъ  московской  думы  въ  XVI  и  XVII 
в-кк'й.  какъ  мы  знаемъ,  очень  различенъ:  въ  XVI  въ  ней 
зас^^далл  родовая  аристократ1я,  разд'1^лявп1ая  власть  царя, 
въ  XVII  дворянская  демократ1я,  которая  не  могла  пользо- 
ваться преимуществами  старой  аристократ1и.  Отсюда,  ко- 
нечно, должно  сл-Ьдовать,  что  дума  была  всевластна  въXVI  в-^^- 
К'к.  Такъ  и  смотритъ  на  это  д'Ьло  сам ь  авторъ.  На  39^  ^"^Р* 
читаемы  «Изложенными  опытами  политичсскаго  договора 
(въ  предшествовавшей  глав^Ь  р-кчь  шла  о  договорахъ  бояръ 
съ  Шуйскимъ  и  Владиславомъ)  кончилась  политиче- 
ская истор1я  боярской  думы.  Дал^Ье  она  перестаетъ  быть 
участницей  верховной  власти,  становясь  только  ея  ору- 
Д1емъ,  остается  во  глав^з  управлен1я,  какъ  его  привычный 
рычагъ,  но  изъ  политической  силы  превращается  въ  простое 
правительственное  удобство.  Въ  XVII  в'Ьк'к  въ  ней  про- 
исходятъ  н-Ькоторыя  перем-кны;  но  он-Ь  не  изм^^няютъ  ея 
политическаго  значен1я...  Сообразно  съ  усложнившимися 
задачами  правительства,  он-^  развиваютъ  ее,  какъ  правитель- 
ственное оруд1е,  не  развивая  ея  политическаго  авторитета». 
Итакъ,  дума  XVII  вЪка  не  участница  верховной  власти, 
это  простое  оруд1е  управлен1я,  д'1Ьло  удобства  и  только. 
Къ  ней,  значить,  не  относится  то,  что  говорилось  о  единств'^ 
царя  и  думы  и  о  прав1^  думы  законодательствовать  безъ 
царя.  Это  совершенно  посл15довательно.  Только-что  выпи- 
санной нами  цитатой  начинается  XIX  глава;  глава  же  XXIV 
озаглавлена  такъ:  «Правительственная  д':кятельность  думы, 
при  видимомъ  разнообраз1и  д-Ьлъ,  им'Ьла  собственно  зако- 
нодательный характеръ».  Это  довольно  большая  глава,  она 
занимаетъ  59  <^тр,,  съ  4^,о  по  5^9^  ^^  "^^  р';Ьчь  идетъ  о 
единств-к  царя  и  думы,  объ  исключительно  законодательномъ 
характер-^  думы,  о  прав-^  думы  законодательствовать  безъ 
царя  и  т.  д.  Сд'Ьланные  нами  выписки  по  этимъ  предметамъ 
взяты  именнно  изъ  этой  главы.  Она  живописуетъ  полный 
расцв-Ьтъ  политической  д-Ьятельности  думы.  Это,  конечно, 
не  б'Ьда,  такъ  какъ  авторъ  в-Ьритъ,  что   дума  Х\^1    в.  была 
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участницей  верховной  власти.  Но  б^^да  въ  томъ,  что  въ 
доказательство  своихъ  положен1й  авторъ  приводитъ  не- 
столько свид-Ьтельства  памятниковъ  XVI  в'Ька,  сколько 
XV  11-го  и  даже  самаго  его  конца  и  посл'Ьдн1е  въ  большемъ 
количеств-Ь,  ч-Ьмъ  первые.  Изъ  этого  надо  заключить,  что 
и  дума  XVII  в-Ька  была  участницей  верховной  власти,  что 
авторъ  однако  отрицаетъ  на  39^  ^^^р.  Несомн-Ьнная  неустой- 
чивость уб'Ьжден1Й,  могущая  привести  любителей  отечест- 
венной истор1и  въ  немалое  затруднен1е. 

Мы  познакомили  уже  читателя  съ  высказаннымъ  авто- 
ромъ  на  стр.  4^0  —  з  мн'Ьн1емъ  о  томъ,  что  приговоры  думы 
по  вопросамъ  законадательства  не  нуждались  въ  утвержде- 
н1и  царя,  и  указали  на  чрезвычайную  важность  этого  мн'Ь- 
шя.  Авторъ  основываетъ  его  на  обычномъ  порядк'^^  д'1Ьло- 
производства  думы,  по  которохму  ей  предоставлялось  самой 
р'Ьшать  восходивппя  въ  нее  д'Ьла  изъ  приказовъ.  А  этоть 
порядокъ  д-Ьлопроизводства  авторъ  находитъ  въ  указ-Ь 
1694  года.  Наличность  явлен1я,  долженствовавшаго  господ- 
ствовать въ  XVI  в'Ьк^к,  доказывается  ссылкой  на  указъ  конца 
XVII- го!  «Обычнымъ,  говоритъ  онъ,  кажется  тотъ  поря- 
докъ, какимъ  по  указу  1694  г.  дума  р';Ьшала  безъ  государя 
судныя  д'15ла,  восходивш1я  «въ  верхъ»  по  челобитнымъ  или 
по  докладамъ  изъ  приказовъ:  бояре  р-Ьшали  ихъ  оконча- 
тельно, докладывая  государямъ  лишь  о  томъ,  чего  имъ 
«зач^мъ  безъ  ихъ,  великихъ  государей,  именнаго  указа 
вершить  будетъ  немочно»,  значитъ,  докладъ  былъ  не  обязан- 
ностью думы,  а  ея  отказомъ  отъ  своего  права»  483*  Этотъ 
судный  порядокъ  авторъ  примтЬняетъ  и  къ  вопросамъ  зако- 
нодательства. 

Указъ  1694  года  д-Ьйствительно  предоставляетъ  р-Ьшать 
окончательно  судныя  и  розыскныя  д'Ьла,  но  расправной  па- 
лат-Ь,  а  не  дум-Ь-сов-^ту,  и  притомъ  при  соблюден1и 
услов1я,  которое  ускальзнуло  отъ  вниман1я  почтеннаго  ав- 
тора. Расправная  палата  должна  была  «свой,  великихъ  го- 
сударей, указъ  чинить  по  своему,  великихъ  государей, 
указу,     по    Уложен1ю,     и     по     ново  -  указнымъ     статьямъ», 
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п.  с.  ^^.  №  1491-  Э'го  олинъ  изъ  многихъ  указовъ,  опре- 
д'Ьлявшихъ  д'Ьятельность  вновь  учрежденной  расправной  па- 
даты.  Права  ея,  какъ  мы  знаемъ,  были  очень  ограничены: 
она  р-Ьп'ала  расправиыя  д+.ла  согласно  указамъ  и  только. 
Если  указа  не  было,  она  не  могла  р-Ьшить  д'Ьла  своею 
властью,  а  должна  была  доложить  государю.  Итакъ,  мн'Ьн1е 
о  прав'Ь  думы  законодательствовать  проистекло  изъ  см'Ь- 
шен1я  расправной  палаты  съ  думой-сов^^томъ  и  изъ  н'Ько- 
тораго  11евниман1я,  совершенно,  впрочемъ,  извинительнаго 
у  не-юриста,  къ  подлиннымъ  словамъ  указа  1694  года*). — 
Что  подъ  докладомъ  царю  въ  Москв'Ь  разум'Ьли  д^кйстви- 
тельно  докладъ  царю,  а  не  «боярамъ  на  государево  только 
имя»,  какъ  желаетъ  понимать  проф.  Ключевск1й,  это,  мы 
думаемъ,  достаточно  ясно  изъ  памятниковъ,  приведенныхъ 
нами  въ  1-ой  глав15  настоящей  книги,  и  не  нуждается  въ 
дальн^^йшихъ  разъяснен1яхъ. 

Политическое  значен1е  думы,  полагаетъ  авторъ,  фор- 
мально утверждено  Судебникомъ  XVI  в-Ька,  въ  которомъ 
боярскш  приговоръ  признанъ  необходимымъ  моментомъ  за- 
конодательства. Въ  9^  стать':^  Судебника  д-Ьйствительно  надо 
вид-^ть  попытку  ограничить  законодательную  власть  царя. 
Но  эта  попытка,  какъ  мы  указали,  принадлежитъ  избран- 
ной рад-Ь  и  не  могла  ее  пережить.  Мы  не  знаемъ,  насколько 
Грозный  соблюдалъ  это  правило  до  отм-Ьны  рады,  но  зна- 
емъ, что  онъ  очень  тяготился  имъ,  упрекалъ  членовъ 
рады  въ  томъ,  что  они  низвели  его  до  положен1я  предсе- 
дателя сов-Ьта;  посл-Ь  низвержешя  Сильвестра  и  Адашева  о 
соблюден1и  9 8  ст.  Судебника,  конечно,  не  могло  быть  и 
р-Ьчи.  Въ  1-ой  глав'1Ь  мы  указали,  что  и  посл'Ьдующ1е  госу- 
дари издавали  указы  безъ  всякаго   сов'Ьщан1я    съ    боярами. 


*)  Насколько  не-спец1алистамъ  по  вопросамъ  истор1и  права  трудно 
дается  пониман1е  юридическихъ  памятниковъ,  видно  изъ  предлагаемаго 
авторомъ  толкован1я  термина  «боярск1Й  судъ».  «Кажется, — говоритъ 
онъ, — точн'Ье  будетъ  такое  опред'Ьленхе  «боярскаго  суда»,  что  это  былъ 
судъ  по  боярскимъ  д-Ьламъ))  124.  Но  кто  же  р-Ьшится  упрекать  поч- 
теннаго  профессора  русской  исторш  за  такое  точное  опред'Ьлеше! 
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О  9^  ст.  Судебника  нельзя  говорить,  какъ  о  д-Ьйствующемъ 
нашемъ  прав-!»  даже  при  Грозномъ,  а  т-Ъмъ  мен-Ье  при  его 
преемникахъ. 

Новыя  мысли  автора  объ  отношешяхъ  уд^^льныхъ  кня- 
зей и  московскихъ  царей  къ  дум^Ь  едвали  можно  считать 
окончательно  доказанными. 

Въ  обширномъ  изсл-Ьдованти  проф.  Ключевскаго  встр'Ь- 
чаемъ  три  совершенно  оригинальныя  и  исключительно  ему 
принадлежащ1я  мысли, — он^Ь  касаются  состава  думы  и  отноше- 
н1я  бояръ  къ  царю.  Старцы  градск1е  въ  X  в'Ьк'Ь,  какъ  ихъ  по- 
нимаетъ  авторъ,  чисто  боярсюй  и  одно-сословный  составъ 
думы  у  князей  к1евской  Руси,  вольнонаемные  прикащики 
с^Ьверныхъ  князей  и  т.  д.,  таинственное  и  неразрывное  един- 
ство царя  и  думы  и,  наконецъ,  право  думы  р-Ьшать  законо- 
да1ельные  вопросы  безъ  доклада  царю, — все  это  мысли,  въ 
которыхъ  проф.  Ключевск1й  не  им-Ьетъ  предшественниковъ. 
Это  самобытный  вкладъ  его  въ  нашу  историческую  науку. 
Мы  говоримъ  только  о  самыхъ  крупныхъ  его  положен1яхъ 
и  отказываемся  отъ  перечислен1я  бол-Ье  мелкихъ,  но  не  м-Ь- 
н'Ье  см-Ьлыхъ  и  оригинальныхъ  мыслей  по  второстепеннымъ 
вопросамъ  изсл'Ьдован1я;  ихъ  слишкомъ  много.  Друг1я  су- 
щественныя  положешя  автора  составляютъ  лишь  повторен1е 
прежде  сказаннаго.  Такова  мысль  о  дум-^к,  какъ  о  постоян- 
номъ  учрежден1и,  о  прав'Ь  думныхъ  чиновъ  входитъ  въ 
составъ  думы  и,  наконецъ,  мысль  о  прав-Ь  участ1я  думы  въ 
московскомъ  законодательств-^.  Эта  посл-^дняя  мысль  съ 
совершенной  ясностью  и  опред-Ьленностью  впервые  была 
высказана  проф.  Владим1рскимъ-Будановымъ  въ  1871  году*). 
Также  им-^етъ  предшественника  и  мн^Ьше  проф.  Ключев- 
скаго о  думныхъ  коммисс1яхъ.  Проф.  Загоскинъ,  впервые 
высказавшш  это  мн']Ьн1е,  зам-Ьтилъ,  однако,  что  думныя  ком- 
мисс1и  назначаются  не  думою,  а  царемъ;  это  важное  обстоя- 
тельство, кажется,  ускользнуло  отъ  вниман1я    его  посл^Ьдо- 


*)  Первое  издан1е    его    Христоматш,  вып.   II,   стр.     бу,  пр.  2,  стр. 
178,  пр.   248,  вып.  III,  стр.   107,  "?•    З^. 
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ватсля.  На  стр.  473  """ь  говоритъ:  «Дума  любила  пору- 
чать второстепснныя  дЬла  врсменнымъ  К()ммисс1ямъ,  соста- 
вляя ихъ  изъ  своихъ  же  члсновъ»  *).  ]{ъ  этимъ  коммис- 
с1ям'ь,  «которымъ  ду.ма  любила  поручать  дкла»,  почтенный 
авторъ  относитъ  и  коммисс1ю  для  составлен1я  Уложсн1я! 

Мы  не  считаемъ  безполезнымъ  для  д'Ьла  нашъ  н^Ьсколько 
длинный  обзоръ  существенныхъ  положен1й  изсл'Ьдован1я 
московскаго  профессора.  Мы  такъ  далеко  расходимся  во 
взглядахъ  съ  почтеннымъ  авторомъ,  что  оставить  наши 
разноглас1я  безъ  объяснен1я,  значило  бы  только  осложнить 
вопросъ.  Выяснен1е  взглядовъ  «боярской  думы  древней 
Руси»  казалось  намъ  т'Ьмъ  необходим-Ье,  что  проф.  Ключев- 
СК1Й  образовалъ  уже  школу.  Намъ  случалось  вид-Ьть  книги, 
въ  которыхъ  самыя  рискованныя  его  положен1я  выдаются 
за  безспорныя  истины. 


Не  обходятъ  молчан1емъ  «боярской  думы»  и  общ1я  ру- 
ководства по  истор1и  русскаго  права.  Проф.  Владим1рск1й- 
Будановъ  въ  своемъ  «Обзор-Ь»  д-^^лаетъ  очеркъ  думы  до 
московской  и  московской.  Несмотря  на  небольш1е  разм-^ры, 
которые  можно  уд-Ьлить  въ  общемъ  курсЬ  этимъ  очеркамъ, 
почтенный  авторъ  даетъ  въ  нихъ  читателю  прекрасно  сд'Ь- 
ланный  выборъ  фактовъ  **),  которые  онъ  приводитъ  въ  до- 


*)  Это,  конечно,  нисколько  не  м-Ьшаетъ  почтенному  автору  на 
сл-Ьдующей  же  стр.  признать,  что  въ  составъ  этихъ  коммисс1й  призы- 
вали и  не  членовъ  думы. 

**)  На  стр.  гв  авторъ  приводитъ  обращеше  къ  Ростовскому  князю 
Мстиславу  «ростовцевъ  и  бояръ»,  которые  р-Ьшительно  высказались 
противъ  мира  съ  Владим1рскимъ  княземъ,  Всеволодомъ:  «Аще  и  ты 
миръ  даси  ему,  говорили  они,  а  мы  ему  не  дамы».  Онъ  видитъ  зд'Ьсь 
случай  совт^щатя  съ  боярской  думой.  Это  едва-ли.  «Ростовцы  и  бояре» 
это  не  одна  боярскзя  дума,  это  н-Ьчто  большее;  это  т-Ь  же  «ростовцы 
и  бояре»,  которые  призвали  къ  себ-Ь  князя  Мстислава.  Зд'Ьсь  можно 
вид-Ьть  ц-Ьлое  в'Ьче.  Оно  призвало  князя  Мстислава,  оно  же  требуетъ 
и  войны  со  Всеволодомъ.  Поименно  названные,  Добрыня  Долг1Й  и 
Матв.  Бутовъ,  были,  конечно,  заправилами  в-Ьча. 
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казательство  одной  общей  идеи,  посл-Ьдовательно    проводи- 
мой имъ  съ  начала    и    до  конца.    Авторъ  держится  мысли 
что  дума  была  постояннымъ  учрежден1емъ,  что  былъ  изв-Ьст- 
ный  классъ  лицъ,    который  им^^лъ  право    принимать  участ1е 
въ  ея  зас'Ьдан1яхъ,    что  князь  былъ  обязанъ  сов-Ьщаться   съ 
этими  лицами,    что  имъ  принадлежало  участ1е    даже   въ  за- 
конодательной его    д^эЯтельности.    Мы  уже  вид-Ьли,    съ  ка- 
кими   трудностями     приходится    бороться     такому    взгляду. 
Намъ  кажется,    что   и  профессору    Владим1рскому-Буданову 
не  удалось  поб'Ьдить   вс';кхъ  затруднен1й.  Онъ  утверждаетъ, 
что  «число  им-Ьющихъ  право  участвовать  въ  дум'Ь  равняется 
числу  бояръ   изв-Ьстной  земли»  25;    а  на  стр.   136    онъ  по- 
ясняетъ,    что    подъ    боярами     надо    разум-Ьть    «свободныхъ 
землевлад-Ьльцевъ^^.    Дал-Ье,    на  той  же    25   стр.,    онъ  гово- 
ритъ,    что    «число    обыкновеннаго   состава    думы    равняется 
числу  бояръ,    находящихся    въ  м-Ьст-Ь  сов'Ьщан1я  и  нарочно 
вызванныхъ    изъ  пригородовъ.    Число  это,    вообще,    не  мо- 
жетъ  быть  значительно».    И  зат-Ьмъ  приводитъ  прим-Ьры  со- 
в'^кщан1я    сыновей  Ярослава  съ  5   сов^Ьтниками    и    Владим1ра 
Моноглаха  съ  6.    Право  имНЬютъ  вс^к  землевлад^кльцы,    число 
которыхъ  должно  быть  весьма  значительно;  а  д-Ьйствительно 
участвуютъ    очень    не  мнопе.    Что    это    за    право,    которое 
такъ  легко  было  обойти.^  Русская  правда  говоритъ  о  двухъ 
сов'Ьщак1яхъ  Ярославичей,  на  одномъ  участвовало  5  мужей, 
на  другомъ — 3^  князей  же  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа':к 
было  трое  (Ак.  СП.  гВ,  Тр.  2).  На  каждаго  князя  приходится 
въ  первомъ  случа':Ь   1^/3,  а  во-второмъ  по  одному  сов'Ьтнику. 
ВсЬ  землевлад'Ьльцы  въ  трехъ  княжествахъ:  К^евскомъ,  Чер- 
ниговскомъ  и  Переяславскомъ,    бывш1е  на  лицо    и    нарочно 
призванные    изъ  пригородовъ,     представлены  тремя  мужами! 
Полагаемъ,    что    никакого    права    у    землевлад'Ьльцевъ    уча- 
ствовать въ  княжеской  дум-Ь  не  было;  князья  пригласили  въ 
свою  думу,  кого  нашли  нужнымъ,  и  только. 

Так1я  же  безвыходныя  трудности  представляетъ  и  мн^5Н1е 
автора  о  законодательной  д-Ьятельности  думы.  «Нормальный 
процессъ  творчества  закона,    говоритъ  онъ,  указанъ  въ  Су- 

30 
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дсбник'Ь)).  Мы  уже  знаемъ  эту  статью.  Она  возникла  бла- 
годаря попытк'Ь  «избранной  рады»  ограничить  власть  царя 
и  им41ла  очень  временное  значен1е.  Авторъ  считаетъ  поря- 
докъ  Судебника  постояннымъ.  Въ  чемъ  же  онъ  состоялъ? 
На  стр.  139  говорится  «о  неразд^^льной»  и  «совм-Ьстной-») 
законодательной  д-кятельности  царя  и  думы,  но  не  объяс- 
няется какъ  эта  неразд'Ьльность  и  совм-^кстность  достигалась 
въ  случа^^  разномысл1я  царя  и  думы.  Во  время  господства 
«избранной  рады»,  надо  думать,  были  случаи  подчинен1я 
царя  мн'Ьн1Ю  большинства  думы;  этимъ  и  объясняются  жа- 
лобы Грознаго  на  похищен1е  радой  его  власти.  А  какъ  это 
было  потомъ?  Нельзя  придумать  никакой  формы  совм-Ьст- 
ности,  при  которой  не  пришлось  бы,  въ  случа-Ь  разноглас1я, 
кому  -  нибудь  уступить.  На  сл-Ьдующей  страниц^Ь  авторъ 
даетъ  такое  объяснен1е  самостоятельной  законодательной 
д-Ьятельности  бояръ:  «Боярскхе  приговоры  безъ  царскихъ 
указовъ  объясняются  или  полномочхемь,  даннымъ  на  этотъ 
случай  боярамъ,  или  отсутств1емъ  царя,  или  междуцар- 
ств1емъ».  Междуцарств1е  къ  д'Ьлу  не  относится:  когда  н'Ьтъ 
царя,  то  н'Ътъ  и  его  думы,  а  есть  что-нибудь  совершенно 
другое.  Что  разум']Ьетъ  авторъ  подъ  отсутств1емъ  царя,  это 
намъ  не  совс^кмъ  понятно.  У-^зжая  изъ  Москвы,  цари  брали 
съ  собой  и  думныхъ  людей;  въ  Москв-Ь,  въ  случа-Ь  своего 
отъ-Ьзда,  они,  обыкновенно,  оставляли  «бояръ»,  но  эти 
бояре  должны  были  съ  ними  сноситься  по  вс^кмъ  важнымъ 
д-Ьламъ,  а  право  законодательствовать  имъ,  сколько  мы 
знаемъ,  не  предоставлялось.  Остается  первый  случай:  бояре 
даютъ  указы  по  особому  приказу  царя.  Это  совершенно 
в^Ьрно.  Но  это  свид'Ьтельствуетъ  не  о  совм-Ьстной,  а  о  раз- 
д-Ьльной  д-Ьятельности:  законодательная  д'Ьятельность  при- 
надлежитъ  царю,  но  онъ  можетъ  уполномочить  бояръ  дать 
приговоръ.  Если  думу  нужно  уполномочить  давать  приго- 
воры, то,  конечно,  потому,  что  ей  такое  право  не  принадле- 
житъ.  Итакъ,  въ  результат'Ь  получится  не  неразд'Ьльная  и 
совм-Ьстная    законодательная    д-Ьятельность    царя  и  думы,    а 
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законодательная  д'^5ятельность  царя  и,   по  указу  царя,  такая 
же  д-^зятельность  думы. 

«Полнота  законодательной  думы  во  время  междуцарств1я, 
говоритъ  авторъ,  всего  больше  указываетъ  на  думу,  какъ 
на  нормальный  и  постоянный  элементъ  законодательной 
власти,  ибо  во  время  междуцарств1я  дума  не  получала  осо- 
быхъ  полномочш  регентства,  а  проявляла  лишь  въ  отд-^ль- 
ности  и  полноте  т-Ь  права,  которыя  принадлежали  ей  и 
прицаряхъ»  140.  Едвали.  Отъ  «боярской  думы»  въ  между- 
царств1е  нельзя  д^клать  никакихъ  заключенш  къ  «царской 
дум-Ь».  Это  два  совершенно  разныхъ  учрежден1я:  одно  — 
сов'Ьтъ  государя,  другое — «бояре»,  д'^Ьйствующ1е  безъ  госу- 
даря и  потому  самостоятельно.  Бояре  междуцарств1я  могли 
находиться  въ  н'Ькоторой  зависимости  только  отъ  земскаго 
собора. 


Въ  заключен1е  этой  главы  приведемъ  мн^Ьшя  западныхъ 
ученыхъ  о  соотв'Ьтствующихъ  нашей  дум'Ь  учрежден1яхъ 
западно-европейскихъ  государствъ. 

Цёпфль  въ  своей  истор1и  н^Ьмецкаго  права  говоритъ: 
(гЕще  при  Меровингахъ  состоялъ  при  королевскомъ  двор'Ь 
тайный  сов-Ьтъ,  въ  который  король  призывалъ  какъ  высшихъ 
придворныхъ  чиновъ  ((1оте5ис1),  такъ  и  другихъ  особъ, 
собственно  сов-Ьтниковъ  (сопзШаги)  и  графовъ,  по  своему 
усмотр-Ьнхю»  424- 

У  Вайца,  въ  его  обширной  исторш  н-^Ьмецкаго  государ- 
ственнаго  устройства,  о  сов-Ьт-Ь  Меровинговъ  читаемъ  сл'Ь- 
дуюшее:  «Широк1Й  кругъ  выдающихся  людей  собирался 
около  короля^  а  н'Ъкоторые  изъ  нихъ  и  жили  съ  нимъ  во 
дворц'Ь.  (Тутъ  были  придворные  чиновники  и  лица,  при- 
влеченныя  ко  двору  только  въ  силу  ихъ  личныхъ  отноше- 
Н1Й  къ  королю;  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  занимали  государ- 
ственныя  должности,  друпя  служили  церкви,  третьи  лично 
государю.  ВсЬ  они  одинаково  назывались  сановниками 
двора,  придворными  людьми,  или  слугами  двора,   дружиной 

30* 


468  ЦКП'МЬ    и    ВАЙЦЪ 

короля).  Это  среда,  въ  которой  король  живетъ  и  съ  ко- 
торой оиъ  ежедневно  сообщается.  Съ  ними  обсуждаются 
государственныя  д-^ла,  съ  ихъ  помощью  и  мрезъ  ихъ  по- 
средство объявляются  и  исполняются  королевск1е  р'кшен1я 
и  приказы.  Вс'Ьхъ  ихъ  въ  совокупности  мы  могли  бы  на- 
звать сов-^томь  короля,  и  въ  памятникахь  встр-Ьчается, 
иногда,  выражен1е,  которое,  по  прим'^^ру  римскаго  двора, 
обозначаетъ  замкнутую  коллегию  дов'1^ренныхъ  сов^Ьтниковъ 
(соп515Гог1ит  рг1пс1р18).  Но  ВЪ  Герман1и  отношен1я  были 
бол-^е  свободны,  и  нельзя  не  усмотр-Ьть  въ  этомъ  учреж- 
ден1и  особенностей  н-^мецкаго  характера.  Зд'Ьсь  сидятъ 
слуги  короля  и  его  дружина  и  всл'Ьдствхе  этого  оии  обна- 
руживаютъ  свое  вл1ян1е  и  на  политику.  Н-Ькоторые  изъ 
нихъ  д-^йствительно  обозначаются  сов-ктниками  короля,  но 
иногда  именно  так1е,  которые  принадлежали  къ  дружинни- 
камъ  и  однокашникамъ  короля;  опред^^леннаго  же  класса 
людей,  изъ  котораго  назначались  бы  сов-Ьтники,  вовсе  не 
было». 

«Но  уже  съ  самаго  начала  должна  была  обнаружиться 
въ  этомъ  своеобразномъ  придворномъ  м1р'Ь  потребность 
возвышен1я  одного  лица,  которое  заправляло  бы  всЬми  от- 
ношен1ями,  ближе  другихъ  стояло  къ  королю  и  было  его 
главнымъ  сов15Тникомъ.  Ма1ордомы  не  сразу  достигли  пре- 
обладан1я.  Сначала  выдающаяся  роль  при  двор'Ь  не  была 
связана  ни  съ  одною  изъ  должностей,  король  выбиралъ 
изъ  окружающихъ  наибол'Ье  подходящаго  челов-Ька  и  пре- 
доставлялъ  ему  положен1е,  для  котораго  первоначально  не 
было  ни  опред-Ьленнаго  назван1я,  ни  опред'Ьленной  сферы 
д'Ьятельности»  *). 

И  въ  сл-Ьдующемъ  том-Ь,  описавъ  составъ  двора  Карла 
Великаго  и  его  преемниковъ,  Вайцъ  продолжаетъ:  «По  край- 
ней м^^р'!^  высщ1е  изъ  этихъ  придворныхъ  чиновъ  были 
призываемы  къ  сов'Ьщан1ямъ  о  важн-Ьйшихъ  д-Ьлахъ  импе- 


*)  '\Уа11:2,    ВетзсЬе   УегГаззип^з^езсЬхсЬге,    2    отд.    II  т.,    З'ье  изд., 
стр.   юз;    м-Ьсто  въ  скобкахъ  принадлежитъ  1-му  изд.,    II    т.    стр.  з^б. 
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р1и.  Но  кром'1Ь  ихъ  призывались  и  друг1е  выдающ1еся 
люди  государства  и  церкви.  Но  если  раньше  короли  при- 
зывали въ  свой  сов-Ьтъ  совершенно  свободно  и  безъ  вся- 
кихъ  постоянныхъ  правилъ  такихъ  лицъ,  которымъ  они 
дарили  свое  особое  дов'15р1е,  то  поздн-Ье  по  крайней 
м'^р'Ь  н-Ькоторые  изъ  сов-Ьтниковъ  были  въ  это  зван1е 
особо  избираемы  и  назначаемы.  Кто  получалъ  такое  назна- 
чеше,  назывался  «сов-Ьтникомъ»  (сопзШапиБ,  а  также  сопзи!, 
зепаюг);  этотъ  титулъ  стали  присоединять  и  къ  наимено- 
ванию другихъ  должностей.  Одни  изъ  этихъ  сов-Ьтниковъ 
жили  при  двор-Ь  и  назывались  придворными  сов-Ьтниками 
(сопзШап!  аиНс1),  друпе — призывались  только  въ  та- 
кихъ случаяхъ,  когда  подлежали  обсужден1ю  особенно 
важныя  д'Ьла)). 

«Приписываемый  Карлу  указъ  говоритъ,  что  сов'Ьтъ, 
данный  въ  интересахъ  общаго  блага,  долженъ  быть  выслу- 
шанъ  и  принятъ  во  вниман1е;  сов'Ьтники  же,  блюдущ1е 
только  свои  интересы,  должны  быть  лишаемы  этого  зван1я. 
Въ  зваше  сов-Ьтниковъ,  говоритъ  Гинкмаръ,  избираются, 
по  возможности,  такте  люди,  которые  прежде  всего  боятся 
Бога  и,  кром'Ь  того,  отличаются  такою  в'Ьрностью,  что 
посл-Ь  в1^чной  жизни  ничего  не  знаютъ  выше  короля  и 
импер1и))  *). 


Въ  сочинеши  Гомершама  Кокса  о  систем-^  англшскаго 
устройства  и  управлен1я  находимъ  сл^Ьдующую  картину 
англ1йскаго  государственнаго  сов^Ьта. 

«При  норманскихъ  короляхъ  различали:  сопзИшт,  та1^- 
пит  сопзШит  и  соттипе  сопзхНит.  Изъ  этихъ  собран1Й 
первое  составляло  обыкновенный  сов15тъ  короля,  который 
онъ  самъ  избиралъ  и  въ  которомъ  присутствовали:  вер- 
ховный судья,  канцлеръ,  судьи  и  друпе  чиновники.  Это 
былъ  не  только  государственный  сов-Ьтъ,  но  и  высш1й  судъ 


*)  Тамъ-же,  томъ  III,  по  2-му  изд.,  стр.  5^0  и  ел. 
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(сиг1л  гец1я);  онъ  собирался  несколько  разъ  ежегодно. 
Ма^пит  соп81И11т  былъ  бол'15е  полный  сов-Ьтъ,  который  со- 
зывался въ  чрсзвычайныхъ  случаяхъ;  онъ  состоялъ  изъ  вы- 
дающихся по  положсн1ю  и  С0СТ0ЯН1Ю  лицъ  королевства. 
Соттипе  сопяШит  —  высшее  законодательное  учрежде- 
н1е»...   198. 

«Устройство  и  дНкятельность  этихъ  сов^ктовъ  на  осно- 
ван1и  древнихъ  актовъ  трудно  распознать  съ  совершенною 
точностью»   199- 

«Въ  XIII  в^кк'Ь,  еще  до  образован1я  палаты  общинъ, 
графы  и  бароны  во  многихъ  случаяхъ  контролировали  д'Ья- 
тельность  министровъ  и  сов-йтниковъ  короны.  Такъ  въ 
1223  ^оду,  въ  царствован1е  Генриха  III,  они  отказались 
явиться  въ  парламентъ  и  угрожали  избрать  другого  короля, 
если  Генрихъ  111  не  перем-Ьнитъ  своего  канцлера  и  другихъ 
членовъ  сов-Ьта.  Король  уступилъ  желан1ю  прелатовъ  и  ба- 
роновъ  и  уволилъ  своихъ  сов-Ьтниковъ...  Въ  1258  году 
парламентъ,  засЬдавшш  въ  Оксфорд-Ь,  принялъ  по  отноше- 
н1ю  къ  государственному  сов-Ьту  такую  м-Ьру,  которая  ли- 
шала короля  почти  всей  его  власти.  Король  и  бароны  из- 
бирали К0ММИСС1Ю  изъ  12  ЛИЦЪ,  на  которую  и  перенесено 
было  право  назначать  членовъ  государственнаго  сов-Ьта. 
Эта  коммисс1я  потомъ  постановила,  что  верховный  судья, 
канцлеръ,  казначей  и  друг1е  чиновники  назначаются  изъ 
среды  ея  членовъ»  200. 

«Въ  XIV  в'Ьк'Ь  было  много  случаевъ  контроля  парла- 
мента надъ  д-Ьятельностью  сов'Ьтниковъ  короны.  Древн-Ьй- 
Ш1Й  случай  касается  Петра  Гавестона.  Эдуардъ  I,  по  жела- 
нш  парламента,  который  опасался  интимныхъ  отношешй 
Гавестона  къ  будущему  королю,  Эдуарду  II,  изгналъ  этого 
царедворца  изъ  пред-^ловъ  королевства.  Эдуардъ  II,  по 
вступленш  на  престолъ,  возвратилъ  его  обратно.  Но  въ 
5-мъ  году  царствован1я  этого  короля,  особая  коммисс1Я, 
состоявшая  изъ  прелатовъ,  графовъ,  бароновъ,  рыцарей  и 
другихъ  почтенныхъ  особъ,  произвела  сл'Ьдств1е  о  деятель- 
ности Петра  Гавестона  и  нашла,    что  онъ  давалъ  королю 
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дурные  сов-Ьты  и  оказался  виновенъ  въ  другихъ  проступ- 
кахъ.  Гавестонъ  былъ  приговоренъ  къ  пожизненному  из- 
тнгтю»   201. 

«Существенное  изм'Ьнен1е  въ  состав'^  сов-Ьта  произошло 
при  Эдуард^Ь  III.  Съ  этого  царствовашя  въ  составъ  сов-Ьта 
назначались  только  св'Ьтсше  люди.  Въ  137^  году  общины 
въ  петищи  королю  указывали  на  то,  что  еще  предшество- 
вавшш  парламентъ  обращалъ  внимаше  государя  на  большой 
вредъ,  проистекавш1Й  изъ  того,  что  правительство  коро- 
левства долгое  время  находилось  въ  рукахъ  духовенства; 
общины  просили,  чтобы  въ  должности  канцлера,  казначея 
и  друпя  назначались  только  способные  св'Ьтск1е  люди. 
Король  отв^Ьчалъ:  «по  выслушан1и  заключен1я  своего  со- 
в'Ьта,  онъ  обсудитъ  это  д^Ьло».  Вскор^Ь  зат':Ьмъ  король  на- 
значилъ  на  должность  канцлера  и  казначея  св-Ьтскихъ 
лицъ»  203. 

«Съ  половины  XV  в-Ька  прекращается  на  долгое  время 
вм-Ьшательство  парламента  въ  д-Ьятельность  королевскаго 
сов-Ьта.  Въ  течен1е  всего  времени  Тюдоровъ  не  встр-Ьчаемъ 
никакихъ  обвиненш  сов'Ьтниковъ  короля  со  стороны  об- 
щинъ;  это  д-^^йствительн-Ьйшее  средство  для  удержан1я  ми- 
нистровъ  въ  должныхъ  границахъ  бол'Ье  не  прим-^няется, 
сов-Ьтъ  короля  въ  силу  незаконныхъ  притязанш  и  крайняго 
расширен1я  в-Ьдомства  Зв-Ьздной  палаты  (коммисс1я  сов-Ьта) 
достигъ  значительнаго  распространен1я  своей  судебной  и 
законодательной  власти»  209. 

«...По  смерти  Елизаветы,  ея  преемникъ,  Яковъ  I,  удер- 
жалъ  ея  важн'Ьйшихъ  сов'Ьтниковъ  въ  ихъ  должности,  и 
въ  первое  время  его  царствовашя  за  государственнымъ  со- 
в^Ьтомъ  признавалась  его  важная  функщя,  давать  сов-Ьтъ 
корон-^  въ  государственныхъ  д-Ьлахъ.  Но  потомъ  обязан- 
ность давать  корон^Ь  сов'Ьты  сд'Ьлалась  монопол1ей  любим- 
цевъ,  назначаемыхъ  въ  должности  министровъ;  остальные  чле- 
ны государственнаго  сов-^Ьта  къ  сов-Ьту  не  приглашались. 
Однимъ  изъ  основашй  къ  обвинен1Ю  общинами  въ  1626  году 
герцога  Букингамскаго  послужило  то,  что  онъ,  при  Яков-Ы 
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и  Карл-^Ь  I,  соединясь  въ  своемъ  лиц'к  множество  государ- 
ственных ь  должностей.  Такъ  какъ  король  им-кетъ  доста- 
точно мудрыхь  и  достойныхъ  слугъ,  то  общины  выразили 
желан1е,  чтобы  онъ  сь  ними  сов'кщался,  а  не  давалъ  руко- 
водить собою  какому-нибудь  одному  юному    сов-Ьтнику»  212. 

«Обвинен1е  герцога  Бугингамскаго  зам-кчательно  т-ймъ, 
что  посл'Ь  долгаго  перерыва  оно  является  первымъ  случаемъ 
новаго  преслНкдованхя  министра  за  данный  корон'Ь  сов'Ьтъ))213. 

«Сов-Ьтъ  кабинета,  т. -е.  т-Ьснаго  собран1я  только  такихъ 
членовъ  государственнаго  сов-кта,  которые  были  главными 
сов-Ьтникамикороны,  впервые  упоминается  подъ этимъ име- 
немъ  въ  царствован1е  Карла  I,  хотя  несомн-^Ьнно,  что  во 
все  время  существован1я  государственнаго  сов'1^та  государи 
всегда  избирали  его  отд^кльныхъ  членовъ  въ  свои 
главные  сов'1^тники.  Кларендонъ,  обсуждая  событ1я.  вре- 
мени процесса  противъ  графа  Страфорда  (1640 — 4^)^  ^О" 
воритъ,  что  тогда  было  въ  обыча-Ь  назначать  въ  государ- 
ственный сов'Ьтъ  много  лицъ  не  высокихъ  качествъ  для 
того  только,  чтобы  оказать  имъ  честь.  Всл'Ьдств1е  этого 
число  сов'Ьтниковъ  такъ  возросло,  что,  по  ихъ  многочис- 
ленности и  также  по  неспособности  многихъ  изъ  нихъ, 
приходилось  составлять  особыя  коммиссш  изъ  способныхъ 
людей  для  д'Ьйствительнаго  участ1я  въ  разныхъ  д-Ьлахъ»  214. 

«Во  всеподданн-^йшей  петищи  и  представлен1и  об'кихъ 
палатъ  парламента  съ  19-ю  предложен1ями,  поданными 
Карлу  I  въ  1642  году,  первое  предложен1е  заключалось 
въ  томъ,  чтобы  лица,  непр1ятныя  об'кимъ  палатамъ,  не  на- 
значались въ  государственный  сов'Ьтъ.  Во  второмъ  предло- 
женш  было  выражено  желаше,  чтобы  никакой  публичный 
актъ  по  д-^ламъ  королевства,  относящимся  къ  компетенщи 
государственнаго  сов'15та,  не  считался  обязательнымъ  и  исхо- 
дящимъ  отъ  короля,  если  онъ  не  былъ  постановленъ  по 
опред'Ьлен1ю  большинства  членовъ  сов'Ьта  и  если  это  не 
засвид-Ьтельствовано  ихъ  подписью.  Въ  состав'^  государ- 
ственнаго сов-Ьта  должно  быть  не  мен'Ье  15  членовъ  и  не 
бол-Ье  25.  На  эти  предложешя  король  отв1^чалъ:  онъ  нена- 
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ходитъ  причины  увольнять  своихъ  сов-Ьтниковъ  потому 
только,  что  они  иначе  думаютъ,  ч-Ьмъ  члены  парламента; 
второе  предложен1е  лишаетъ  его  королевской  власти  и  пе- 
реноситъ  ее  на  новыхъ  членовъ  сов-^^та,  оставляя  за  нимъ 
только  равное  съ  ними  право  голоса.  —  Нельзя  отрицать, 
что,  еслибы  эти  предложен1я  были  приведены  въ  испол- 
неше,  основы  государственнаго  устройства  изм-Ьнились  бы  и 
исполнительная  власть  перешла  бы  къ  законодательному 
собран1ю))   215. 

«...Вообще  принималось,  что  ни  одинъ  членъ  государ- 
ственнаго сов'^Ьта  не  участвовалъ  въ  его  зас'Ъдан1яхъ,  если 
онъ  къ  тому  не  былъ  приглашонъ»  217. 

«Галламъ  зам-^чаетъ:  Въ  правлен1е  Вильгельма  различ1е 
между  кабинетомъ  и  государственнымъ  сов-^томъ  и  устра- 
нение посл'Ьдняго  отъ  государственныхъ  д'1^лъ  сд^клало  даль- 
н'Ьйш1е  усп-Ьхи...  Это  им-Ьло  прискорбныя  посл'Ьдств1я  съ 
точки  зр'Ьн1я  отв'Ьтственности  сов^ЬтникоБъ  короны.  Въ  то 
самое  время,  когда  контролирующая  и  карающая  власть 
парламента  была  признана  въ  весьма  широкихъ  разм^^рахъ, 
она  могла  быть  молчаливо  устраняема  таинственностью,  за 
которой  скрывались  д'^5Йств^я,  подлежавш1я  контролю  пар- 
ламента. Такъ  въ  случа':Ь  заключенхя  международнаго  дого- 
вора, который  парламентъ  нашелъ  бы  гибельнымъ  и  унизи- 
тельнымъ,  канцлеръ  подвергся  бы  отв-^ктственности,  потому 
что  онъ  долженъ  былъ  приложить  къ  акту  большую  пе- 
чать; но  очень  сомнительна  возможность  подвергнуть  обви- 
нен1ю  съ  н-Ькоторою  надеждою  на  усп'Ьхъ  перваго  лорда 
казначейства  и  другихъ  особъ,  которые,  однако,  къ  д-Ь- 
ламъ  иностранныхъ  сношен1й  стояли  гораздо  ближе  канц- 
лера» 2x8. 

«При  Вильгельм'Ь  III  кабинетъ,  эта  в'Ьтвь  государствен- 
наго совИкта,  былъ  такъ  же  организованъ,  какъ  и  при  бли- 
жайшихъ  его  предшественникахъ,  т.-е.  онъ  составлялся  изъ 
членовъ  сов-Ьта,  отъ  которыхъ  вовсе  не  требовалось  един- 
ства политическихъ  уб'Ьжден1Й))   219. 

«Георгъ  III  совещался  съ  любимцами,   которые  даже  не 
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быуш  его  министрами,  но  составляли  н-кчто  въ  род'Ь  тай- 
наго  его  кабинета»...  Иерем^кна  министровъ  происходила 
не  въ  силу  нсблагопр1ятнаго  для  нихъ  голосован1я  въ  пар- 
ламент-]!,  а  въ  силу  желан1я  короля  отдЬлаться  отъ  непр!- 
ятныхъ  ему  людей.  Эта  система  при  Георг-Ь  IV  продолжа- 
лась въ  течен1е  ц'клыхъ  20  л'Ьтъ.  Первый  случай  перем'Ьны 
министровъ  по  причин-Ь  неблагопр1ятнаго  для  нихъ  парла- 
ментскаго  голосован1я  относится  къ  1782  году.  Этотъ  слу- 
чай представляетъ  переломъ  въ  истор1и  кабинета.  Со  вре- 
мени революши,  это  первый  случай  полной  см-Ьны  мини- 
стерства, благодаря  изм'Ьнен1ю,  происшедшему  въ  положе- 
н1и  парламентскихъ  парт1й»  '^). 

Мн']Ьн1я  Кокса  не  представляютъ  ничего  исключитель- 
наго;  та  же  точка  зр-Ьшя  проводится  и  у  Глассона. 

О  времени,  непосредственно  посл'Ьдовавшемъ  за  нор- 
манскимъ  завоеван1емъ,  онъ  говоритъ:  «Хроники  и  авторы 
того  времени  сообщаютъ  намъ,  что  короли  созывали  на  со- 
в-Ьтъ  большихъ  господъ  и  епископовъ...  Съ  точки  зр'Ьшя 
законодательной  члены  этихъ  собран1й  не  им-Ьли  никакой 
власти  въ  собственномъ  смыслНЬ  слова:  они  давали  только 
свое  мн^Ьнхе,  если  король  его  спрашивалъ,  и  ничто  не  обя- 
зывало короля  сл-Ьдовать  этому  мн'Ьн1ю))  **). 

О  государственномъ  сов-Ьт^Ь  времени  сл1яшя  саксовъ  съ 
Норманами  у  Глассона  читаемъ:  «Только  небольшое  число 
господъ  постоянно  и  пер1одически  заседало  въ  б.ольшомъ 
сов'^т'1к.  Но  иначе  и  не  могло  быть.  Никакой  законъ  не 
опред']Ьлялъ  состава  большого  сов'^Ьта,  сл^^дуя  же  началамъ 
норманскаго  права,  представлялось  совершенно  натураль- 
нымъ,  что  король  могъ  призывать  на  сов-Ьтъ,  кого  хо- 
т-Ьлъ.  Государи  призывали  обыкновенно  особыми  пов-Ьстками 
(хугкз)    такихъ    лицъ,     которыя  представляли  имъ  наибол'Ье 


"^З  Стр.    223-    Приведенныя    м-Ьста    взяты    со    страницъ    н'Ьмецкой 
перед-Ьлки  Кокса — КйЬпе,  Пае  81:аа1:5ешг1спшп§еп  Еп^-кпдз,  1867. 

**)  С1а55оп,  Н15ю1ге  с1и  (1го11:  ег  дез  хпзишпопз  ро1^^:^^ие5,  схуНез  ег 
^ис^^с^а^^е5  (1е  1'Ап§[1е1:егге  сотрагёз  аи  с1гок  с1  аиз  тзйшпопз  с1е  1а 
Ргапсе  (1ери15  1еиг  ог1§^1пе  ]'и5ди'а  поз  ]оиг5.  1882.  II,  157?   ^З^. 
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гарант1и  или  по  причине;  обширности  своихъ  влад'Ьн1й,  или 
по  причин-^  своей  преданности,  или,  наконецъ,  по  причин'^ 
особыхъ  талантовъ,  обнаруженныхъ  въ  д-Ьлахъ  внутренняго 
управлешл  и  на  пол'Ь  битвы^>  1П,  94- 

Въ  IV  том-Ь,  обнимаюшемъ  время  съ  Эдуарда  III  до 
Генриха  VIII,  Глассонъ  говоритъ:  «Для  р'Ьшен1я  всякихъ 
д'Ьлъ  король  им-Ьетъ  при  себ'Ь  сов-Ьтъ,  съ  которымъ  онъ 
можетъ  всегда  сов-Ьщаться,  не  будучи  никогда  связанъ  его 
мн'Ьн1емъ...  Тайный  сов-Ьтъ  есть  часть  большого  сов-Ьта; 
онъ  образовался,  главнымъ  образомъ,  въ  малол'Ьтство  Ри- 
чарда II;  это  былъ  бол-Ье  интимный  сов-Ьтъ,  который  раз- 
суждалъ  о  государственныхъ  д-Ьлахъ»  74* 

(сПарламентъ  съ  очень  уже  древняго  времени  стремится 
оказывать  вл1яше  на  назначен1е  тайныхъ  сов-Ьтниковъ,  но 
не  усп-Ьваетъ  оспорить  абсолютное  право  короля  назначать 
ихъ.  Государи  заботились,  однако,  о  томъ,  чтобы  назна- 
чаемые ими  сов-^тники  нравились  парламенту»   75* 

«Тайный  сов-^тъ  засЬдалъ  обыкновенно  въ  присутств1и 
короля.  Разсуждешя  касались  д-Ьлъ  короля,  доменовъ, 
суда.  Такъ  какъ  компетеншя  тайнаго  сов'Ьта  никогда  не 
была  точно  опред^клена,  то  онъ  позволялъ  себ-^  д'Ьйств1я, 
которыя  разсматривались,  какъ  нарушен1е  власти  парла- 
мента. Сов'Ьтъ  об'Ьщалъ  не  нарушать  порядка  суда,  опре- 
д'Ьленнаго  соттоп  1а\\^,  но  не  исполнялъ  своихъ  об'Ьщан1й. 
При  отсутств1и  точныхъ  правилъ  сов'Ьтъ  в^даетъ  самыя 
разнообразныя  д^Ьла,  уголовныя  и  гражданск1я,  больш1я  и 
маленьк1я». 

«Посл-Ь  революши  вся  власть  тайнаго  совНкта  перехо- 
дитъ  къ  кабинету))  V,  ^1^. 


Въ  заключеше    приведемъ  мн-^нхе  Шеффнера    о  сов^Ьт-Ь 
французскихъ  королей  *).    «Король,  говоритъ  онъ,    соеди- 


*)  ЗсЬаеЙГпег,  Се5сЬ1сЬ1е  с1ег  Кес111:5уег1а55ип§^  РгапкгехсЬз  уоп  Ни§^о 
Сарег  Ьхз  аи^"  (^1е  Кеуо1и110п.   1859-  П,  стр.  324  и  сл-Ьд. 
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НЯЛЪ     ВЪ    своей    ОСОб-Ь    высшую    власть,     поэтому,    С0СТ0ЯВШ1Й 

при  немъ  сов-^^тъ    прсдставлялъ    высшее    правительственное 
учрежден1е.   По  прим-Ьру  вс^кхъ  феодальныхъ  господъ,  уже 
первые    Капетипги     окружили    себя    сов-Ьтомь.     Съ    ц-клью 
обсужден1я    важн-Ьйшихъ    государственныхъ  л-Ьлъ,    они  со- 
бирали   вокругь  се^я    принцевъ  крови,    высшихъ    сановни- 
ковъ  церкви,  выдающихся  вассаловъ,   первыхъ  придиорныхъ 
чиновъ    и    другихъ    лицъ,    пользовавшихся    ихъ    дов'1^р1емъ 
(соп51Нит  ге§1ит).  В-Ьдомство  этого  сов-Ьта  въ  начал-^к  было 
всеобъемлющимъ;    т^Ь  же  лица,    которыя    составляли    этотъ 
тайный  сов-Ьтъ,   могли  при  случа'1^  д-Ьйствовать  въ  качеств^Ь 
высшей  судебной  инстанщи.    Только   съ  течен1емъ  времени 
обособились  отд-^льныя  власти.    Съ  одной  стороны  образо- 
вался парламентъ,  какъ  высш1й  судъ;  въ  противоположность 
къ    нему,     съ    начала    XIV    в-Ька,    государственный   сов^^тъ 
спец1ализовался    въ    качеств-Ь    административнаго    учрежде- 
шя.    Но    и    въ  XIV  в-Ьк-Ь    это  д']Ьлеше    не  было  проведено 
окончательно.    Каждое  учреждеше  стремилось    къ  преобла- 
дан1ю.     Сов'Ьтъ  домогался    господства    надъ    парламентомъ, 
парламентъ — надъ  сов-Ьтомъ.  Въ  царствован1е  великаго  орга- 
низатора,   Филиппа  IV,    появляется  рядъ  указовъ,  которые 
точн'Ье  опред^ляютъ  д'Ьятельность  сов^^та.   Весьма  скоро  въ 
немъ    начинаетъ    преобладать     бюрократическ1й    характеръ; 
больш1е  господа    и    сановники  церкви  исчезаютъ;    въ  немъ 
остаются  почти  исключительно    смНЬняемые  сов-^Ьтники:    выс- 
ш1е  чиновники,  ученые  юристы  и  администраторы.   Однако, 
н-Ькоторое  время    господствовала    еще    такая    неопред-Ьлен- 
ность,    что    въ    составъ    сов-Ьта    призывалась    не    только 
значительная  часть  членовъ  парламента,    но  и  ц-Ьлый  парла- 
ментъ   въ  полномъ    своемъ    состав^Ь.    В-Ьдая   д-Ьла    высшаго 
управлен1я,     сов-Ьтъ,    однако,    вм-Ьшивался  и  въ  отправлеше 
правосуд1я.    Недовольные  р-Ьшешемъ  своихъ  тяжбъ  въ  пар- 
ламент-Ь  добивались  пересмотра  ихъ    въ  сов15Т'Ь;    эти  домо- 
гательства   весьма    облегчались    разр^Ьшительными    королев- 
скими письмами    (И1:егае    ас!  ргоропеп(1ит  еггогез)...    Съ  те- 
чешемъ    времени     безпорядочность    приняла    вошющ1е    раз- 
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м^Ьры.  Сослов1я  Тура  (1484)  горько  жаловались  на  то 
какъ  вовсе  непризванныя  лица  проникали  въ  зас'Ьдан1я 
сов-Ьта,  чтобы  влиять  на  его  р'Ьшен1я.  Къ  1орисдикц1и  со- 
в-^Ьта  такъ  привыкли,  что  сослов1я  не  столько  были  недо- 
вольны этимъ  расширен1емъ  его  компетенщи,  сколько  неопре- 
д-Ьленнымъ  составомъ,  и  выражали  желан1е,  чтобы  судеб- 
ная функшя  была  предоставлена  особой  секц1и  сов-Ьта.  Это 
и  было  сдНЬлано:  указы  Карла  VIII  и  Людовика  XII  орга- 
низовали такъ-называемый  большой  сов']ктъ,  который  д-^й- 
ствовалъ  въ  качеств-Ь  верховнаго  суда.  Высшее  же  управ- 
лете  государстномъ  продолжало  сосредоточиваться  въ  со- 
В'^тЪ  короля  или  государственномъ  сов-Ьт-^,  который  рас- 
пался на  н-Ьсколько  отл'^летй.  Во  второй  половин-Ь  XVI  в. 
государственный  сов^ктъ  получилъ  такую  организац1ю,  ко- 
торая удержалась,  въ  существенныхъ  чертахъ,  до  револю- 
щи.  Сов-Ьтъ  состоялъ  изъ  5  отд'Ьлен1Й.  Одно  отд'Ьленхе 
в-Ьдало  иностранныя  д'Ьла  (сопзеИ  с1е5  айа1ге5  ёггап^^ёгез, 
сопзеИ  с1'еп  Ьат,  или  просто  сопзеИ  с1'ё1:аг).  Оно  состояло 
изъ  небольшого  числа  членовъ;  король  обыкновенно  руко- 
водилъ  прен1ями.  Для  внутреннихъ  д'^Ьлъ  существовалъ  соп- 
5е11  с1е5  (1ёрёсЬе5,  названный  такъ  по  форм-Ь  своихъ  распс- 
ряженш.  Зд^Ьсь  также  король  лично  присутствовалъ.  Чле- 
нами были:  канцлеръ,  государственные  секретари  и  гене- 
ралъ-контролеръ  финансовъ.  Министры  им'Ьли  сюда  также 
доступъ,  а  также  и  т-Ь  советники  короля,  которыхъ  онъ 
особенно  сюда  назначалъ.  Для  финансовъ  существовалъ 
сопзеИ  гоуа!  с1е5  Гшапсез.  Членами  были  канцлеръ,  ми- 
нистры и  т-^Ь  изъ  государственныхъ  сов':Ьтниковъ,  которыхъ 
король  назначалъ  въ  это  отд'Ьлен1е))  и  т.  д. 


Мы  познакомились  съ  историческими  судьбами  государ- 
ственнаго  сов-Ьта  въ  нашемъ  отечеств-^Ь,  въ  Германской 
импер1и,  въ  Англ1и  и  во  Франщи.  Несмотря  на  все  разли- 
Ч1е  быта  этихъ  государствъ,  государственный  сов-Ьтъ  везд-Ь 
им-Ьетъ  т^Ь  же  характерныя  черты.  Это    не  сов-Ьтъ  самъ  по 
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себ^^,  сов-Ьтъ  господь  или  дума  бояръ,  какъ  любятъ  у  нясъ 
говорить,  а  сов-Ьтъ  государя,  у  насъ — князя,  на  запад-Ь — 
короля.  Онъ  составляется  по  вол^^  государя.  Ыигд-Ь  н-Ьтъ 
разряда  лицъ,  которыя  имНкли  бы  право,  въ  силу  принад- 
лежности къ  изв-Ьстному  классу,  сид-кть  въ  совкт'к  государя. 
Въ  этомъ  сов^зт'15  сидятъ  только  т'Ь  лица,  которыхъ  госу- 
дарь къ  тому  призываетъ.  Въ  силу  этого  составъ  сов-Ьта 
постоянно  колеблется.  Всзд'Ь  различается  большой  сов-Ьтъ 
и  малый  (тайный,  близк1й);  посл-Ьднш,  какъ  состояний  изъ 
интимныхъ  людей,  везд'Ь  выт-Ьсняетъ  первый.  Малый  сов-Ьтъ 
легко  переходитъ  въ  сов-Ьтъ  одного  только  любимца.  Вотъ 
почему  и  о  королевскихъ  сов'^тахъ  Западной  Европы,  можно 
сказать,  что  это  не  столько  сов'1кты  въ  качеств-Ь  учрежде- 
Н1Й  съ  постояннымъ  составомъ,  сколько  отд'Ьльные  сов-Ьт- 
ники.  Любимцы  сов-Ьтники  могутъ,  конечно,  оказывать 
большое  вл1ян1е  на  д-Ьла,  но  это  не  въ  силу  принадлежа- 
шаго  имъ  права,  а  въ  силу  нравственнаго  вл1яшя  на  госу- 
даря; съ  точки  же  зр'Ьшя  права  они  только  сов-Ьты  даютъ, 
когда  ихъ  о  томъ  спрашиваютъ,  и  ни  мал-Ьйшимъ  обра- 
зомъ  не  связываютъ  государя  своими  мн-Ьшями.  Поэтому, 
не  можетъ  быть  никакой  р'Ьчи  о  ихъ  самостоятельномъ 
участш  не  только  въ  законодательств']^,  но  и  въ  суд-Ь  и 
управлен1и.  Если  они  судятъ,  управляютъ,  участвуютъ  въ 
законодательств-^^,  то  только  по  поручен1ю  государя. 

Приведенные  нами  историки,  им-^Ья  д-Ьло  исключительно 
съ  обычаями  одной  какой-либо  страны,  думаютъ,  что  изо- 
браженныя  ими  явлен1я  составляютъ  нащональную  особен- 
ность изучаемаго  ими  народа.  Такъ  думаетъ  Вайцъ  (468) 
и  даже  Глассонъ  (474)-  Сд-Ьланное  нами  сравнеше  пока- 
зываетъ,  что  указанныя  ими  черты  свойственны  не  только 
германскому  или  норманскому  праву,  а  и  русскому  въ  силу 
того  общаго  закона,  по  которому  одн-Ь  и  т-Ь  же  причины 
везд':Ь  приводятъ  къ  одинаковымъ  посл^Ьдствтямъ. 

Чрезвычайно  любопытный  точки  соприкосновешя  наблю- 
даются между  нашими  и  —  кто  бы  подумалъ? — англ1йскими 
порядками.    У  насъ  было  много  лицъ,    удостоенныхъ  зван1я 
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думнаго  чина,  но  не  всЬ  они  были  сов-Ьтниками  своихъ 
государей.  То  же  и  въ  Англ1и.  Мног1я  изъ  этихъ  лиц-ь  удо- 
стоивались  у  насъ  высшаго  зван1я  думнаго  челов'Ька  вовсе 
не  по  достоинству  своему  и  не  за  заслуги,  а  единственно 
для  почета.  То  же  и  въ  Англ1и.  Каррикатурное  описан1е 
зас'Ьдан1я  государевой  думы,  оставленное  намъ  Котошихи- 
нымъ,  не  составляетъ  нашей  нащональной  особенности. 
И  въ  Англ1и  были  так1е  члены  королевскаго  сов-Ьта,  кото- 
рые, говоря  словами  Котошихина,  брады  свои  уставя,  ни- 
чего не  могли  отв-Ьтить  на  вопросы  короля,  потому  что  жа- 
ловались въ  это  зван1е  не  поразуму  ихъ,  а  по  великой  по- 
род'Ь.  Для  глупости  челов-Ьческой,  составляющей  такую  зна- 
чительную прим-Ьсь  ко  всЬмъ  нашимъ  д'Ьламъ,  какъ  част- 
нымъ,  такъ  и  общественнымъ,  не  мало  было  м';Ьста  и  на 
Запад-^Ь. 

Въ  Англ1и  права  парламента  были  уже  въ  XIII  в^кк'Ь 
признаны  и  онъ  тогда  уже  вступилъ  въ  борьбу  съ  коро- 
левскою властью.  Желая  вл1ять  на  ходъ  управлен1я,  парла- 
ментъ  зорко  сл-Ьдилъ  за  д'Ьятельностью  королевскихъ  со- 
в'^тниковъ  и  въ  случа'Ь  дурныхъ  сов-Ьтовъ  или  нарушен1я 
ими  законовъ  возбуждалъ  противъ  нихъ  обвинен1я.  Въ  по- 
ловин-Ь  XVII  в-^кка  парламентъ  представилъ  Карлу  I  пред- 
ложешя  съ  ц-Ьлью  низвести  его  въ  положеше  председателя 
своего  сов-Ьта,  который  долженъ  былъ  р^кшать  д-Ьла  по 
большинству  голосовъ.  Права  нашихъ  земскихъ  соборовъ 
никогда  не  были  формально  признаны,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  они 
оказывали  постоянную  поддержку  московскимъ  государяхмъ 
и  ни  въ  какую  борьбу  съ  ними  не  вступали.  Но  и  у  насъ 
нашлись  элементы,  вступившхе  въ  борьбу  съ  московскими 
царями.  Это  были  ближайш1е  ихъ  сов-Ьтники,  избранная 
царская  рада.  Борцы  были  разные;  но  ц-^ль  борьбы  въ 
Англ1и  и  у  насъ — одна  и  та  же,  ограничен1е  произвола  го- 
сударя; средство  противъ  произвола  тоже  общее  намъ  и 
Англ1и:  подчинен1е  государя  большинству  своего  сов-Ьта. 
Но  въ  Англш  посл-Ьднее  слово  должно  было  принадлежать 
парламенту,    у  насъ — этому  самому  сов-Ьту,   временно  захва- 
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тившсму  царя  въ  свои  руки.  Иванъ  Грозный  и  Карлъ  I 
совсртснно  одинаково  поняли  начатую  противъ  нихъ  борьбу 
и  въ  одинъ  голосъ  отв'ктили,  что  они  не  хотятъ  снизойти 
до  роли  председателя  своего  сов^^та  и  что  въ  сд'кла}П1ыхъ 
имъ  предложен1яхъ,  они  усматриваютъ  попытку  лишить 
ихъ  правъ  принадлежащей  имъ  царской  и  королевской 
власти. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ 
Духовенство 


Русск1е  славяне  за  долго  до  принят1я  христханства  по- 
клонялись перуну,  волосу,  хорсу  и  другимъ  языческимъ  бо- 
гамъ.  Надо  думать,  что  были  и  служители  этихъ  боговъ; 
но  наши  св'1кд'Ьн1я  о  нихъ  крайне  скудны,  и  мы  не  можемъ 
составить  себ']Ь  никакого  опред^Ьленнаго  понят1я  объ  отно- 
шен1яхъ  св-Ьтской  власти  къ  представителямъ  в^^ры  въ  до 
христ1анское  время.  Р'1Ьчь  хможетъ  идти  только  объ  отноше- 
шяхъ  св-Ьтской  власти  къ  представителямъ  православной 
церкви. 

Наши  предки  приняли  христ1анскую  в^^ру  отъ  грековъ. 
Фактъ  происхожден1я  русской  церкви  отъ  греческой,  есте- 
ственно, установилъ  зависимость  первой  отъ  второй:  русская 
церковь  состояла  подъ  властью  константинопольской  1ерар- 
хш.  Греческое  духовенство  принесло  къ  намъ  готовыя  уже 
воззрНЬнхя  на  отношен1я  церкви  къ  государству.  Воззр'Ьн1я 
эти  могли  видоизм-Ьниться  въ  новой  сред15,  но  знакомство 
съ  нихми  во  всякомъ  случа^^  необходимо  для  пониман1я  того 
порядки,  который  возникъ  у  нась. 

Христ1анство,  при  своем  ь  возникновеши,  создало  церковь 
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независимую  отъ  государства.  Вь  первые  три  и'Ька  церковь 
эта  существовала  на  перекоръ  вол-Ь  государства.  Она  не 
только  не  была  признана  св^Ьтской  властью,  она  была  гони- 
ма ею,  и  т-кмъ  не  мен^^е  христ1анское  учен1е  распространя- 
лось и  поб^^ждало  м1ръ. 

Съ  принят1емъ  христ1анства  Константиномъ  В.  христ1ан- 
ская. церковь  признается  въ  Визант1йской  импер1и  государ- 
ственной и  изъ  гонимой  становится  господствующей.  Кон- 
стантинъ  В.  предписываетъ  устраивать  христ1анск1е  храмы  и 
запрещаетъ  приносить  жертвы  старымъ  богамъ.  Импер.  0ео- 
Д0С1Й  В.  издаетъ  эдиктъ  о  равномъ  достоинств^Ь  и  святомъ 
тр1единств'Ь  Отца  и  Сына  и  святаго  Духа  и  рядъ  законовъ. 
которыми  храмы  языческ1е  конфискуются,  изображен1я  язы- 
ческихъ  боговъ  расплавливаются,  а  принесен1е  имъ  жертвъ 
воспрещается  подъ  страхомъ  наказашя,  какъ  за  преступле- 
Н1е  величества.  Эту  политику  утвержден1я  христ1анской  в-Ь- 
ры  путемъ  указовъ  продолжаетъ  и  импер.  Юстин1анъ.  Въ 
первый  годъ  царствован1я  онъ  издаетъ  эдиктъ,  въ  которомъ 
осуждаетъ  мн']кн1я  Нестор1я,  Евтих1я  и  Аполинар1я  и  пред- 
писываетъ признавать  православное  учен1е  о  св.  Троиц-Ь. 
Эдиктъ  оканчивается  угрозой  всЬмъ  иначе  думающимъ:  какъ 
еретики,  они  будутъ  подвергнуты  наказанхю.  Поздн-Ье  им- 
ператоръ  предписываетъ  признавать  постановлешя  первыхъ 
четырехъ  вселенскихъ  соборовъ  и  догмать  о  двухъ  есте- 
ствахъ  въ  I.  Христ-Ь.  Вс15  иначе  думаюшде  лишаются  права 
занимать  общественныя  должности,  получать  насл-Ьдство  и 
д-Ьлать  зав'Ьщан1я,  составлять  собран1я  и  отправлять  бого- 
служен1е;  имущество  ихъ  конфискуется.  Юстин1анъ  призналъ 
за  церковными  законами  такую  же  силу,  какая  принадле- 
житъ  государственнымъ  законамъ.  «Что  запрещается  свя- 
щенными канонами,  то  запрещается  и  нашими  законами», 
говоритъ  его  конститущя  53^  ^' 

Если  Визант1Йское  государство  предписываетъ  признавать 
догматы  православной  церкви  и  уравниваетъ  ея  каноны  со 
своими  законами,  то  оно  составляетъ  съ  церковью  какъ  бы 
одно  ц'Ьлое.  Сл15дств1емъ  этого  единства  государства  и  церк- 
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ви  является  то,  что  не  принадлежащ1е  къ  православной 
церкви,  хотя  бы  это  были  и  люди,  в'Ьрующ1е  во  Христа,  не 
могутъ  принадлежать  и  къ  государственному  союзу:  они  ли- 
шаются политическихъ  и  гражданскихъ  правъ  *). 

Что  это  за  форма  слит1я  двухъ  организмовъ  въ  одно 
новое  ц-Ьлое?  Въ  этомъ  новомъ  ц']Ьломъ  одинаково  ли  пред- 
ставлены интересы  обоихъ  организмовъ,  или  дано  предпоч- 
тен1е  одному  на  счетъ  другого? 

Государство  и  церковь  два  совершенно  разныхъ  учреж- 
ден1я  по  задачамъ  и  образу  д'1.йств1я.  Церковь  им-Ьетъ  д-Ьло 
съ  внутреннимъ  челов^комъ,  съ  его  сов'^^стью,  по  отноше- 
шю  къ  которой  акты  принужден1я  не  могутъ  прим-Ьняться, 
Государство  им'^Ьетъ  дНЬло  съ  вн'^кшними  проявлен1ями  чело- 
в-Ьческой  воли  и  можетъ  дМствовать  принудительно;  вну- 
треннш  М1ръ  челов^Ька,  его  в^^ра,  вопросы  о  томъ,  как1е 
догматы  онъ  признаетъ,  как1е  отрицаетъ, — не  входятъ  въ  об- 
ласть в'Ьд']Ьн1я  св^Ьтской  власти.  Подданнымл  одного  и  того 
же  государства  одинаково  могутъ  быть  и  нестор1яне,  и  мо- 
нофизиты,  и  православные,  лишь  бы  они  подчинялись  суще- 
ствующему государственному  порядку.  Разнов']крующ1е  не 
могутъ  быть  членами  одного  и / того  же  церковнаго  обще- 
шя,  у  нихъ  не  можетъ  быть  обшдго  епископа,  а  императоръ 
можетъ  быть  общ1й.  Д-Ьлая  изв-Ьстное  в'Ьроиспов']5дан1е  ус- 
лов1ем'ъ  юридической  правоспособности,  императоръ  стано- 
вился слугою  церкви  и  подчинялъ  ей  государство.  Путемъ 
миропомазан1я  духовенство  прюбщало  императора  къ  свя- 
щенству и,  такимъ  образомъ,  вводило  его  въ  свою  среду.  Им- 
ператоръ разсматривался,  какъ  Богом  ь  поставленный  авн^кш- 
Н1Й  епископъ».  Въ  релипозныхъ  процесс1яхъ  онъ  им-^лъ  на 
себ-^Ь  облачен1е,  подобное  арх1Срейскому,  благословлялъ  на- 
родъ  и  принималъ  даже  н-^которое  активное  участ1е  въ  бо- 


*)  Сл5с]ие1:,  Ве  1'аи1ог11ё  1трёг1а1е  сп  тл11ёге  геН^а^геизе  а  Вугапсе, 
1879»  стр.  132,  утверждаетъ,  что  къ  отлучсннымъ  отъ  церкви  прим^^- 
нялась  а^иае  е!:  10^111:^  ттсгсИспо,  столь  употребительная  въ  понтифи- 
кальномъ  прав15  языческаго  Рима, 
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гослужсп'т  *).  Зл  императорами    признавалось    и    право  по- 
учать пародъ  благочсст1ю  и  истинамъ  в1>ры  **). 


*)  Во  время  совср111СН1я  литург1И  импсраторь  два  р:ша  прииималъ 
участ1с  въ  свящсппыхъ  д'Ьйств1яхъ.  При  маломъ  и  всликомъ  вход+.  онъ 
вступалъ  въ  алтарь  чрсзъ  царск1я  врата  всл+.дъ  за  патргархомъ,  прикла- 
дывался къ  покрову  св.  престола,  кадя  обходилъ  его  съ  патр1архомъ, 
потомъ  со  св^^чею  въ  рукахъ  молился  предъ  св.  распят1емъ,  приклады- 
вался къ  нему,  бралъ  у  патр1арха  кадило  и  кадиль  св.  распят1ю.  Въ 
праздникъ  Крестовоздвижен1я  император!:,  участвовалъ  въ  обряд+.  пода 
ПЯТ1Я  св.  креста,  входилъ  чрезъ  царск1я  врата  въ  алтарь,  прикладывался, 
кадилъ  и  т.  д.  Въ  великую  субботу  участвовалъ  въ  переод'Ьван1и 
св.  престола.  Пр1общался  св.  тайнъ  илтераторъ  не  какъ  м1ряне,  а  какъ 
священники,  отд'Ьльио  т'Ьла  и  крови  Христовой.  Д.  0.  Б-Ьляевъ,  Еже- 
годные ир1емы  визант1йскихъ  царей  и  праздничные  выходы  ихъ  въ 
храмъ  св.  Соф1И  въ  IX  и  X  в  1893.  Глава  V  и  VII.  Суворовъ,  курсъ 
церковнаго  права,  1889-  I.  63.   283. 

Несмотря  на  то,  что  императорамъ  не  принадлежали  век  права  свя- 
щенства и  они  не  могли  совершать  таинствъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  и  они 
сами,  и  духовные  сановники  считали  ихъ  священниками.  Соборъ  448  г. 
въ  Константинопол'Ь  прив^тствовалъ  0еодос1я  II,  какъ  первосвященни- 
ка и  императора.  Папа  Левъ  писалъ  тому  же  императору:  «Церковь 
радуется,  видя  въ  васъ  соединен1е  царства  и  священства».  Онъ  же  им- 
пер.  Льву:  «Твоя  дуща  священника  и  апостола  должна  оскорбляться 
б-Ьдствтями,  претерп-Ьваемыми  константинопольскою  церковью».  Импер. 
Левъ  иконоборецъ  писалъ  пап-Ь  Григор1ю*  «Разв'Ь  ты  не  знаещь,  что  я 
священникъ  и  царь?»  На  это  папа  отв-Ьчалъ:  «Безъ  сомн-Ьнхя,  Констан- 
тинъ,  Эеодос1й,  Валентинханъ,  Юстишанъ — были  царями  и  священни- 
ками. Они  доказали  это  своими  д'Ьян1ями...  Но  ты  съ  момента  всту- 
плеьпя  на  престолъ  постоянно  доказывалъ  незнан1е  каноновъ,  ты  опу- 
стошилъ  церкви...»  Итакъ,  и  папа  Григорш  не  отрицяетъ  священства 
императоровъ,  онъ  не  можетъ  только  признать  въ  этомъ  зван1и  импер. 
Льва  инокоборца.   Суворовъ  6},,  Саздие!:  50. 

**)  Въ  первый  понед'Ьльникъ  великаго  поста  императоръ,  обыкно- 
венно, д'^Ьлалъ  наставлете  сановникамъ  и  представителямъ  народа  о 
томъ,  какъ  надо  проводить  св.  четыредееятницу,  и  поучалъ  ихъ  прово- 
дить ее  въ  «чистот-Ь  и  страх-Ь  Бож1емъ».  По  окончан1И  поучен1я  онъ 
трижды  осЬнялъ  народъ  крестнымъ  знамен1емъ.  Д.  0,  Б-Ьляевъ,  тамъ 
же,  стр.  250  ел.  Никита  Хон1атъ  указавъ  на  то,  что  илшер.  Мануилъ 
Комненъ  стремился  быть  не  погр'Ьшимымъ  суд1ей  Божескихъ  и  чело- 
в-Ьческихъ  д-Ьлъ,  продолжаетъ:  «Онъ  не  только  писалъ  краснор'Ьчивыя 
послан1я,  но  и  сочинялъ  огласительныя  слова,  которыя    назывались  ее- 
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Какъ  помазанники  Бож1и,  они  были  обязаны  покрови- 
тельствовать церкви  и  блюсти  церковные  порядки. 

Но  какъ  подданные  почитались  принадлежащими  къ  церк- 
ви и  государству  лишь  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  они  в-Ьрили  по 
православному,  такъ  и  императоры.  Въ  случа^^  уклонен1я  ихъ 
отъ  православ1я,  духовенство  вступало  съ  ними  въ  борьбу 
и  даже  предавало  ихъ  анаеем'к. 

Согласно  съ  этимъ,    визант1Йское  духовенство  считаетъ 
себя  въ  правок  удостов':Ьряться    въ    православ1и    императора, 
а  императоры    считаютъ    себя    обязанными    доказывать  свое 
православ1е.  Въ  49^   ^^-^  ^^  смерти  императора  Зенона,  сенатъ 
и  народъ  провозгласили  императоромъ  силенц1ар1я  Анастас1я. 
Патр1архъ  Евеим1й,  еще  при  жизни  покойнаго  импер.  Зенона, 
подозр'Ьвавшш  Анастас1я  въ  томъ,  что   онъ    разд'Ьлялъ  уче- 
Н1е    Евтих1я,    воспротивился    вступлешю    его    на    престолъ, 
обозвалъ  новоизбраннаго    еретикомъ,    недостойнымъ  управ- 
лять христ1анами,  и  отказался  в^Ьнчать  его  на  царство.  В']Ьн- 
чан1е  состоялось  только    посл'Ь    того,    какъ    Анастас1Й  далъ 
патр1арху  письменное  испов-Ьданте    в-^Ьры  и  клятвенное  об'Ь- 
шан1е  ничего  не  изм-Ьнять  въ  православной  церкви.  Въ  514 
году  римск1й  папа,  съ  своей  стороны,  также  потребовалъ  отъ 
Анастас1я  исповНЬданхе  в-Ьры.    Императоръ    удовлетворилъ  и 
его,  отправивъ  къ  нему  испов^^данхе,  составленное  въ  дух'Ь 
православ1я. 

Императоры,  нетвердые  въ  православ1и,  возбуждали  про- 
тивъ  себя  не  только    духовенство,  но  и  народъ,  принимав 


ленц1ями.  Русск.  переводъ,  I,  271  и  ел.  0.  Кургановъ  на  83  стр. 
своего  сочинен1я  объ  Отношешяхъ  между  церковью  и  гражданскою 
властью  въ  Визант1йской  имперш,  1880,  приводить  по  этому  вопросу 
сл'Ьдующ1я  мн-Ьшя  визант1Йскихъ  ученыхъ  и  канонистовъ.сВальсамонъ 
говоритъ:  императоры  и  патрхархи  обладаютъ  зван1емъ  учителей  ради 
силы  ихъ  св.  помазан1я,  потому  что  отсюда  происходить  власть  в'Ьрую- 
щихъ  государей  учить  христ1анск1й  народъ  и  воскурять  еим1амъ,  по- 
добно свяп1енникамъ.  1оаннъ  Киннамъ  говоритъ,  что  изсл-Ьдовать  бо- 
жественную природу  есть  д-Ьло  никому  другому  несвойственное, 
кром'Ь  учителей  и  лучшихъ  1ереевъ  да  царей,  ради  ихъ    достоинства». 
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ппй  горячее  учлст1е  въ  догмлтическихъ  спорахь.  Императоръ 
Влсилискл,  р:13Д'^5лив11пй  ми'к||"1я  монофизитов ь,  издалъ  по- 
слап1с,  въ  которомъ  православные  усмотр'кли  отступлен1е 
отъ  постановлеьпй  халкидонскаго  собора.  Все  населен1е 
Константинополя  пришло  въ  движен1е.  Патр1архъ  Акак1Й, 
видя  враждебное  парю  возбужден1е  народа  и  полагаясь  на 
его  силу,  покрылъ  трауромъ  алтарь  св.  Соф1и,  самъ  облек- 
ся въ  трауръ  и  торжественно  съ  церковнаго  амвона  объ- 
явилъ  императора  еретикомъ.  Сторону  патр1арха  принялъ  и 
знаменитый  святостью  жизни  отшельникъ  Дан1илъ.  Собравъ 
множество  единомысленныхъ  монаховъ,  онъ  отправился  вь 
лагерь  императора  и  тамъ  публично  изобличалъ  его  непра- 
вослав1е.  Столкновение  это  кончилось  т-Ьмъ,  что  императоръ 
былъ  вынуждень  написать  новое  послан1е,  въ  которомъ  осу- 
дил ь  монофизитство  и  друпя  несогласныя  съ  православ1ем  ь 
учен1я,  какъ  ереси.  Импер.  Анастас1Й,  несмотря  на  данное 
патр1арху  Нвфим1ю  письменное  испов'^дан]*е  в-Ьры,  въ  д'Ьй- 
ствительности  разд^Ьлялъ  мн^кнтя  монофизитовъ  и  прини- 
малъ  м'Ьры  къ  ослаблен1ю  постановлентй  халкидонскаго  со- 
бора. Всл'1Ьдств1е  этого,  между  нимъ  и  преемникомъ  Евфи- 
М1я,  патр.  Македон1емъ,  возникло  разномысл1е,  и  императоръ 
сталъ  порицать  патр1арха.  Опасность,  угрожавшая  постано- 
влен1ямъ  халкидонскаго  собора,  вызвала  возстан1е  въ  насе- 
лен1и  Константинополя,  гд'^к  преобладали  православные.  На- 
родъ,  руководимый  монахами,  выступилъ  на  защиту  патрхар- 
ха,  поносиль  императора  именемъ  еретика  и  кричалъ,  что 
онъ  недостоинъ  царствовать.  Устрашенный  императоръ  об- 
ратился къ  ПОМОШ.И  поруганнаго  имъ  патр1арха,  который  ос- 
тался, однако,  при  своемъ  мн-Ьнхи  и  продолжалъ  обличать 
императора  въ  неправослав1и.  Анастас1й  снова  уступилъ'и 
снова  об'Ьщалъ  мыслить  по  православному. 

Не  всегда  оказывался  православнымъ  и  императоръ  Юс- 
тин1анъ,  такъ  много  сд'Ьлавшш  для  утвержден1я  правосла- 
В1Я.  Онъ  издалъ  ((Испов'Ьдан1е  в^ры»,  направленное  противъ 
«трехъ  главъ»,  т. -е.  мн'^Ьн1Й  трехъ  епископовъ,  заявившихъ 
себя  на  третьемъ  вселенскомъ  собор'^  въ  н^^которой  степе- 
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ни  солидарными  съ  мн^Ьн1ями  Нестор1я.  Восточные  епископы, 
за  небольшими  исключешями,  приняли  эдиктъ  императора. 
Иначе  отнеслись  къ  нему  западные.  Они  усмотр-^ли  въ  немъ 
порицан1е  халкидонскаго  собора  и  отказались  посл-Ьдовать 
за  императоромъ.  Представитель  западнаго  духовенства,  папа 
Вигилш,  не  зналъ,  на  чтб  р-Ьшиться  и  былъ  то  противъ 
императора,  то  присоединялся  къ  его  испов'Ьдан1ю.  Въ  этихъ 
колебан1яхъ  Вигил1я  быль  такой  моментъ,  когда  онъ  произ- 
несъ  отлученхе  отъ  апостольскаго  престола  всякому,  кто 
признаетъ  ((Испов';Ьдан1е  в-Ьры»  императора,  а  сл-Ьдователь- 
но  и  самому  императору.  Эти  разноглас1я  р-Ьшено  было,  по 
соглашенш  императора  съ  В1?гил1емъ,  внести  на  разр'Ьшен1е 
пятаго  вселенскаго  собора,  созваннаго  въ  Константинопол-Ь. 
Въ  виду  незначительнаго  числа  западныхъ  епископовъ,  при- 
бывшихъ  въ  Константинополь,  папа,  несмотря  на  всЬ  при- 
глашешя  императора,  отказался  прибыть  въ  зас'Ьдан1е  собора. 
Пятый  вселенскш  соборъ  одобрилъ  произнесенное  импера- 
торомъ осуждеше  «трехъ  главъ»,  но  западные  епископы  не 
присоединились  къ  нему  и  посл-Ъ  собора.  Они  стали  соби- 
рать м-Ьстные  соборы,  на  которыхъ  высказывались  въ  пользу 
мн'1^н1я  папы  Вигилтя,  осуждавшаго  «Испов-^данхе))  импера- 
тора и  составленнаго  для  прочтен1я  на  собор-Ь,  но  отверг- 
нутаго  императоромъ  и  на  собор']Ь  не  читаннаго. — Въ  годъ 
своей  смерти  импер.  Юстин1анъ  заготовилъ  эдиктъ  о  не 
тл^Ьнности  т-Ьла  Христова.  На  этотъ  разъ  мн-^нхе  его  не 
нашли  православнымъ  и  восточные  епископы.  Константино- 
польскш  патрхархъ  Евтих]й,  которому  первому  императоръ 
предложилъ  свой  эдиктъ  къ  подписашю,  нашелъ  мн']Ьн1е 
императора  еретическимъ,  отказался  подписатьэдиктъи  долго 
обличалъ  автора  его  въ  неправослав1и.  Особенно  энергиче- 
скаго  противника  нашелъ  императоръ  въ  ант10хшскомъ  епи- 
скоп^Ь  Анастас1и,  мн'Ьн1емъ  котораго  весьма  дорожило  во- 
сточное духовенство.  На  обращенные  къ  нему  вопросы  онъ 
вс^Ьмъ  доказывалъ,  что  т-Ьло  Господа  подвержено  было  тл-Ь- 
н1ю,  что  именно  такъ  думали  божественные  апостолы  и  бо- 
гоносные    отцы,    ежедневно    сталъ    прочитывать   въ  церкви 
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изречен1е  апостола:  «Ашс  кто  вамъ  благов-кститъ  паче,  еже 
пр1ясте,  анаосма  да  будетъ»,  хотя  бы  то  бы71ъ  ангелъ  съ 
небсси.  Смерть  императора  прекратила  это  новое  разно- 
глас1е  *). 

Съ  соглас1я  импсраторовъ  церковь  подняла  руку  и  на 
ихъ  право  законодательствовать:  халкидонск1й  соборъ  объ- 
явилъ  неим-Ьющими  силы  императорск1е  законы,  противор4^- 
чащ1е  канонамъ. 

Императору,  какъ  покровителю  церкви  и  блюстителю  ея 
интересовъ,  принадлежало  широкое  право  участ1я  въ  упра- 
влении церковными  д-Ьлами.  Это  тоже  не  всегда  нравилось 
визант1Йскому  духовенству.  Импер.  Никифоръ  Фока  издалъ 
указъ,  по  которому  ни  одно  церковное  д'^^ло  не  должно 
быть  р-Ьшаемо  вопреки  вол-Ь  императора.  Патр1архъ  По- 
Л1евктъ  потребовалъ  отъ  преемника  Фоки  отм'Ьны  этого  указа 
и  только  тогда  короновалъ  1оанна  1.1имисх1я  на  царство, 
когда  тотъ  согласился  на  его  требование  **). 

Приведенные  нами  факты  свид-Ьтельствуютъ  о  существо- 
ван1и  въ  Визант1и  элементовъ  чист'15Йшей  теократ1и.  Новая 
церковь  слилась  съ  государствомъ,  но  не  на  равныхъ  пра- 
вахъ:  она  подчинила  его  себ-Ь  и  явилась  господствующею 
въ  новомъ  христ1анскомъ  м1р'Ь.  Иначе  и  быть  не  могло.  Но- 
вый отношен1я  между  государствомъ  и  церковью  слагались 
въ  такое  время,  когда  религ1озный  интересъ  охватывалъ  все- 
го челов^^ка.  Все  населен1е  Визант1йской  импер1и.  въ  Европ^к, 
Аз1и  и  Африк^к,  съ  страстнымъ  увлечен1емъ  относилось  къ 
догматическимъ  вопросамъ  в-Ьры  и  принимало  горячее  уча- 
ст1е  въ  ихъ  р'Ьшен1и.  Императоры  не  могли  отр-Ьшиться  отъ 
окружающей  йхъ  среды  и  были  захвачены  потокомъ  рели- 
позныхъ  разномысл1Й,  защищаемыхъ  съ  фанатическимъ  оже- 
сточен1емъ.  Въ  пер10дъ  сложенгя  каеолической  христханской 
догмы  челов-Ьческая  мысль  была    отвлечена  отъ  временныхъ 


*)  Кургановъ,  616  ел,  710  ел. 

'  *)  Суворовъ,  Курсъ  церковн.  права.  I,  283.   Сокольсшй,  О  харак- 
тер-Ь  и  значен1и  Эпанагоги,  Визант1Йск1Й  временникъ.   1894'  Стр.  37- 
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и  преходящихъ  вопросовъ  жизни  въ  область  в-^чнаго  и  не- 
изм-Ьннаго.  Этому  полету  мысли  въ  область  неземного 
должно  было  подчиниться  и  государство,  дав'ь  первенство 
вопросамъ  духовнаго  м1ра  надъ  своими  земными  интересами. 
Такое  состоян1е  челов-Ьчеству  необходимо  было  пережить. 
Изъ  немногихъ  приведенныхъ  нами  прим^^ровь  достаточно 
видно,  насколько  подчинен1е  государства  церкви  унижало 
св']Ьтскую  власть  и  какими  б'Ьдств1ями  угрожало  оно  народ- 
ному благу  и  общественному  спокойствию  *). 

Но  приведенными  чертами  теократизма  не  исчерпывается 
практика  отношен1Й  государства  къ  церкви  въ  Визант1и.  Ви- 
зант1йск1е  императоры  были  преемниками  римскихъ  и  въ 
нихъ  нер'Ьдко  съ  полною  силою  оживало  самовластие  ихъ 
царственныхъ  предшественниковъ.  Руководимые  требован1я- 
ми  личныхъ  вкусовъ  и  подчиняясь  вл1ян1ю  окружающихъ 
лицъ,  они  деспотически  распоряжались  д-Ьлами  церкви,  ни- 
сколько не  ст-^ксняясь  признанными  ими  въ  сил-Ь  законовъ 
церковными  канонами.  Они  зам^кщали  по  своему  усмотр'Ьн1Ю 
епископск1я  каеедры,  перем^кщали  епископовъ  изъ  одного 
д1эцеза  въ  другой,  низводили  ихъ  съ  каеедры,  заключали 
въ  тюрьму  и  предавали  анаеем-Ь;  .имъ  принадлежало  право 
созывать  соборы,  но  они  произвольно  лишали  ихъ  свободы 

Д'ЬЙСТВ1Я. 


*)  Уже  древше  канонисты  усвоили  себ'Ь  точку  зр'Ьшя  на  отношс- 
Н1Я  государства  къ  и^сркви  въ  Визант1и,  какъ  на  единый  ц'Ьлостный 
организмъ,  пресл15ду101Ц1Й  одну  и  ту  же  ц-йль:  приведен1е  челов'Ьческаго 
рода  къ  блаженному  единен1Ю  съ  Богомъ.  Такъ  думалъ  Вальсамонъ, 
канонистъ  конца  XII  в.  Кургановъ,  84  Также  характеризуетъ  суще- 
ственныя  черты  византинизма  или  визант1Йской  системы  отношений 
между  государствомъ  и  церковью  и  проф.  Суворовъ.  '^Государство  и 
церковь,  говоритъ  онъ,  составляютъ  (въ  Визант1и)  одинъ  организмъ — 
государство,  объединенное  одною  христханскою  религ1ей)).  Курсъ  I,  457- 
Но  дал-Ье  находимъ  весьма  поучительное  разъяснеи1е  этой  мысли.  Ав- 
торъ  признаетъ,  что  это  единство  составляло  лишь  идеалъ  правитель- 
ственной политики  визант1Йскихъ  импсраторовъ  (488)  и  что  въ  д'Ьй- 
ствительности  органическое  сл1ян1е  церкви  съ  государствомъ  было  мало 
возможно  (493)- 


49^  отношенш  свьтской  власти 

Не  для  доказательства  этой  самовластной  практики,  а 
лить  для  ея  иллюстраши  привелемъ  н^ксколько  фактовъ. 
На  соборъ  449  года,  созванный  въ  ЕфесЬ,  императоръ  Осо- 
дос1й  II  отправилъ  для  наблюлсн1и  за  порядкомъ  двухъ  чи- 
новниковъ  и  войско.  Чиновникамъ  предписано  было  брать 
подъ  стражу  и  отправлять  къ  императору  каждаго,  кого  они 
зам-^Ьтять  въ  л^кйств1яхъ,  клонящихся  ко  вреду  свят-Ьйшей 
в'кры.  Благодаря  принятымъ  м-Ьрамъ  два  послан1я  папы  Льва  1, 
написанныя  въ  православномъ  дух-Ь,  пройдены  были  на  собор-Ь 
полнымъ  молчан1емъ.  Не  лучше  распорядился  и  императоръ 
Юстин1анъ  на  V  вселенскомъ  собор^Ь,  созванномъ  по  соглл- 
шен1ю  съ  папою  Вигил1емъ,  для  р^Ьшешя  спора  о  «трехъ  гла- 
вахъ».  Послан1е  папы  Вигил1я  къ  собору,  въ  которомъ  осуж- 
далось императорское  «Р1спов15дан1е  в-^^ры»,  Юстин1анъ  приз- 
налъ  не  православныхмъ  и  не  допустилъ  къ  прочтенш;  на 
собор-Ь  же  читались  старыя  грамоты  Вигил1я,  въ  которыхъ 
онъ  присоединялся  къ  мн^Ьн1ю  императора.  Въ  двухъ  приве- 
денныхъ  случаяхъ  разница  только  въ  направлен1и,  а  не  въ 
способ-Ь  д'Ьйств1я.  Импер.  Оеодосхй  д-^йствовалъ  въ  дух'Ь 
монофизитовъ,  импер.  Юстишанъ  —  въ  дух-Ь,  одобренномъ 
восточными  епископами  православной  церкви;  но  способъ 
д-Ьйствхя  одинъ  и  тотъ  же:  и  тутъ,  и  тамъ  царитъ  самовла- 
ст1е  императора. 

Императоръ  Василискъ  издаетъ  окружное  послаше  про- 
тивъ  халкидонскаго  собора,  въ  которомъ  повел'1>ваетъ  свя- 
т-Ьйшимъ  епископам  ь  предавать  анаеем-^Ь  и  огню  все,  поста- 
новленное въ  Халкидон^з.  Выше  мы  говорили  уже  о  столкно- 
вен1и  импер.  Анастас1я  съ  патр.  Македон1емъ.  Обращен1е 
императора  къ  православ1ю  не  было  искреннимъ.  Онъ  про- 
должалъ  разд'Ьлять  взгляды  монофизитовъ  и  потребовалъ 
отъ  патр1арха  выдачи  ему  актовъ  халкидонскаго  собора  съ 
ц-Ьлью  предать  ихъ  уничтожен1ю.  Патртархъ  отказалъ  и  былъ 
тайно  арестованъ  въ  своемъ  дворц'Ь  и  отправленъ  въ  ссылку 
безъ  суда  и  сл'Ьдств1я.  Уже  посд-^к  ссылки  патр1арха  импе- 
раторъ созвалъ  соборъ  для  суда  надъ  нимъ.  Соборъ  состоялъ 
изъ  епископовъ,    противниковь    православ1я   и  придворныхъ 
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льстецовъ,  которые  не  затруднились  осудить  низвергнутаго 
сановника  церкви.  Но  и  православные  императоры  поступали 
иногда  не  лучше  монофизитовъ  съ  православными  патр1ар- 
хами.  Выше  мы  говорили  уже  о  томъ,  что  Константинополь - 
ск1й  патр1архъ,  Евтих1й,  отвергъ  эдиктъ  импер.  Юстин1ана 
о  нетл-Ьнности  ТНЬла  Христова;  посл-Ьдствхемъ  этого  было 
низложеше  патр1арха  по  вол'Ь  императора. 

Такова  визант1йская  практика.  Императоръ  и  патр1архъ 
д-Ьйствуютъ  или  ВЪ  соглас1и  другъ  съ  другомъ,  или  враж- 
дуютъ  между  собой,  при  чемъ  патр1архъ  анаеематствуетъ 
императора,  а  императоръ  приказываетъ  анаеематствовать 
патр1арха. 

Эпоха  вольнаго  и  невольнаго  единешя  государства  и 
церкви  выработала  христ1анскую  догму,  которая  повела  къ 
образован1ю  многихъ  церковныхъ  обществъ,  различествую- 
щихъ  ВЪ  учен1и  в^Ьры,  но  на  вопросе  объ  отношен1и  госу- 
дарства къ  церкви  не  останавливалась.  Этотъ  вопросъ  былъ 
д'Ьломъ  практики,  которая  никакъ  не  могла  его  обойти,  и 
р-Ьшала  различно  въ  различныхъ  случаяхъ,  смотря  по  соот- 
ношен1ю  силъ  и  настроению  д^^йствующихъ  лицъ;  законода- 
тельнаго  же  опред']Ьден1я  онъ  не  иолучилъ. 

Въ  предислов1и  къ  VI  новеллок  Юстин1анъ  говоритъ  о 
божественномъ  происхожденш  священства  и  царства:  «за- 
сег(1о1:шт  и  1трегшт  суть  два  высшихъ  дара  Бож1я,  состав- 
ляющихъ  украшен1е  челов-Ьческой  жизни».  Признавая  единый 
источникъ  об^^ихъ  властей,  импер.  Юстин1анъкакъ  бы  урав- 
ниваетъ  ихъ  Дал^ке  новелла  говоритъ  о  томъ,  что  «импе- 
раторъ им-Ьетъ  великое  попечеше  о  догматахъ  бож1ихъ  и 
о  достоинстве^  священства».  Эти  слова,  свид^Ьтельствуя  объ 
усерд1и  императора  къ  церкви  и  о  желан1и  его  поддержи- 
вать ея  достоинство,  не  даютъ,  однако,  возможности  сд-Ь- 
лать  какое  либо  точное  заключен1е  объ  отношен1яхъ  его  къ 
духовной  власти.  Бол^Ье  по  этому  вопросу  можно  найти  в  ь 
Эпанагог';^  импер  Васил1я  и  сыновей  его,  Льва  и  Александра. 
Значен1е  Эпанагоги  спорно.  Одни  ученые  видятъ  въ  ней 
только  проектъ    закона,  который    никогда  не  былъ  обнаро- 
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дованъ;  друпе  доказывлютъ,  что  опп  получила  въ  свое  время 
законодательную  санкц1ю  и  была  обнародована  *).  Спори  о 
законодательномъ  значен1и  памятника,  византинисты  согласны 
въ  томъ,  что  редакгня  статей  Энанагоги  о  патр1арн1ей  власти, 
по  всей  в-^^роятности,  принадлежитъ  патр1арху  Фот1ю.  Такимъ 
образомъ,  была  ли  обнародована  Эпанагога  или  н-ктъ,  она 
во  всякомъ  случа'1^  содержигъ  въ  себ'1^  р1а  ^еь^(^е^^а  одного 
изъ  выдающихся  представителей  православной  церкви  по 
занимающему  насъ  вопросу,  а  потому  и  не  можетъ  быть 
обойдена  молчан1емъ. 

Эпанагога  уподобляетъ  государственный  организмъ  чело- 
в^^мескому.  Какъ  челов-Ькъ  состоитъ  изъ  души  и  т-Ьла,  такъ 
для  государства  необходимы  дв-Ь  власти:  духовная  и  св'Ьт- 
ская,  патр1архъ  и  императорь.  Важн']кйшею  обязанностью 
императора  признается  защита  правов']Ьр1я  и  благочест1я. 
«Посл'к  своего  избран1я  гражданскими  чинами,  онъ  отправ- 
ляется въ  храмъ  и,  являя  зд'^^сь  покорность  Богу,  обращается 
къ  нему,  какъ  къ  началу  всего,  испращиваетъ  даровъ  бла- 
годати, какъ  Бож1Й  рабъ,  и  молится  о  посвящен1и  своемъ 
въ  царя.  Зат'^^мъ,  приступая  къ  самому  в-Ьнчанхю  на  царство 
посредствомъ  миропомазан1я,  совершаемаго  патр1архомъ,  онъ 
предварительно  даетъ  предъ  посл'Ьднимъ  об'Ьтъ  благоволи- 
тельнаго  попечен1я  о  подвластныхъ  въ  правд'Ь  и  произноситъ 
присягу  въ  в'Ьрномъ  соблюден1и  и  ревностномъ  охранен1и 
православной  в'Ьры  во  св.  Троицу,  въ  воплощен1е  Сына 
Бож1я,  въ  неразд'Ьльное,  несл1янное  и  неизм'Ьнное  соедине- 
н1е  въ  Немь  двухъ  естествъ  при  единств-Ь  ипостаси  и 
во  всЬ  проч1е  догматы,  опред-Ьленные  и  утвержденные  на 
вселенскихъ  соборахъ».  При  издан1и  новыхъ  законовъ  импе- 
раторъ  не  долженъ  установлять  ничего  такого,  что   проти- 


*)  Первое  мн-Ьнхе  высказалъ  Захар1я,  къ  нему  присоединился  и  А.  С. 
Павловъ;  второе  доказываетъ  проф.  Сокольск1Й,  Павловъ,  Теор1я  во- 
сточнаго  папизма  въ  Православн.  обозр.  за  1879  г.,  №  и  и  12,  и 
Сокольск1Й,  О  характер-Ь  и  значен1и  Эпанагоги  въ  Визант.  времен,  за 
1894  г. 
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вор-Ьчило  бы  постановлен1ямъ  церкви.  Также  при  толкова- 
1ПИ  старыхъ  не  долженъ  онъ  вводить  ничего,  что  было  бы 
несогласно  съ  канонами.  На  патр1арха  Эпанагога  смотритъ, 
какъ  на  живой  образъ  Христа,  д-Ьломъ  и  словомъ  выражаю- 
щш  истину.  Онъ  управляетъ  церковью  на  основан1и  зако- 
нов-ь;  ему  же'  принадлежитъ  и  исключительное  право  ихъ 
толкован1я.  Патр1архъ  обязанъ  безбоязненно  свидНктельство- 
вать  предъ  императоромъ  объ  истин-Ь.  Ц-Ьль,  предстоящая 
патр1арху,  заключается  въ  спасен1и  вв^Ьренныхъ  ему  душъ. 
Онъ  обязанъ  приводить  къ  единен1ю  съ  каеолической  цер- 
ковью всЬхъ  разномыслящихъ  и  еретиковъ,  а  нев-^крующихъ 
обращать  къ  в^эр^Ь  Христовой.  Все  изложенное  относится 
къ  патр1арху  новаго  Рима,  которому  Эпанагога  даетъ  пер- 
венствующее значен1е  среди  другихъ  патртарховъ.  Онъ  все- 
ленск1й,  всЬ  друг1е  только  м-Ьстные  1ерархи.  ((Отношен1е 
между  вселенскимъ  патр1архомъ  и  императоромъ  должно 
быть  такое  же,  какое  существуетъ  между  т-Ьломъ  и  духомъ. 
Какъ  жизнь  челов-Ьческая  идетъ  правильно  только  въ  томъ 
случа-Ь,  когда  душа  и  т-Ьло  находятся  въ  гармон1и  между 
собой,  и  т-^ло  слткдуетъ  разумнымъ  вел'1кн1ямъ  души,  такъ 
и  въ  государственномъ  организм-^Ь  благополуч1е  подданныхъ 
и  правильное  течен1е  ихъ  жизни  наступаютъ  тогда  только, 
когда  священство  и  императорство  находятся  въ  согласш»  ). 
Таковы  воззр'Ьн1я  Эпанагоги.  Въ  нихъ  не  трудно  усмот- 
р-Ьть  отражен1е  теократической  практики  предшествовавшихъ 
в-Ьковъ,  довольно  сильно  видоизм-Ьненной,  однако,  въ  пользу 
власти  патр1арха. 

Эпанагога  ничего  не  говоритъ  о  священстз-Ь  императора. 
У  него  только  св-Ьтская  власть,  вся  духовная — у  патр1арха. 
О  прав-Ь  учительства  императора  также  н-Ьтъ  р-Ьчи.  Учитель- 
ство немыслимо  безъ  толкован1я  догматовъ  и  каноновъ 
церкви;  а  такъ  какъ  вселенскому  плтртарху  принадлежитъ 
право  толкован1я  каноновъ,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  догматовъ,  то  за 


'}  Кургановъ  65  ел.,  Сокольск1Й  29  ел. 
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импсраторомъ,    надо    полагать,  не  признается  и  право   учи- 
тельства *). 

Итакь,  императоръ  бол-Ье  не  епископъ  и  нъ  церковиыхъ 
д'клахъ  онъ  им'кетъ  гораздо  мен'^^с  правъ,  ч1^м'ь  патр1архъ. 
Государство,  т'кмъ  не  мен'15е,  отличается  вЬроиспов'кдпымъ 
характеромъ.  Императоръ  дастъ  об'^^щан^е  •испов'кдывать 
догматы  православ1я  и,  какъ  блюститель  истинной  в-Ьры, 
долженъ  сод'15йствовать  патр1арху  въ  насажден1и  въ  сердцахъ 
подданныхъ  правов']ф1я.  Прежде  императоры,  обладая  н-Ько- 
торыми  привилепями  духовнаго  сана,  сами  опред-Ьляли,  что 
такое  истинная  в-Ьра,  и  издавали  указы  то  о  двухъ  естест- 
вахъ  Господа  нашего  Г  Христа,  то  о  нетл'Ьнности  Его  т-Ьла, 
то  о  поклонен1и  иконамъ  и  т.  д.  Теперь  все  это  опред'Ь- 
ляетъ  патр1архъ,  такъ  какъ  ему  принадлежитъ  право  толко- 
ван1я,  какъ  законовъ,  такъ  и  догматовъ  церкви.  Императоръ, 
не  имтЬя  ни  правъ  священства,  ни  правъ  учительства,  продол- 
жаетъ  быть  ограниченнымъ  и  въ  сфер^з  св-Ьтскаго  законода- 
тельства, которое  не  должно  противор'Ьчить  церковнымъ 
постановлен1ямъ.  Но  такъ  какъ  толкователемъ  этихъ  поста- 
новлен1й  является  одинъ  патр1архъ,  то,  сл';Ьдовательно,  пре- 
д'Ьлы  ограничешя  законодательной  власти  императора  нахо- 
дятся совершенно  въ  рукахъ  патр1арха  и  исключительно 
зависятъ  отъ  его  воли.  Эпанагога  не  ограничивается,  однако, 
опред'1Ьлен1емъ  правъ  императорской  и  патр1аршей  власти, 
каждой  въ  отд'Ьльности;  она  говоритъ  и  о  ихъ  взаимод-Ьй- 
ств1и  и  требуетъ,  на   этотъ    случай,    ихъ    согласия.    Можно 


*)  Въ  предшествующей  визант1йской  истор1и  можно  найти  преце- 
денты и  такого  взгляда  на  императорскую  власть.  Императоръ  Левъ 
Исавръ  писалъ  пап'Ь  Григортю  П:  ^сПознай,  о  папа,  что  я  царь  и  священ- 
никъ  въ  одпомъ  лиц15».  Иначе  взглянулъ  на  права  Льва  иконоборца 
папа  Григор1Й.  Въ  письм']^  къ  императору  онъ  говоритъ:  «Твой  грубый  умъ 
воина  вполн-Ь  достаточенъ  для  управлешя  государствомъ,  но  онъ  недо- 
статоченъ  для  д-Ьлъ  духовныхъ.  Подобно  тому,  какъ  первосвященникъ 
не  им'Ьетъ  права  вм-Ьшиваться  въ  дворцовыя  д'Ьла,  и  ты  не  долженъ 
вторгаться  въ  область  церкви...  Каждый  изъ  насъ  да  останется  при 
томъ  призван1и,  которое  опред'Ьлилъ  ему  господь^).  Сокольск1Й,  ЗЗ» 
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подумать,  что  въ  конц-!;  концовъ  она  уравниваетъ  об-Ь  власти. 
Далеко  не  такъ  въ  д-Ьйствительности.  Это  согласхе,  о  ко- 
торомъговоритъЭпанагога,  объясняется  уподоблен1емъ  взаим- 
ныхъ  отношешй  императора  и  патрхарха  отношен1ямъ  духа  и 
т'Ьла  въ  челов'Ьк'^к.  Это  —  то  самое  соглас1е,  въ  которомъ 
находится  т-Ьло  съ  духомъ,  когда  сл']Ьдуетъ  разумнымъ  вел-Ь- 
Н1ямъдуши.  Душу  же  представляетъ  въ  государств-Ь  патр1архъ, 
этотъ  живой  образъ  Христа,  выражающ1й  истину  словомъ  и 
д-Ьломъ. 

Итакъ,  Эпанагога,  сохраняя  за  государствомъ  строго 
втЬроиспов'Ьдный  характеръ,  дФлаетъ  попытку  отд-^^лить  свя- 
пленство  отъ  царства.  Императоръ  бол-Ъе  не  епископь.  Вс^к 
духовные  вопросы  р'Ьшаетъ  вселенск1й  патрхархъ,  которому 
принадлежитъ  право  разъяснять  истинный  смыслъ  каноновъ 
и  догматовъ  церкви.  Императоръ,  неим'Ьющ1й  права  постанов- 
лять что  либо  несогласное  съ  опред'Ьлен1ями  церкви,  нуж- 
дается въ  постоянныхъ  сов-Ьтахъ  патр1арха  и  долженъ  сл'Ь- 
довать  его  указан1ямъ  *). 


*)  Иначе  понимаетъ  правила  II  и  III  титула  Эпанагоги,  въ  которыхъ 
опред'Ьляются  права  императора  и  патрхарха,  проф.  Сокольскш.  «Глава  8 
титула  III,  говоритъ  онъ,  признаетъ  патрхарха  членомъ  церковно-госу- 
дарственной  организации  равнымъцарю.  Въ  такомъ  же  направле- 
Н1И  опредт^ляется  значенхе  вселенскаго  патрхарха  и  другими  главами 
разбираемаго  нами  титула».  И  непосредственно  за  этимъ  общимъ  по- 
ложеп1емъ  продолжаетъ  такъ:  «Патр1архъ, — говорится  въ  глав'Ь  1-ой  этого 
титула,— есть  живой  и  одушевленный  образъ  Христа,  д-Ьлами  и  словами, 
выражающ1й  истину»  и  т.  д.  з^  стр.  Приведенная  цитата  едва-ли 
доказываетъ  равенство  патр1арха  царю,  какъ  не  доказываетъ  этого 
и  стр.  29-я,  на  которую  ссылается  почтенный  авторъ  В-Ьдь  царь  не  приз- 
нанъ  живымъ  образомъ  Христа.  Признанхе  же  патртарха  живымъ  обра- 
зомъ  Христа,  выражающимъ  истину  и  словомъ  и  д-Ьломъ,  весьма  не 
далеко  отъ  догмата  патр1аршей  непогр^зшимости;  пожалуй  даже  это  и 
есть  выражеп1е  непогр-Ьшимости,  высказанное  еще  въ  IX  в'Ьк'Ь.  При 
в-Ьроиспов^^дномъ  характер-Ь  государства,  какимъ  оно  является  по  Эпа- 
нагог-Ь,  и  признанш  патр1арха  безусловнымъ  глашатаемъ  христханской 
истины,  не  можетъ  быть  и  р1;чи  о  равенств'^  императора  патрхарху. 
Роль  императора  весьма  второстепенная  и  подчиненная  церковному 
авторитету,  который  уподобляется  духу,  императоръ  же  только — т'Ьлу. 
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Весьма  с()М11итсу1ьло,  чтобы  эти  притязай!}!  патр1арха  Фо- 
Т1Я,  стремившагося  поднять  до  недосягаемой  высоты  значс- 
н1е  своей  клоедры,  подучили  законодательное  утвержден1е. 
Но  взгляды  Фот1я  не  были  единичными.  За  долго  до  него 
у  представителей  духовной  1ерарх1и  возникъ  уже  вопросъ 
не  только  объ  отд'^лен1и  духовной  власти  огь  св-Ьтской,  но 
и  о  превосходств'к  первой  передъ  второй.  «Въ  этомъ  смысл-Ь 
высказывались  Оз1я  Кордубск1й,  Григор1й  Наз1анзинъ,  Ам- 
врос1Й,  Тоаннъ  Златоустъ,  папы  Левъ  Великий  и  Гелас1Й, 
сравнивавине  превосходство  священства  надъ  царствомъ  съ 
превосходствомъ  духа  надъ  матер1ей,  небеснаго  надх  зем- 
нымъ,  и  выводивш1е  выснпй  авторитетъ  епископовъ  надъ 
царями  изъ  того,  что  епископы  за  самихъ  царей  должны 
давать  отчетъ  Богу  на  Его  суд-Ь».  Суворовъ,  II,  462. 

Но  положен1е  вселенскаго  патр1арха  далеко  не  было  та- 
кимъ  прочнымъ  и  независимымь,  какимъ  было  положен1е 
римскаго  папы.  Властолюбивыя  притязан1я  восточнаго  духо- 
венства не  удались.  Столкновен1я  духовной  власти  со  св-Ьт- 
ской  кончились  зд-Ьсь  торжествомъ  посл-Ьдней.  Съ  разд-Ь- 
лен1я  церквей,  высшая  церковная  власть  на  Восток'Ь  стала 
сосредоточиваться  въ  рукахъ  императора,  отъ  котораго  исхо- 
дили законы  и  распоряжен1я  по  д^ламъ  церковнымъ  иногда 
по  выслушанш  мн'^н]я  патр1аршаго  синода,  а  иногда  и  безъ 
его  предварительнаго  обсужден]я  *).  Такимъ  образомъ  сло- 


*)  Суворовъ,  Курсъ  церков.  пр.  I,  119.  V  Никиты  Хошата  чита- 
емъ:  «Императоры  считали  для  себя  крайнею  обидою,  если  ихъ  не  приз- 
навали мудрецами,  людьми,  подобными  богамъ  по  виду,  героями  по  сил-Ь, 
богомудрыми,  подобно  Саломону,  богодухновенными  руководителями, 
в'Ьрн']^йшимъ  правиломъ  изъ  правилъ,  однимъ  словомъ,  непогр-Ьшимыми 
судьями  д-Ьдъ  Божескихъ  и  челов'Ьческихъ.  Они  въ  одно  и  то  же  время 
являлись  провозв-Ьстниками  догхматовъ,  ихъ  судьями,  установителями, 
а  часто  и  карателями  т-Ьхъ,  кто  не  соглашается  съ  ними»,  Рус.  перев. 
271-  Согласно  съ  такимъ  воззр'Ьн1емъ  императоровъ  на  свою  власть, 
Вальсамонъ,  канонистъ  XII  в-Ька,  находя,  что  императоры,  подобно  пат- 
р1архамъ,  могутъ  учить  христ1анск1Й  народъ  и  воскурять  вим1амъ,  по- 
добно священникамъ,  полагаетъ,   что   значен1е    императоровъ  въ  этомъ 
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жился  тотъ  порядокъ  вещей,  который  далъ  поводъ  католиче- 
скому историку  нарисовать  сл-Ьдующую  сравнительную  кар- 
тину римскаго  и  константинопольскаго  престоловъ:  «Въ  то 
время,  какъ  римск1Й  престолъ  возвысился  изъ  своего  униже- 
Н1Я  прежде  всего  при  помощи  императоровъ  и  потомъ  под- 
чинилъ  себ-Ь  самое  императорство  и  достигъ  собственнаго 
всем1рнаго  владычества, — престолъ  константинопольск1Й  мало- 
по-малу  ниспускался  съ  своего  прежняго  велич1я,  постепенно 
поддавался  императорскому  вл1яшю  и,  наконецъ,  въ  такой 
м-Ьр-Ь  подчинился  ему,  что  даже  потерялъ  всякое  сознан1е 
о  прежней  своей  слав-Ь,  и  греческая  церковь,  въ  воп1ющемъ 
противор'Ьчхи  со  всею  своею  традищей,  объявила  это  со- 
стоян1е  подчиненности  и  рабства,  какъ  состояше  нормаль- 
ное и  сообразное  съ  законами»  *). 


Переходимъ  къ  вопросу  объ  отношешяхъ  духовной  вла- 
сти КЪ  св^Ьтской  на  русской  почв']5. 

Владим1ръ  св.  не  только  самъ  принялъ  христ1анство,  но 
призналъ  христ1анскую  в-Ьру  государственной  и  крестилъ  сво- 
ихъ  подданныхъ.  Государство  Владим1ра  св.  и  его  преемни- 
ковъ  сд'Ьлалось  в'Ьроиспов'Ьднымъ,  а  вм-Ьст"^  съ  тЪиъ  у  насъ 
повторилась  и  та  практика  отношен1й  государства  къ  цер- 
кви, которую  мы  наблюдали  въ  Визант1и,  съ  н'1^которыми 
весьма  существенными,  однако,  модификащями. 

Владим1ръ  св.  принялъ  православную  в'^кру  въ  такой  мо- 
ментъ,  когда  догматы  ея  были  окончательно  установлены. 
Всл^Ьдствхе  этого,  князьямъ  нашимъ  не  приходилось  прини- 
мать м^ръ  къ  разъяснен1ю  догматовъ,  какъ  то  д-^лали  ви- 
зант1йск1е  императоры.  Но  положеше  ихъ  по  отношен1ю  къ 


отношен1и  даже  превосходитъ  значен1е  патр1арховъ  и  вообще  духовен- 
ства: «Власть  и  д-Ьятельность  императоровъ,  говоритъ  онъ,  простирается 
на  т'Ьло  и  душу,  тогда  какъ  д-Ьятельность  иатртарховъ    касается  одной 
только   души».  Кургановъ,  83. 
*)  Пихлеръ  у  Курганова,  97* 
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духовной  власти  нисколько  отъ  этого  не  выиграло.  Сд^^лав- 
шись  покровителями  церкви  и  блюстителями  церковиыхъ  по- 
рядковъ,  они  стали  вм'^^ст'к  съ  т'кмъ  учениками  нришлаго 
духовенства.  Мадъ  представителями  св'Ьтской  власти  воз- 
никло н'кчто  высшее  въ  лиц-Ь  духовныхъ  учителей,  руково- 
дителей в^^чнаго  спасен1я.  Но  в-Ьчное  и  временное  на  земл^з 
т-ксно  связаны:  чтобы  достигнуть  в-Ьчнаго  блаженства,  надо 
показать  себя  достойнымъ  онаго  въ  услов1яхъ  этой  времен- 
ной жизни.  Отсюда,  учительская  Д'Ьятельность  духовен- 
ства можетъ  и  должна  касаться  вопросовъ  чисто  св-^тскихъ. 
Принят1е  христ1анства  породило,  такимъ  образомъ,  условия, 
при  которыхъ  сд'Ьлалось  возможнымъ  вм'Ьшательство  духов- 
ной власти  въ  д'Ьла  св'Ьтской.  Учители  в^кры  и  в'кчнаго  спа- 
сен1я,  чувствовавш1е  потребность  вм-Ьшательства  и  въ  св-Ьт- 
ск1я  д-кла,  стояли  по  отношен]ю  къ  нашимъ  князьямъ  въ 
положен1и  гораздо  бол-ке  свободномъ  и  независимомъ,  ч':Ьмъ 
они  находились  по  отношен1ю  къ  св']Ьтской  власти  у  себя 
на  родин-к.  Въ  Визант1и  императору  принадлежала  значи- 
тельная доля  ВЛ1ЯН1Я  на  назначен1е  епископовъ,  митрополи- 
товъ  и  патр1арховъ,  на  ихъ  перем'Ьщен1е  и  т.  д.  Русск1е  же 
митрополиты  назначались  (по  правилу)  константинопольскимъ 
патр1архомъ,  вн-Ь  зависимости  отъ  русскихъ  князей,  а  на- 
оборотъ,  въ  зависимости  отъ  чужуюй  власти  визант1Йскаго 
императора.  Этой  чуждой  власти  принадлежало  и  право  р'к- 
шать  вопросъ  о  числ'Ь  митропол1Й  въ  русской  земл'Ь,  а  сл"^- 
довательно  и  о  ихъ  границахъ.  Русск1е  митрополиты  еже- 
годно посылали  въ  Константинополь  денежную  дань  и  по- 
минали въ  русскихъ  церквахъ  «божественное  имя»  визан- 
т1Йскаго  императора,  какъ  царя  всЬхъ  христ1анъ.  Констан- 
тинопольсюй  патр1архъ  Антон1Й,  исходя  изъ  той  мысли,  что 
вселенская  церковь  объединяетъ  вскхъ  в-крующихъ  въ  одно 
государство  и  им-Ьетъ  одного  вселеннаго  царя,  въ  грамот-Ь 
къ  Васил1ю  Дмитр1евичу  говоритъ: 

«Невозможно  христ1анамъ  им-кть  церковь,  но  не  им'Ьть 
царя.  Ибо  царство  и  церковь  находятся  въ  т-ксномъ  союз'Ь 
и  общеши  между  собой,  и  невозможно  отд-Ьлить  ихъ  другъ 
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отъ  друга.  Т-Ьхъ  только  царей  отвергаютъ  христиане,  кото- 
рые были  еретиками,  неистовствовали  противъ  церкви  и  вво- 
дили развращенные  догматы,  чуждые  апостольскаго  и  оте- 
ческаго  учен1я.  А  высочайш1Й  и  святой  мой  самодержецъ, 
благодатш  бож1ею,  есть  государь  православн-Ьйш!!^  и  в-Ьр- 
н'Ьйш1Й,  поборникъ,  защитникъ  и  отмститель  церкви:  по 
этому,  невозможно  быть  арх1ереемъ  и  не  поминать  его  имени. 
Послушай  верховнаго  апостола  Петра,  говоряидаго  въ  пер- 
вомъ  соборномъ  послан1и:  «Бога  бойтесь,  царя  чтите»,  не 
сказа лъ  «царей»,  чтобы  кто  не  сталъ  подразум4;вать  имену- 
ющихся царями  у  разныхъ  народовъ,  но — «царя»,  указывая 
на  то,  что  одинъ  только  царь  во  вселенной».  Русск.  истор. 
библ.  VI,  №  4о>  1393  г. 

Итакъ,  по  мн'Ьн1ю  вселенскаго  патр1арха,  руссюе  люди 
конца  XIV  в.  и  думать  не  могли  о  своемъ  цар'Ь.  У  нихъ 
былъ  уже  царь  обицй  съ  патр1архомъ,  визант1йск1й  импера- 
торъ.  Это  мн'Ьн1е  свое  патрхархъ  подтверждаетъ  даже  ссыл- 
кой на  верховнаго  апостола  Петра. 

Принят1е  христ1анской  в^ры,  этотъ  величайш1й  актъ  на- 
шей начальной  истор1и,  богатый  плодотворн-Ьйшими  посл-Ьд- 
СТВ1ЯМИ,  поставилъ  русскую  св'Ьтскую  власть  въ  весьма  сложное 
и  трудное  положен1е.  Но  прежде  ч']Ьмъ  говорить  о  практик'Ь 
отношен1Й  св'Ьтской  и  церковной  власти,  необходимо  выяс- 
нить, как1я  идеи  принесло  духовенство  изъ  Визант1и  и  рас- 
пространяло въ  новомъ  обществ':^.  Мы  им-^Ьемъ  зд-Ьсь  въ 
виду  не  апостольскую  д-Ьятельность  духовенства,  не  догма- 
тическое и  нравственное  его  учен1е,  а  единственно  т':Ь  его 
мысли,  которыя  выражаютъ  взгляды  на  св-Ьтскую  власть  и 
могутъ  служить  къ  разъяснен1ю  его  къ  ней  отношен]й. 

Мы  уже  знаемъ,  что  въ  Визант1и  возникло  мн'Ьн1е  о 
превосходств-^  священства  надъ  царствомъ.  Это  мн'Ьн1е  про- 
никло къ  намъ  и  нашло  сторонниковъ  не  только  среди  ду- 
ховенства, но,  какъ  увидимъ  ниже,  и  между  представителями 
св':Ьтской  власти.  Русь  до-московская  представляла,  однако, 
мало  поводовъ  къ  его  выражен1ю.  Положен1е  старыхъ  уд-^Ьль- 
ныхъ  князей  и  ихъ  преемниковъ  въ  первое  стол'Ьт1е  татар- 
скаго  порабощен1я  такъ  мало  походило  на  положен1е  визан- 
т1йскаго  императора,  что  мысль  о  превосходств-^  священства 
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надъ  царствомъ  въ  русской  зсмл'Ь  едва  ли  могла  останавли- 
вать па  ссб'Ь  внимап1с  иашихъ  церконныхь  11р()пои1;дпиковь. 
Впервые  она  была  высказана  соврсмснникомъ  Ивана  Калиты, 
митрополитомъ  Петромъ: 

«А  который  1ерей  святую  литург1ю  свян1енствовалъ,  но- 
учаетъ  онъ,  тогда  царя  честн^кй:  никто  бы  не  усид'1^лъ  про* 
тивъ  него;  аше  кто  усидитъ,  проклятъ  тотъ  челов-Ькъ  есть 
отъ  небесныхъ  силъ».  Пам.  стар.  рус.  лит.  вып.  IV.   188. 

Ту  же  мысль  проводитъ  въ  своихъ  грамотахъ  и  поуче- 
Н1яхъ  и  митрополитъ  Фот1й.  Въ  послан1и  во  Псковъ  онъ 
противополагаетъ  в-Ьчнаго  Царя  —  временному  и  говоритъ, 
что  священники  состоятъ  не  при  временномъ  цар'1к,  но  при 
Цар-Ь  царствующихъ  и  Господ'Ь  господствующихъ,  и  дал'Ье: 

«И  тамо,  ид-Ьже  предстоите,  и  тамо  и  ангеломъ  пред- 
стоящимъ,  Т'Ьхъ  од'Ьян1й  вашихъ  священныхъ  касающеся. 
И  на  с1я  той  священническ1й  санъ  устройся». 

По  благословенной  грамот-Ь  Фот1я  иноку  Павлу  монахи 
воспринимаютъ  с(велик1й  ангельсшй  образъ».  Наконецъ,  онъ 
высказываетъ  и  мысль  о  неизм-Ьримомъ  превосходстве,  свя- 
щенническаго  сана  надъ  всЬми  М1рскими.  Его  поучен1е  о 
важности  сана  священнослужетелей  и  о  ихъ  обязанностяхъ 
начинается  такъ: 

«О  великомъ  Божьемъ  священств'Ь,  еже  елико  есть  отсто- 
яще  небо  отъ  земли,  толико  отстоитъ  христово  свян^ен- 
нод'Ьйствуемое  таиньство  отъ  всякаго  превышьшаго  сана, 
паче  м1рскаго))  *). 

Митрополитъ  Дан1илъ  у  постели  умирающаго  вел.  князя 
Васил1я  Ивановича  приравниваетъ  санъ  инока — золоту,  санъ 
великаго  князя — серебру  и  изрекаетъ  неблагословеше  князю 
Андрею  Ивановичу,  препятствовавшему  пострижешю  уми- 
рающаго: 

«Не  буди  на  тоб'Ь,  говоритъ  онъ,  наше  благословен1е  ни 


*)  Рус.  ист.  библ.  VI,  №  5"'  57  и  ^о?  1422— 1431' 
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въ  СИ  в-Ькъ,  ни  въ  будущи,  занеже  сосудъ  сребрянъ  добро, 
а  позлащенъ  того  лутши».  П.   С.  Л.  VI.   1534- 

Есть  основаше  думать,  что  на  собор-Ь  1503  г.,  на  кото- 
ромъ,  между  прочимъ,  обсуждался  вопросъ  о  монастырскихъ 
имуществахъ,  былъ  прочитанъ  документъ,  изв-Ьстный  подъ 
назван1емъ  «В-Ьно  Константиново»,  а  потомъ  документъ  этотъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  другими  актами  собора,  былъ  доложенъ  вел.  кн. 
Ивану  Васильевичу  *).  Въ  этомъ  документ-^,  сослужившемъ 
хорошую  службу  парт1и  стяжателей,  р'Ьчь  идетъ  не  о  томъ 
только,  что  Константинъ  Вел.  установилъ  обладан1е  недви- 
жимостями  въ  пользу  монастырей,  но  этому  императору 
приписывается  превознесете  папскаго  престола  надъ  цар- 
скимъ,  монашества  надъ  царскимъ  саномъ  и,  наконецъ, 
утверждается,  что  Константинъ  Вел.  принялъ  на  себя  зван1е 
конюшаго  по  отношен1ю  къ  преемнику  апостола  Петра, 
водилъ  подъ  нимъ  лошадь  и  запов-Ьдалъ  д'Ьлать  это  всЬмъ 
будущимъ  императорамъ  **). 


*)  Терновск1Й,  Изучен1е  визант1йской  исторш,  вып.  II,  133 — 145* 
**)  «В-Ьно  Константиново»    напечатано    у    Терновскаго.  Вотъ  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  разсматриваемому  вопросу  м-Ьста: 

«Разсудихомъ,  говоритъ  Константинъ  Вел.,  со  всЬми  тысящники,  и 
сотники,  и  синклитомъ,  и  вельможами,  и  со  всЬми  римскаго  царства 
величествы  подлежащему  людству,  понеже  блаженный  Петръ,  яко  ви- 
кар1Й  (сир-Ьчь  нам-Ьстникъ)  уставленъ  на  земли  Сыну  Бож1Ю,  аще  и  нами 
и  нашимъ  царствомъ.  М-Ьсто  преимущее  и  властелина  апостольскаго 
пршмутъ  данное  имъ  начальство,  власть  большая  и  превысочай- 
шая,  паче,  еже  имать  наша  кротость  и  царство  на  земли,  всЬми 
видимо;  предразсудихомъбо  того  апостольскаго  властелина  и  того  по  немъ 
преемниковъ. . . .  уставихомъ  чтити  со  благогов'Ьн1емъ,  и  священн-Ьй- 
шимъ  его  сЬдалищемъ,  блаженн-Ьйшаго  апостола  Петра,  паче,  нежели 
нашего  царств а^  наипаче  6о  земнаго  престола,  преславн-Ьс 
превозносити  и  воздати  сему  власть  и  славы  достоинство,   скорость 

же  и  господ ствоваше,  и  силу,  и  честь  царскую»  139 «Аще  кто 

отъ  великихъ  нашихъ  царскихъ  вельможъ  восхощстъ  къ  благогов-Ьй- 
нымъ  клирикомъ  причаститися,  никтоже  да  дерзнетъ  таковымъ  пори- 
цати  и  поносити  гордост1ею  своею».  (Это  м-Ьсто  свид-Ьтельствуетъ,  что  во 
время  сочинен1я  «в-Ьна»  поклонен1е  иноческому  чину  не  было  общимъ 
явлен1смъ). . . .  «Чести  ради  блаженнаго  Петра,  конюшего  санъ  ему 
себ'Ь  дахомъ.  Повсл'Ьваемъ  же  той  чинъ  и  обычай  вскмъ,  иже  по 
немъ,  святителемъ  всегда  творити  въ  прохожден1Яхъ  своихъ,  по  подо- 
бш  нашему    царскому.    Т1?мъ  же    ради    сего    постриженнаго    знамен1Я 
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Мысли  «В'Ьна  Константинова»  такъ  понравились  митро- 
политу Макар1ю,  что  онъ  ц-Ьликомъ  повторилъ  ихъ  въ  письм-Ь 
къ  Ивану  Грозному  *).  Всю  важность  этого  документа  оц-к- 
ниль  и  патр1архъ  Никонъ,  приказавъ  напечатать  его  въ 
изданной  имъ  въ  1653  году  печатной  кормчей,  благодаря 
чему  онъ  и  получилъ  всеобщую  изв-Ьстность. 

Въ  (скраткомъ  слов-};  противу  т-Ьхъ,  кто  вступается  въ 
церковный  движимости  и  недвижимости»,  написанномъ  въ 
самомъ  начал^Ь  XVI  в-Ька,  проводится  уже  и  мысль  о  двухъ 
мечахъ.  Авторъ  этого  слова  не  изв-кстенъ,  но  написано  оно 
по  поручен1ю  русскаго  арх1епископа.  Неотъемлемость  цер- 
ковныхъ  вещей  выводится  зд'ксь  изъ  отношен1я  церковной 
власти  къ  св'Ьтской.  Отношен1е  же  это  представляется  въ 
сл-Ьдующемъ  вид-^Ь,  Об-}^  власти,  говоритъ  авторъ: 

«Изводятся  изъ  власти  божественныя,  и  еще  толико 
М1рская  власть  подъ  духовною  есть,  елико  отъ  Бога 
духовное  достоинство  предположено  есть». 

Въ  случа-^Ь  посягательства  м1рской  власти  на  имуществен- 
ныя  права  церкви,  власть  духовная  обязана  бороться  даже 
до  пролит1я  крови: 

«Понеже,  по  апостольскому  учен1ю,  паче  подобаетъ  по- 
виноватися  Богу,  нежели  челов-Ькомъ.  М1рст1и  бо  власти 
челов'Ьци  суть:  т'Ьло  отъяти  могутъ.  души  же  ни». 

И  дал'Ье,  приведя  слова  евангелиста    Луки,  на  которыхъ 


верховнаго  святительскш  главы,  да  не  мнитъ  кто  сге  пострижен1е 
худо  быти  и  безчестно,  но  наипаче  земнаго  царства  саномъ,  и 
славою,  и  чест1ю,  и  силою  ему  украшатися  подобаетъ»   142. 

*)  Дьяконовъ,  Власть  москов.  государей,   128,  пр.  I. 

О  предпочтен1и  иночества  царскому  в-Ьнцу  императоромъ  Констан- 
тиномъ  р-Ьчь  идетъ  еще  въ  Ипатьевской  л-Ьтописи  подъ  и  68  годомъ. 
Описывая  бесЬды  вел.  князя  кхевскаго,  Ростислава  Мстиславича,  съ 
игуменомъ  печерскимъ  Поликарпомъ,  л'15Тописецъ  влагаетъ  въ  уста 
князя  сл-Ьдующхя  слова* 

«И  самого  правов-Ьрнаго  царя  Костянтина  слышахъ  глаголавша:  аще 
быхъ  в-^^далъ,  се  ль  честенъ  ликъ  чернецьсшй,  въсходяща  съ  ангелы  къ 
престолу  Господню  безспрестани,  снялъ  быхъ  в-Ьнецъ   и  багряницю»  95- 
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строится  теор1Я  двухъ  мечей,  явторъ  даетъ  имъ  такое  объяс- 
нен1е: 

«Зд'}^  разум^^ти  треба  есть,  яко  мечъ  есть  сугубъ.  Единъ 
мечь  вещественный,  его  же  им-ьяше  Петръ  апостолъ,  егда 
отр-Ьза  ухо  Малху  въ  вертоград'Ь:  той  мечъ  достоитъ  пасты- 
ремъ  церковнымъ  им-Ьти  защи1цсн1е  церкви  своея,  даже  и  до 
своего  кровопролит1я,  аще  токмо  мечемъ  духовнымъ  ничтоже 
посп^^шествуетъ.  Вторый  же  мечъ  есть  духовный,  его  же 
Господь  даде  Петру  и  будущимъ  по  немъ,  глаголя:  аще  ни 
тако  послушаетъ  тя,  да  будетъ  ти,  яко  язычникъ  и  гр-^кш- 
никъ,  ими  же  словесы,  со  властью  вязати  и  р'Ьшити,  даде 
Христосъ  ученикомъ  своимъ  власть  отлучен1я  и  анаеем'Ь 
предан1я.  И  сш  власть  наричемь — мечемъ  духовнымъ.  Симъ 
мечемъ  пастырю  церкви  достоитъ  защищатися  и  обороня- 
тися  перв^Ье.  Аще  ли  по  третьемъ  наказан1и  непослушни  не 
сотворятъ  повел'^5н1я  и  сопротивны  пребудутъ,  нехотяще 
наказатися,  ни  вый  своихъ  гордыхъ  пастыремъ  подклонити 
и  Христу  повинутися,  тогда  помощью  плеч1Й  м1рскихъ  дНЬй- 
ствовати  могутъ  мечемъ  вещественнымъ,  на  отвращен1е  силы 
сопротивныхъ».  У  Павлова,  Секуляризищя,  I.  бх. 

Если  русск1е  святители,  Петръ,  Даншлъ,  Макар1й,  были 
уб'Ьждены  въ  превосходств'^  священства  надъ  царствомъ, 
то  едва-ли  и  говорить  нужно,  что  Максимъ  Грекъ  нисколько 
въ  этомъ  не  сомн-Ьвался.  Указавъ  на  то,  что  «святительство 
и  царя  мажетъ  и  в-Ьнчаетъ  и  утверждаетъ,  а  не  царство 
святителей»,  онъ  говоритъ: 

«Убо  больши  есть  священство  царства  земскаго,  кром-Ь 
бо  всякаго  прекослов1я  меньша  отъ  большаго  благославляется, 
глаголетъ  божественный  апостолъ».  Соч.  III,   155- 

А  среди  русскихъ  людей  не  мало  было  такихъ,  которые 
съ  удовольств1емъ  слушали  Максима  Грека. 

Возвеличивая  священство  надъ  царствомъ,  греческое  ду- 
ховенство принесло  къ  намъ  и  идею  божествсннаго  проис- 
хожден1я  св-Ьтской  власти.  По  словамъ  начальной  л-Ьтописи, 
уже  первые  епископы  говорили  Владим1ру  св.:  «Ты  постав- 
ленъ  еси  отъ  Бога»  54-  ^^  ^^  мысль  повторяется  въ  поуче- 
шяхъ  митрополитовъ  Илар1она,  Никифора  и  друг.  Но  это 
божественное  происхожден1е  княжеской    власти  не  уравни- 
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вало  ее  съ  духовной.  За  русскими  князьями  не  признавались 
никак1я  преимущества  священства.  Какь  варвары  и  новообра- 
щенные, они  были  учениками  духовенства;  патр1архи  и  митро- 
политы требовали  отъ  нихъ  безусловной  покорности  своимъ 
поучен1ямъ.  Во  второй  половине;  XII  в-Ька  возникли  несогла- 
с1я  между  вел.  кн.  владим1рскимъ,  Андреемъ  Боголюбскимъ,  и 
мНЬстнымъ  епископомъ,  Несторомъ.  Князь  прогналъ  епископа; 
желая  зам'Ьнить  его  бол'Ье  угоднымъ  ему  челов'Ькомъ  и  учре- 
дить особую  митропол1ю  во  Владим1р'Ь,  онъ  обратился  съ 
просьбой  объ  этомъ  къ  константинопольскому  патр1арху, 
Лук-Ь  Хрисовергу;  къ  нему  же  обратился  съ  жалобой  на 
князя  и  изгнанный  имъ  епископъ.  Изъ  грамоты  патр1арха 
мы  узнаемъ,  что  столкновен1е  князя  съ  епископомъ  было  уже 
на  разсмотр'Ьн1и  м'Ьстнаго  собора,  который  р']кшилъ  д-Ьло  въ 
пользу  епископа.  Патр1архъ  пересмотр-Ьлъ  д-Ьло  и  р-Ьшилъ 
его  также  въ  пользу  епископа.  Въ  своей  грамот'к  князю  онъ 
пишетъ: 

«Над'Ьемся,  яко  не  восхощеши  ся  противити  суду  всЬхъ 
святитель  и  нашему  смирен1ю...  Всяку...  жалобу...  на  бого- 
любиваго  епископа  своего  сложи  съ  сердца  своего,  съ  ра- 
дост1ю  же  его  пр1ими,  со  всякою  тихостью  и  любовью. . 
им'Ьй  его,  яко  святителя,  и  отца,  и  учителя,  и  пастыря... 
А  не  будешь  къ  нему,  якоже  подобаетъ,  ни  повинутися 
начнеши  его  поучен1емъ  и  наказан1емъ,  . . . .  в-Ьдомо 
ти  буди  .  . .  аще  всего  М1ра  исполниша  церкви  ....  гониши  же 
епископа,    главу  церковную  и  людскую,  —  то  не  церкви,  то 

хл-Ьвы,  ни  единая  же  ти  будетъ  мзды  и  спасен1я Никтоже 

бо  отъ  всЬхъ  челов'Ькъ:  ли  святитель,  ли  пресвитеръ,  или 
мнихъ,  или  аггелъ,  ниже  бо  аггелъ  съ  небеси  им'Ьетъ  такову 
власть  вязати  и  р-^^шати,  разв'Ь  единъ  боголюбивый  епископъ 
твой,  его  же  положилъ  Господь  Богъ  главу  всей  земли 
твоей  и  теб^Ь^^  *). 


*)  Рус.  ист.  библ.  VI,  №  3,  ибо.  «Грамота,  говоритъ  издатель,  сохра- 
нилась въ  двухъ  редакшяхъ:  краткой,  им-Ьющей  всЪ  признаки  подлин- 
ности, и  пространной  съ  различными  добавками  въ  содержанхи  и  под- 
новлешями  въ  язык'Ь)).  Посл-Ьдие  выписанное  нал1и  предложен1е  нахо- 
дится только  въ  пространной  редакц1и.  Оно,  можетъ  быть,  и  неподлин- 
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Епископъ  глава  всей  земли  и  князя,  и  князь  долженъ 
его  слушаться,  иначе  н-Ьтъ  ему  спасен1я. 

Отъ  патр1арха  Филоеея  им-Ьемъ  н^ксколько  грамотъ  къ 
русскимъ  князьямъ;  въ  нихъ  проводится  та  же  мысль  о  по- 
слушан1и  князя  епископу.  Въ  грамот'Ь  къ  вел.  кн.  Дмитр1ю 
Ивановичу  обращаетъ  на  себя  вниман1е  сл'Ьдующее  м-Ьсто: 

«По  долгу,  лежащему  на  мн1к,  какъ  общемъ  отцЬ,  свыше 
отъ  Бога  поставленномъ  для  всЬхъ  повсюду  находящихся 
христ1анъ,  я  всегда  пекусь,   подвизаюсь  и  молю  Бога  о  ихъ 

спасен1и Но  всего  бол-Ье  люблю    твое  благород1е  и 

молюсь  о  теб'Ь. ...  за  твою  любовь  и  дружбу  къ  нашей 
м'Ьрности. . . .  за  благорасположение  и  повиновен1е  къ 
преосвященному  митрополиту  кхевскому  и  всея  Руси.  .  . .  ибо 
я  узналъ,  что  ты  уважаешь  и  любишь  его  и  оказываешь 
ему  всякое  послушан1е  и  благопокорен1е,  какъ  онъ 
самъ  писалъ  ко  мн-Ь. . . .  Митрополитъ,  мною  поставленный, 
носитъ  на  себ-Ь  образъ  Божлй  и  находится  у  васъ  вм-Ьсто 
меня,  такъ  что  всякъ,  повинуюи].1йся  ему  и  желающш  ока- 
зывать ему  любовь,  честь  и  послушан1е,  повинуется  Богу 
и  нашей  м-Ьрности,  и  честь,  ему  воздаваемая,  переходитъ 
ко  мн'Ь,  а  чрезъ  меня — прямо  къ  самому  Богу.  И  кого  митро- 
политъ благословитъ  и  возлюбитъ  за  что  либо  хорошее, — 
за  благочест1е  или  за  послушан1е, — того  и  я  им'Ью  благо- 
словеннымъ,  и  Богъ  также;  напротивъ,  на  кого  онъ  прогн-Ь- 
вается  и  наложитъ  запрещенхе,  и  я  также. ...  Я  тебя  похва- 
лилъ  и  показалъ  къ  теб'Ь  любовь  и  благорасположенхе; 
напротивъ,  сильно  опечалился  и  разгн'^Ьвался  на  другихъ 
князей,  какъ  ты  узнаешь  изъ  моихъ  грамотъ >>.  Русск.  ист. 
библ.  VI.  Прилож.  №  хб.   1370* 

Не  будемъ  пока  касаться  гн-Ьва  патр1арха  на  русскихъ 
князей.  Будемъ  говорить  о  его  къ  нимъ  милостяхъ  и  при- 
ведемъ  н-Ьсколько  м^кстъ  изъ  грамоты  къ  другимъ  князьямъ: 

«Благородн^Ьйш1е  князья  всея  Руси,  во  святомъ  дух-Ь  воз- 
любленные и  вождел-Ьнные  сыны  нашей  м^Ьрности!  Молимъ 
Всевышняго  Бога  даровать    всЬмъ  вамъ  здрав1е  и  благорас- 


ное.  Но  для  нашей  ц'Ьли  это  все  равно:  оно  во  всякомъ  случа'Ь  выра- 
жаетъ  тенденц1ю  подновителя,  которымъ  могло  быть  только  духовное 
лицо.  Пространная  редакц1я  принадлежитъ  Никоновой  л-Ьтописи. 
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положен1с  душевное,  кр4>пость  и  благосостоянхе  тклеснос, 
успкхъ  во  вс'Ьхъ  житсйскихъ  д'Ьлахъ  и  благодснств1е,  уси- 
ле1ие  власти,  ум1шжен1с  чести  и  все,  что  благо  и  спаси- 
тельно. ...  А  все  это  вы  будете  им'^^ть,  если  станете  оказы- 
вать подобающее  уважен1с,  почтен1е,  послуп1аи1с  и  бла- 
гопокорсн1е  преосвяп1енному  митрополиту  к1евскому  и 
всея  Руси. . . .  Поелику. ...  вы  им'Ьете  вм-^Ьсто  меня  преосвя- 
щеннаго  митрополита  к1евскаго  и  всея  Руси то  вы  обя- 
заны оказывать  ему  великую  честь  и  благопокорность, 
каковую  должны  были  бы  воздавать  мн-^к  самому,  еслибы 
я  присутствовалъ  тамъ....  Если  вы  будете  такъ  д-Ьлать  и 
им-^ть  такое  расположен1е  къ  церкви  Бож1ей  и  къ  самому 
преосвященному  митрополиту  своему,  то  прежде  всего  полу- 
чите мзду  въ  нын^кщнемъ  в'Ьк'Ь,  снискавъ  себ^Ь  сод'Ьйств1е 
и  помощь  во  всемъ,  въ  чемъ  нуждаетесь,  отъ  самого  Бога, 
Который  подастъ  вамъ  усилеше  власти,  долготу  жизни, 
усп^кхъ  въ  Д'Ьлахъ,  благоденствте,  исполнен1е  вс^Ьхъ  благъ, 
жизнь  безпечальную  и  безб-Ьдную  и  здрав1е  т-Ьлесное,  а  въ 
будущемъ  в-Ьк-Ь — царство  небесное,  насл':Ьд1е  в'15чныхъ  благъ 
и  наслаждешел.  Тамъ  же  №   18,   ХЗУ^* 

Вотъ  какимъ  языкомъ  говорили  вселенск1е  патр1архи  съ 
великими  и  уд-Ьльными  князьями  всея  Руси.  Возникаетъ  воп- 
росъ,  какое  «послушаше  и  благопокореше»  князей  митро- 
политу и  епископамъ,  а  чрезъ  нихъ  и  себ'Ь,  им-Ьли  они  въ 
виду?  Въ  соблюден1и  ли  только  догматовъ  и  каноновъ  церкви 
или  и  за  пред^Ьлами  оныхъ?  Приведенныя  грамоты  говорятъ 
«о  послушаши  и  благопокорен1и>)  вообще,  а  не  въ  церков- 
ныхъ  только  вещахъ.  Строго  отдНЬлить  церковныя  д'Ьла  отъ 
св'Ьтскихъ  и  въ  наше  время  трудно,  тогда  же  это  было 
совершенно  невозможно.  Духовенство  того  времени  даже 
и  не  думало  о  такомъ  отд'Ьлен1и.  Патр1архъ  об'Ьщаетъ  бла- 
гословеше  Дмитр1ю  Ивановичу,  если  митрополитъ  возлюбитъ 
его  «за  что  либо  хорошее»,  и  дал'Ье  поясняетъ:  «за  благоче- 
ст1е  или  за  послушанхе».  Итакъ,  д-Ьлами  благочест1я,  кото- 
рыми можно  угодить  Богу,  не  исчерпывается  послушан1е 
князя,  им-Ьется  въ  виду  и  еще  послушан1е,  т.  е.  за  пред'Ьлами 
благочест1я.  Что  обязанность  послушан1я  князей  духовенству 
не  ограничивалась  вопросами  догматовъ  и  каноновъ,  это 
видно  изъ  той  широкой  роли,  какую  играли  у  насъ  въ  древ- 
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ности  представители  церкви.  Духовенство,  проникнутое  ду- 
хомъ  христ1анства,  считало  себя  призваннымъ  поучать  князей 
миролюб1ю,  правосуд1ю,  давало  сов-^ты  кроткаго  обращен1я  съ 
врагами  и  преступниками,  вм-Ьшивалось  даже  въ  финансовую 
ихъ  политику,  если  находило  въ  ней  противор-Ьчхе  учен1ямъ 
церкви;  съ  другой  стороны,  сами  князья  обращались  къ  его 
посредничеству  въ  своихъ  междоусоб1яхъ,  къ  его  сов-Ьтамъ — 
въ  вопросахъ  законодательства  и  управлен1я  и  т.  д.  Поло- 
жен1я  эти  не  требуютъ  доказательства,  лишь  для  ближай- 
шей характеристики  нашей  древности  приведемъ  м-Ьста  исгоч- 
никовъ. 

Начальный  л-Ьтописецъ  разсказываетъ,  что  Владим1ръ  св. 
сов'Ьщался  съ  епископами  о  м-Ьрахъ  противод-^Ьйствхя  умно- 
жившимся разбоямъ  и  два  раза  принялъ  ихъ  сов-^тъ:  сперва 
о  смертной  казни  разбойникамъ,  а  потомъ  о  зам-Ьн-Ь  ея 
вирами.  Лавр.  54* 

Въ  1097  году  Владим1ръ  Мономахъ  и  черниговскхе  князья, 
Давыдъ  и  Олегъ,  р-Ьшили  наказать  Святополка  -  Михаила 
к1евскаго  за  участ1е  въ  осл']Ьплен1и  Василька  и  вознам-Ьрились 
напасть  на  него  въ  Юев-Ь.  Юевлянамъ  это  очень  не  понра- 
вилось. Они  послали  къ  князьямъ  соперникамъ  митрополита 
Николу  съ  ув'Ьщан1емъ  не  начинать  войны  и  не  губить  земли 
Русской.   Соперники  послушались  митрополита.    Лавр.   1X2. 

Въ  1 149  году,  во  время  войны  Юр1я  съ  к1евскимъ  кня- 
земъ  Изяславомъ,  переяславск1й  епископъ  Евфим1й  обратился 
къ  посл^кднему  съ  такимъ  ув^Ьщан1емъ: 

«Княже!  умирися  съ  стрыемъ  своимъ,  много  спасен1Я  при- 
меши  отъ  Бога  и  землю  свою  избавиши  отъ  .челик1я  б'Ьды». 
Ипат. 

Въ  1157  году  Юр1Й  Долгорук1й  ход^клъ  выдать  Ивана 
Берладника  врагу  его,  князю  Ярославу,  который  уже  и  прис- 
лалъ  за  нимъ  большую  дружину.  Въ  это  д-Ьло  вм-Ьшался 
митрополитъ  Константинъ  и  всЬ  игумены. 

«Гр-^х  ь  ти  есть,  укорялъ  митрополитъ  князя,  ц^^ловавши 
къ  нему  крестъ,  держиши  въ  толиц-Ь  нужи,  а  еще  хошеши 
,  выдати  на  уб1йство)).  Ипат.  81. 
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Князь  послушллъ,  но  только  нл  половину:  Ярославу  Бер- 
ладника  не  выдалъ,  а  послалъ    его  скованнаго  въ  Суздаль. 

Л-Ьтописецъ,  пов^^ствуя  о  бесЬдахъ  вел.  князя  к1евскаго, 
Ростислава  Мстиславича,  съ  печерскимъ  игуменомъ  Поли- 
карпомъ,  говоритъ,  что  посл'Ьдн1й  поучалъ  его  такъ: 

«Вамъ  Богъ  тако  вел'Ьлъ  быти:  правду  д'Ьяти  на  семъ 
св-Ьт-Ь,  въ  правду  судъ  судити  и  въ  крестномъ  ц-Ьлованьи 
вы  стояти».  Ипат.   1168. 

Въ  1189  году  возникла  ссора  между  К1евскимъ  княземъ 
Рюрикомъ  и  Святославомъ  черниговскимъ  изъ-за  тайныхъ 
сношен1Й  посл-Ьдняго  съ  венгерскимъ  королемъ.  Князей  по- 
мирилъ  митрополитъ  Никифоръ,  посов']Ьтовавъ  имъ  пойти 
войною  на  «иноплеменниковъ»,  которые  завлад-Ьли  волостями 
Русской  земли.  Ипат.  138. 

Въ  1195  году  владим1рск1й  князь  Всеволодъ  обратился  къ 
К1евскому  князю  Рюрику  съ  просьбой  уступить  ему  города: 
Треполь,  Богуславль,  Каневъ  и  др.  Города  эти  Рюрикъ  только 
что  подарилъ  зятю  своему,  Роману,  и  скр'Ьпилъ  этотъ  даръ 
крестнымъ  ц-^лованхемъ.  Положеше  Рюрика  было  очень  затру- 
днительно; ему  предстояло  или  нарушить  договоръ  съ  зятемъ, 
или  отказомъ  въ  уступк'Ь  вызвать  нападен1е  со  стороны 
Всеволода.  К1евск1й  князь  обратился  къ  сов'Ьту  митрополита 
Никифора  и  услыхалъ  отъ  него  сл-Ьдующую  р-Ьчь: 

«Княже!  мы  есмы  приставлены  въ  Русской  земл'Ь  востя- 
гивати  васъ  отъ  кровопролитья;  ажь  ся  прольяти  крови 
крестьянской  въ  Русской  земл'Ь,  ажь  еси  далъ  волость  мо- 
ложьшему,  въ  облазн-^Ь  предъ  стар^Ьйшимъ,  и  крестъ  еси  къ 
нему  ц-Ьловалъ,  а  нын':Ь  азъ  снимаю  съ  тебе  крестное  ц-Ьло- 
ван1е  и  взимаю  на  ся;  а  ты  послушай  мене,  возма  волость  у 
зятя  у  своего,  дай  же  стар'Ьйшему,  а  Романови  даси  иную  въ 
тое  м-Ьсто».  Ипат.   145- 

Рюрикъ  посл'Ьдовалъ  сов-Ьту  митрополита. 

Въ  1311  году  митрополитъ  Петръ  отказался  благосло- 
вить владим1рскимъ  столомъ  тверского  князя  Дмитр1я  Ми- 
хайловича. Русск.  л-Ьт.  III.   юу. 

Отъ    XIV    в^кка    им'Ьемъ    рядъ    епископскихъ    поученш 
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князьямъ  О  справедливомъ  отправлен1и  правосуд1я.  Митро- 
политъ  АлексЬй  наставляетъ  не  только  бояръ  и  вельможъ, 
но  и  князей  судить  милостиво,  не  брать  мзды  и  не  смот- 
р-Ьть  на  лица.  На  ту  же  тему  поучаетъ  и  митрополитъ  Фот1Й  *). 
Отъ  самаго  начала  XV  в-Ька  къ  намъ  дошло  чрезвычайно 
любопытное  послан1е  Кирилла  Б'Ьлозерскаго  къ  можайскому 
князю,  Андрею  Дмитр1евичу.  Игуменъ  даетъ  сов-Ьты  князю 
по  самымъ  разнообразнымъ  вопросамъ  суда  и  управлен1я  и 
все  это  подъ  угрозой  отв'Ьтственности  въ  будущей  жизни. 

«И  ты,  господине,  пишетъ  Кириллъ,  смотри  того,  вла- 
стелинъ  еси  въ  отчин'Ь,  отъ  Бога  поставленъ  люухи,  госпо- 
дине, свои  уймати  отъ  лихаго  обычая.  Судъ  бы^  господине, 
судити  праведно,  какъ  предъ  Богомъ,  право,  поклеповъ  бы 
господине,  не  было;  подметовъ  бы,  господине,  не  было:  судьи 
бы,  господине,  посуловъ  не  имали,  довольны  бы  были  уроки 
своими...  И  ты,  господине,  внимай  себ';Ь,  чтобы  корчмы  въ 
твоей  вотчин-Ь  не  было,  зане  же,  господине,  то  велика  па- 
губа душамъ:  крестьяне  ся,  господине,  пропиваютъ,  а  души 
гибнутъ.  Также,  господине,  мытовъ  бы  у  тебя  не  было, 
понеже,  господине,  куны  неправедныя.  А  гд-Ь,  господине,  пе- 
ревозъ,  туто,  господине,  пригоже  дати  труда  ради.  Такоже, 
господине,  и  разбоя  бы  и  татбы  въ  твоей  вотчин-Ь  не  было. 
И  аще  не  уймутся  своего  злаго  д'Ьла,  и  ты  ихъ  вели  нака- 
зывать своимъ  наказашемъ,  чему  будутъ  достойни.  Такоже, 
господине,  уймай  подъ  собою  люди  отъ  скверныхъ  словъ 
и  отъ  лаян1я,  понеже  то  все  прогн-Ьваеть  Бога.  И  аще, 
господине,  не  подщишися  всего  того  управити,  все  то  на 
теб-Ь  взыщется,  понеже  властитель  еси  своимъ  людемъ  отъ 
Бога  поставленъ.  А  крестьяномъ,  господине,  не  л-Ьнись  управы 
давати  самъ:  то,  господине,  выше  теб'Ь  отъ  Бога  вм'Ьнится 
и  молитвы  и  поста».  А.  И.  I.  №  1б,   1408 — 14^3- 

Это  ц-Ьлая  правительственная  программа,  предписываемая 
въ  видахъ  душевнаго  спасен1я  и  въ  дополн1е  къ  молитв-Ь  и 
посту.  Предписывая  князьямъ  порядокъ  управлен1я,  духо- 
венство не  затруднялось  освобождать  подданныхъ  отъ  по- 
виновен1я  княжескимъ  уставамъ,  если  того  требовала  польза 
народная.  Прим-Ьръ  этому  даетъ  митрополитъ  Фот1Й,  благо- 


*)  М'Ьста  указаны  и  приведены  у  Дьяконова,  48 
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словивш1й  псковичей  отм^^пить  грамоту  князя  Константина 
Дмитр1евича,  въ  в'1;рномъ  соблюден1и  которой  они  ц-Ьло- 
БаУ1и  крестъ. 

«И  сказаль  ми,  пишетъ  Фотш  псковичамъ,  сынъ  мой, 
князь  Андрей  Александровичъ,  и  т-Ь  ваши  бояре,  посадникъ 
Якимъ  и  Васил1й,  что  отъ  тое  грамоты  огь  новые,  отъ 
княжи  отъ  Костянтиновы  Дмитр1евича,  христ1аномъ  ста- 
вится пакостно  и  душевредно  всей  вашей  держав-Ь,  а  хо- 
тите держати  свою  старину А  нужно    будеть   то  новое 

ц-Ьлованье  христ1анству,  и  не  къ  полз-Ь  душевной,  а  на  па- 
губу, и  вы  бы  то  новое  ц'Ьлованье  сложили,  аще  въ  немъ 
будетъ  нужа  христ1аномъ,  и  милостынею,  и  постомъ,  и 
молитвою  помозите  себ^^  въ  семъ.  А  азъ  васъ,  своихъ  д^;тей, 
благословляю  порушити  ту  новину,  нужную  грамоту  хри- 
ст1аномъ,  а  благословляю  васъ  держати  вап1у  старину-»;.  А. 
И.  I.  №  23-  1416. 

Митрополить  1она,  во  время  нашеств1я  татаръ  на  Рус- 
скую землю,  вм']Ьст^5  съ  послами  великаго  князя  посылаетъ 
и  своихъ  собственныхъ  пословъ  къ  можайскому  князю, 
Ивану  Андреевичу,  съ  приглашешемъ  выступить  противъ 
царевой  рати.  Въ  1454  году  онъ  приказываетъ  смоленскому 
епископу,  Михаилу,  говорить  съ  литовскими  властями  о 
томъ,  чтобы  б'Ьжавшш  въ  Литву  можайскш  князь  не  сд'Ь- 
лалъ  вреда  влад'Ьн1ямъ  великаго  князя.  А.  И.  I.  №  ^6. 

Въ  конц'Ь  XV  в-^ка  возникла  въ  Новгород'^  ересь  жи- 
довствующихъ.  Въ  начал-^Ь,  говорятъ,  она  им'Ьла  сторонни- 
ковъ  при  двор'Ь  великаго  князя,  даже  въ  семь'Ь  его,  и  самъ 
государь  не  р'Ьшался  принимать  противъ  еретиковъ  стро- 
гихъ  м'Ьръ:  его  смущала  мысль,  н-Ьтъ  ли  гр'Ьха  въ  казни 
еретиковъ.  Представители  господствующей  церкви  не  оста- 
вили князя  въ  такомъ  колёбан1и.  Уб';Ьдить  его  въ  необхо- 
димости казней  взялъ  на  себя  1осифъ  Волоколамск1й  и 
сталъ  д'Ьйствовать  чрезъ  духовника  великаго  князя.  Въ 
письм^к  къ  посл'Ьднему  онъ  проводитъ  мысль  о  томъ,  что 
государя  должно  склонить  къ  казнямъ  въ  собстненномъ  его 
интересе,  чтобы  на  него  Бож1й  гн-Ьвъ  не  пришелъ  за  по- 
слаблеше  еретикамъ,  да  и  на  всю  землю,  такъ  какъ  за  цар- 
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ское  согр'Ьш^'Н1е  Богъ  всю  землю  казнить  *).  Эти  внушен1я 
не  остались  безъ  желательныхъ  для  волоколамскаго  игумена 

П0СЛ'^ДСТВ1Й. 

Въ  1480  году  ордынсюй  царь  Ахматъ  подступилъ  къ 
границамъ  Московскаго  государства  сперва  со  стороны  Оки 
р-Ьки,  а  потомъ  Угры.  Нападен1е  это  не  им-Ьло  никакихъ 
р'Ьшительныхъ  посл-Ьдств!!!:  татары  не  перешли  р-^Ьки  Угры, 
война  ограничилась  небольшими  стычками;  начатые  Ива- 
номъ  Васильевичемъ  переговоры  о  мирНЬ  также  не  привели 
ни  къ  какимъ  результатамъ.  Разсказываютъ,  что  нападающ1е 
ждали  только  морозовъ,  чтобы  по  льду  переправиться  че- 
резъ  Угру  и  идти  къ  Москв-^Ь.  Но  когда  наступили  морозы, 
татары,  усп'Ьвш1е  къ  тому  времени  обноситься,  ушли  во- 
свояси. Т-^кмъ  не  мен-Ье  нашеств1е  это  произвело  большой 
переполохъ  въ  Москв-Ь.  Посады  около  города  были  сожже- 
ны; казну  и  жену  свою  осторожный  царь  отправилъ  на 
Б'Ьлоозеро,  приказавъ  ей  удалиться  къ  «ок1яну  морю»,  если 
Ахматъ  перейдетъ  «на  сю  страну  Оки  и  возьметъ  Москву». 
О  цар-Ь  распространялись  въ  народ-Ь  самые  нев-Ьроятпые 
слухи,  говорили,  что  онъ  хочетъ  предать  христ1анство  бу- 
сурманамъ,  бросить  отечество  и  уб-Ьжать  въ  чуж1я  страны. 
Толки  эти  нашли  дов'Ьрчивыхъ  людей  и  среди  духовенства. 
Васс1анъ,  арх1епископъ  ростовск1й,  нашелъ  нужнымъ  напи- 
сать великому  князю  обширное  послан1е,  въ  которомъ  на- 
ходимъ  так1я  м-Ьста: 

«Пр1иде  же  убо  въ  слухи  наша,  яко  прежн1и  твои  раз- 
вратници  не  престаютъ,  шепчуще  въ  ухо  твое  льстивая 
словеса,  и  сов'Ьщаютъ  ти  не  противитися  супостатомъ,  но 
отступити  и  предати  на  расхищен1е  волкам  ь  словесное  стадо 
христовыхъ  овецъ!  Внимай  убо  себ'Ь  и  всему  стаду,  въ  немъ 
же  тя  Духъ  святый  постави,  о  боголюбивый  и  вседержав- 
ный  царю!..  И  что  убо  съв^Ьщаютъ  ти  лстив1и  сш  и  лже- 
именит1и,  мнящеся  быти  хрестьяне?  Токмо  еже  повергше 
щиты  своя  и  ни  мало  спротивлешеся  окаяннымъ  симъ  сы- 
роядцемъ,  предавъ  хрестьянство,  свое  отечество,  яко   б'Ьгу- 


*)  М-Ьсто  изъ  письма  приведено  у  Дьяконова,  93 
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номъ  скитатися  по  инымъ  стрлнамъ!  Помысли»  убо,  о  веле- 
мудрый государю,  отъ  каковыя  славы  въ  каково  безмсстьс 
сводить  твое  величество!..  И  гл'Ь  паны  отходиши,  пастырю 
добрый,  кому  оставляеиш  насъ,  яко  овца,  неимущи  пасты- 
ря.'*.. Не  послушай  убо,  государю,  таковыхъ,  хотяшихъ  твою 
месть  въ  безмест1е  и  твою  славу  въ  безслав1е  преложити, 
и  б'15гуну  явитися,  и  предателю  хрестьянскому  именоватися; 
но  отложи  весь  страхъ  и  возмогай  о  Господ-к  въ  держав-Ь 
и  кр^^пости:  единъ  бо  поженетъ  тысящу,  а  два  двигнета 
тмы»... 

Но  этимъ  письменнымъ  наставлен1емъ  по  части  военныхъ 
д-^лъ  арх1епископъ  не  успокоился.  Онъ  воспользовался 
пр1'Ьздомъ  царя  въ  Москву,  чтобы  сд'Ьлать  ему  новое  пу- 
бличное поучен1е: 

«■Пр1'Ьха  же  князь  велик1й  во  градъ  Москву  (съ  береговъ 
Оки,  гд-Ь  онъ  оставилъ  все  войско)  и  ср-Ьте  его  митропо- 
литъ,  а  съ  нимъ  владыка  Вас1анъ  ростовск1й.  Нача  же  вла- 
дыка Вас1анъ  зл'Ь  глаголати  князю  великому,  б-Ьгуномъ  его 
называя,  сице  глаголаше:  «вся  кровь  на  тебе  падетъ  хрестьян- 
ская,  что  ты,  выдавъ  ихъ,  б-Ьжишь  прочь,  а  бою  не  поставя 
съ  татары  и  не  бився  съ  ними!  А  чему  боишися  смерти? 
Не  безсмертенъ  еси  челов-^къ,  смертенъ!  А  безъ  року  смерти 
н-Ьту  ни  челов-^ку,  ни  птиц-Ь,  ни  зв-^крю!  А  дай  сЬмо  вой 
въ  руку  мою,  коли  азъ,  старый,  утулю  лице  противъ  та- 
тарь!»  и  много  еще  глаголаше  ему,  а  гражане  роптаху  на 
великого  князя».  Соф1йск.  II,  1480. 

Возбужден1е  народа  противъ  князя,  поддержанное  этимъ 
вм'Ьшательствомъ  духовенства  въ  порядокъ  веден1я  войны, 
было  такъ  сильно,  что  великш  князь  не  р-Ьшился  остано- 
виться въ  Москв-Ь  въ  своемъ  дворц-Ь,  а  вы^халъ  жить  въ 
Красное  сельцо. 

Свое  послан1е  владыка  начинаетъ  словами:  «Наше  убо, 
государю  велик1Й,  еже  воспоминати  вамъ,  ваше  же — еже 
послушати»,  и  подъ  «послушати»,  конечно,  разум-Ьетъ  не 
выслушать  только,  а  подчиниться. 

Митрополитъ  Филиппъ  не  хот'клъ  вступать  на  митро- 
поличью каеедру,  если  царь  не  уничтожитъ  опричнины;  епи- 
скопамъ  едва  удалось  уговорить  этого  строгаго  подвижника 


и    БЛАГОПОКОРЕН1Е  5^3 

принять  каеедру  безусловно  и  дать  об'Ьщан^е  не  вступаться 
въ  опричнину  и  въ  царск1й  домовый   обиходъ  *). 

Этотъ  кратк1й  перечень  святительскаго  вм-кшательства 
въ  чисто  св'Ьтск1Я  д-Ьла  заключимъ  выпиской  изъ  разрядовъ 
за   1619  годъ: 

«И  велик1й  государь,  свят'Ьйпйй  патр1архъ  Филаретъ  Ни- 
китичъ  М0СК0ВСК1Й  и  всея  Рус1и,  съ  митрополиты,  и  съ 
арх1епископы,  и  епископы,  и  со  всЪмъ  освященнымъ  собо- 
ромъ  приходилъ  къ  великому  государю  царю  и  великому 
князю  Михаилу  Эедоровичу  всеа  Рус1и  и  сов'ктовали  о 
томъ:  что  судбами  Божьими,  а  за  гр-^кхъ  всего  православ- 
наго  крестьянства,  Московское  государство  отъ  полскихъ 
и  литовскихъ  людей  разорилось  и  запуст-Ьло,  а  подати  вся- 
К1е  и  емскимъ  охотникомъ  подмоги  емлютъ  съ  иныхъ  по 
писцовымъ  книгамъ,  а  съ  иныхъ  по  дорожнымъ  книгамъ, 
и  инымъ  тяжело,  а  другимъ  легко;  а  дозорщики,  посл':Ь  мо- 
сковскаго  разоренья,  будучи  посыланы  по  городомъ,  дози- 
рали  по  не  дружб^Ь  тяжело  и  отъ  того  Московскаго  госу- 
дарства всякимъ  людямъ  скорбь  конечная»   и  т.  д. 

Государь,  выслушавъ  эти  представлешя  духовенства  о 
посл':кдств1яхъ  московскаго  разорен1я,  р-Ьшилъ  собрать  со- 
боръ,  которому  и  предложилъ  вопросъ:  «какъ  бы  то  испра- 
вить и  земля  устроить?»  Книги  разрядныя  I.  стол.   6x2. 

Итакъ,  со  введен1я  христ1анства  и  по  XVII  в.  включи- 
тельно, духовенство  принимаетъ  весьма  д-Ьятельное  участ1е 
въ  д-Ьлахъ  св'Ьтскаго  управлен:я.  Давая  князьямъ  сов'^ты, 
оно  подкр^Ьпляетъ  ихъ  всею  силою  своего  духовнаго  авто- 
ритета. Подчинен1е  епископскимъ  сов-^Ьтамъ  и  въ  этихъ 
случаяхъ  св^Ьтскаго  властительства  входитъ,  конечно,  въ 
сферу  того  послушан1я  и  той  благопокорности,  за  проявле- 
н1е  которыхъ  вселенск1й  патр1архъ  такъ  хвалитъ  вел.  кн. 
Дмитр1я  Ивановича.  Въ  Грец1и  хорошо  понимали  эту  руко 
водящую  роль  епископовъ  въ  д-Ьлахъ  св'Ьтской  политики,  а 
потому  патр1архи  требовали  отъ  русскихъ  митрополитовъ, 
чтобы  они  доносили  имъ  не  только   о    церковныхъ  потрсб- 


^)  Рум.  собр.  I.  ^N^  193«Макар1й,  VI,  298. 
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иостяхъ,  но  и  о  л^^ллхъ  государственныхъ  *).  Насколько  вь 
Константинополе^  в^^рно  оценивали  вл1ян1е  митрополитовь 
на  све;тск1я  д-кла,  видно  изъ  соборнаго  опред'Ьлен1я,  при- 
сланнаго  патр1архомъ  Ниломъ  митрополиту  Пимену.  11осл'1> 
смерти  митрополита  Эеогноста  произоп]ло  разл'клен1е  ми- 
тропол1и:  всл'кдъ  за  св.  АлексЬсмъ,  кандидатомъ  Москвы, 
въ  зваи1е  митрополита  былъ  возведенъ  и  Романъ,  кандидатъ 
литовскаго  князя  Ольгерда.  Обсуждая  этотъ  фактъ,  гра- 
мота говоритъ,  что  Ольгердъ  добивался  посадить  на  ми- 
трополичью каеелру  дружественнаго  ему  Романа,  «подъ 
т-Ьмъ  предлогомъ,  будто  народъ  не  желаетъ  им']Ьть  митро- 
политомъ  куръ  Алекс1я,ана  самомъ  д'Ьл'Ь  для  того,  чтобы, 
при  его  помощи,  пр1обр^Ьсти  власть  и  въ  Великой  Руси». 
Совершенно  в^крная  точка  зр1н1я:  дружественный  князю 
митрополитъ  весьма  могъ  способствовать  расширен1ю  и  уси- 
лен1ю  его  власти  **). 

Переходимъ  къ  вопросу  о  томъ,  как1я  посл-Ьдствхя  возни- 
кали въ  случа'Ьнеповиновен1я  князей  епископскимъ  поучен1ямь 
и  наказан1ямъ.  Святители  вооружаются  противт^  непокор- 
ныхъ  всею  силою  своей  духовной  власти:  они  пугаютъ  ихъ 
угрозой  потерять  в'Ьчное  спасен1е,  навести  своимъ  непослу- 
шан1емъ  на  всю  землю  наказаше  Бож1е,  отлучаютъ  ихъ  отъ 
церкви  и  лишаютъ  погребен1я.  Высшей  инстанщей  въ  стол- 
кновешяхъ  князя  и  епископа  является  вселенск1й  патр1архъ. 
суду  котораго  одинаково  подлежали,  какъ  духовенство, 
такъ  и  князья  всея  Руси.  Приведемъ  н-^сколько  прим-Ьровъ. 

Въ  1147  ^олу,  по  смерти  митрополита  Михаила,  вел. 
князь  к1евскш,  Изяславъ  Мстиславичъ,  созвалъ  въ  Юеве^ 
соборъ  епископовъ  и  предложилъ  ему  избрать  и  поставить 
митрополита  безъ  сношешя  со  вселенскимъ  патр1архомъ. 
Несмотря  на  возражен1я  н-^^которыхъ  членовъ  собора  про- 
тивъ  правильности  такого  избран1я,  значительное  большинство 


*)  См.  гр.  11атр1арха  Филоеея    къ   митрополиту    Алексею    въ  1юн1. 
1370  г.  Рус.  ист.  библ.  VI.  прилож.  ^^^   ху- 
**)  Тамъ  же,  о^г  30,  1380  г. 
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'СпископоБъ  согласилось  съ  предложен1емъ  князя,  избрало  и 
поставило  митрополитомъ  его  кандидата,  Климента  Смоля- 
тича.  По  смерти  Изяслава  возстановился  старый  порядокъ 
вещей.  Заклятой  врагъ  умершаго  князя,  дядя  его  Юр1й,  за- 
нявъ  К1евъ,  изгналь  Климента  и  изв-Ьстилъ  патр1арха  о 
готовности  своей  принять  отъ  него  новаго  митрополита. 
Патр1архъ  поставилъ  митрополитомъ  всея  Руси  грека  Кон- 
стантина, первымъ  д'1^ломъ  котораго,  по  пр1';Ьзд^5  въ  К1евъ, 
было — предать  проклят1ю  вел.  князя  Изяслава. 

Въ  1229  г.  патр1архъ  Германъ  писалъ  к1евскому  митро- 
политу Кириллу: 

«Приказы ваетъ-же  смирен1е  наше  о  ДусЬ  свят-Ьмъ, 
съ  неразрушим ымъ  отлучен1емъ,  и  всЬмъ  благочести- 
вымъ  княземъ  и  прочимъ  стар-^^йшинствующимъ  тамо,  да 
огребаются  отъ  монастырскихъ  и  церковныхъ  стязан1й)). 
Павловъ,  Секуляризашя  церковныхъ  земель,  I.   6. 

Въ  128о  году  епископъ  ростовскхй  Игнатш  судилъ  умер- 
шаго уже  вел.  кн.  Гл'Ьба  Васильковича,  нашелъ  его  недой- 
стойнымъ  погребен;я  въ  церкви,  приказалъ  выкопать  и  по- 
хоронить вн-!?  церкви  (Воскр.).  Митрополитъ  Кириллъ  не 
одобрилъ  судъ  епископа,  но  потому,  что  при  жизни  по- 
койнаго  онъ  не  исправлялъ  его,  а  жилъ  съ  нимъ  въ  полномъ 
соглас1и:  принималъ  отъ  него  подарки,  пилъ  и  -Ьлъ  вм-Ьст-Ь. 
Итакъ,  епископъ  обязанъ  былъ  исправлять  князя  при  жизни 
и  тогда  судить  и  наказывать.  Посл-Ь  же  смерти  судить 
Богъ,  а  не  епископъ. 

Вь  1311  году  князь  Дмитр1й  Михайловичъ  тверской 
билъ  челомъ  митрополиту  Петру  «да  его  разр-Ьшитъ»  *). 
За  что  наложилъ  митрополитъ  запрещен1е  на  князя  и  как1я 
были  посл'Ьдств1я  его  челобитья,  мы  не  знаемъ.  Можно  ду- 
мать, что  причины  были  политически.  Въ  томъ  же  году 
Дмитр1Й  Михайловичъ  хот-Ьлъ  идти  войной  на  Нижн1й 
Новгородъ  и  просилъ    митрополита    благословить    его    вла- 


*)  Рус.  Л*т.  III. 
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лим1рским'ь  столомъ,  но  получилъ  отказъ.  Посл'Ь  этого  отказа 
и  приводится  изв'^^ст^е  о  запр1мцс1пи. 

Въ  137^  голу  смолснск1й  князь  Святославъ  и  мнопе- 
друпе  русск1е  князья  состояли  въ  договор^к  съ  московскимъ 
вел.  княземъ  Дмитр1смъ  Ивановичсмъ,  но  не  исполнили  своихъ 
обязательствъ  и  на  войну  противъ  Ольгерда  литовскаго  не 
выступили.  Митрополитъ  Алексей  отлучилъ  ихъ  за  это  отъ 
церкви  и  довелъ  о  р-Ьшенти  своемъ  до  св'Ьд'Ьн1я  патр1арха. 
Патр1архъ  одобрилъ  р'Ьшен1е  митрополита  и  написалъ 
князьямъ,  что  и  онъ: 

«Им-Ьетъ  ихъ  отлученными,  такъ  какъ  они  д']кйствовали- 
противъ  священнаго  христ1анскаго  обшсжит1я,  и  объ- 
являетъ,  что  они  тогда  только  получатъ  отъ  него  про- 
щен1е,  когда  исполнятъ  свои  об'1^пдан1я  и  клятвы,  опол- 
чившись вм'Ьст'Ь  съ  вел.  княземъ  на  враговъ  креста,  зат'Ьмъ 
придутъ  и  припадутъ  къ  своему  митрополиту  и  упро-^ 
сятъ  его  писать  объ  этомъ  къ  его  мт[=рности;  и  когда  ми- 
трополитъ напишетъ,  что  они  обратились  и  принесли  истин- 
ное и  чистое  раскаян1е,  тогда  они  будутъ  прощены  и  его 
м'Ьрност1ю».  Рус.  ист.  биб.   VI.  прилож.  №  2о.   1^уо. 

Князю  Святославу  патртархъ  пишетъ,  что  онъ  долженъ. 
со  слезами  приб^^гнуть  къ  своему  митрополиту,  прося  у  него 
прощен1я.  Тамъ  же,  №  21.    т^уо. 

Въ  1371  году  вел.  кназь  тверской  Михаилъ  подалъ  па- 
тр1арху  Филоеею  жалобу  на  митрополита  АлексЬя  и  про- 
силъ  съ  нимъ  суда.  Изъ  пдтр1аршихъ  грамотъ  не  видно, 
въ  чемъ  состояла  претенз1я  тверского  князя,  но  поводы  не- 
довольства митрополитомъ  у  него  д-^йствительно  были.  Въ 
1368  году  великш  князь  московск1й  Дмитр1й  Ивановичъ,.. 
пользуясь  сод'Ьйст1емъ  митрополита  АлексЬя,  зазвалъ  къ 
себ-Ь  «любовью»  великаго  князя  тверского,  а  на  трет1й  день 
перехваталъ  его  бояръ  и  заключилъ  ихъ,  а  самого  князя  Ми- 
хаила потребовалъ  къ  себ^  на  судъ.  Тверской  князь  усмо- 
тр-Ьлъ  въ  этихъ  д'Ьйств1яхъ  «изм-Ьну,  и  им-Ьаше  ненависть 
къ  великому  кыязю  Дмитр1ю,  паче  же  и  на  митрополита 
жаловашеся»,  говоритъ  л-Ьтописецъ.  Воскр. 

Получивъ  жалобу,  патр1архъ  р-Ьшилъ  дать   князю    судъ- 
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съ  митрополитомъ  и  послалъ  къ  истцу  и  отв'1^тчику  вызовъ 
съ  назначен1емъ  срока  явки  къ  суду.  Вскор'Ь  зат-Ьмъ,  однако, 
патр1архъ  передумалъ  и  р-Ьшилъ  испытать  путь  примирен1я. 
Съ  этою  ц']Ьлыо  онъ  написалъ  митрополиту  и  князю  ув'Ь- 
щательныя  грамоты.  Различ1я  въ  ихъ  содержан1и  чрезвы- 
чайно  характерны.  Патр1архъ  находитъ  раздоры  митрополита 
съ  княземъ  «соблазнительными»,  т-Ьмъ  не  мен^Ье,  онъ  счи- 
таетъ  виноватымъ  только  князя.  Митрополиту  онъ  предла- 
гаетъ  «простить»  его;  князю  же  сов'Ьтуетъ  «исправиться, 
принести  митрополиту  раскаян1е  и  просить  у  него  прощен1Я 
и  благословен1я»  *).  Можно  подумать,  что  въ  святитель- 
скомъ  суд':Ь  существовала  презумц1я  виновности  св-^Ьтскихъ 
людей  предъ  духовными.  Какъ  это  ни  странно  на  нашъ 
взглядъ,  но  такъ  должно  было  быть  въ  д^Ьйствительности, 
в'^дь  на  епископа  смотр'Ьли  въ  Константинопол'Ь,  какъ  на 
главу  князя  и  всей  земли. 

По  смерти  митрополита  Алекс^Ья,  Дмитр1Й  Ивановичъ 
хот-Ьлъ  возвести  на  митрополитью  каеедру  любимца  своего^ 
попа  Митяя,  а  потому  не  призналъ  к1евскаго  митрополита, 
Кипр1ана,  и  съ  безчест1емъ  выгналъ  его  изъ  Москвы.  Ки- 
пр'ишъ  предалъ  князя  проклят1ю  и  написалъ  преподобному 
Серг1ю  радонежскому  и  симоновскому  игумену,  0едору, 
грамоту,  въ  которой  находимъ  сл'Ьдуюихее  характерное 
м'Ьсто; 

«И  аще  м1ряне  блюдутся  князя,  за  неже  у  нихъ  жены  и 
д'Ьти,  стяжан1я  и  богатьства,  и  того  не  хотять  погубити 
(яко  и  самъ  Спасъ  глаголеть  удобь:  «есть  вельблуду  сквоз'Ь 
иглин-ки  уши  пройти,  неже  богату  въ  царство  не- 
бесное внити»)  вы  же,  иже  м1ра  отреклися  есте  и  иже  въ 
м1р'Ь  и  живете  единому  Богу,  како,  толику  злобу  видивъ, 
умолчали  есте?  Аще  хощете  добра  дущи  князя  великаго  и 
всей  отчине  его,  почто  умолчали  есте?  Расте[)зали  бы  есте 
одежы  своя,  глаголали  бы  есте  предъ  цари  нестыдяся:  аще 
быта  васъ  послушали,  добро  бы;  аще  быша  васъ  убили, 
и  вы  святи!  Не  в-^сте  ли,  яко    гр'Ьхъ    людск1Й    на  князя    и 


'^)  Рус.  ист.  библ.  VI,  прилож.  2б — 29,  Ч7^" 
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кпя>кьск1Й  гркх  ь  па  ;1юди  папаласть?  Не  пЬсти  ли  писл]ПСу. 
171аголк)1[1с,  яко  ащс  плотьскыхъ  родитель  клятва  на  чада 
мадомъ  падаеть,  колми  паче  духовныхъ  отецъ  клятва  и  та 
сама  основан1я  подвижеть  и  пагуби  прсдаеть?  Како  же  ли*. 
молчан1смъ  преминуете,  видяте  м'Ьсто  святое  поругаемо,  по 
писан1ю,  глпголющему:  мерзость  запустен1я  стоите   па  м^сг-^ 

СВЯТ'Ь?» 

Зат'Ьмъ  напомипаетъ  правила  о  поставлсн1и  епископовь, 
извержен1и  и  отлучен1и  неправильно  поставленныхъ  и  ихъ 
пособниковъ. 

Митрополитъ  крайне  удивленъ,  какъ  это  преподобный 
Серий  и  игуменъ  Эедоръ,  видя  беззакон1е  князя,  молчали, 
и  напоминаетъ  имъ  о  важности  священнической  клятвы  и 
законности  ея  въ  данномъ  случа']Ь.  Онъ,  конечно,  им-кетъ 
въ  виду  исправлен1е  князя,  а  потому  и  говоритъ,  что  препод. 
Сергш  и  игуменъ  0едоръ  не  должны  были  молчать,  если 
бы  хот'Ьли  добра  душ';Ь  вел,  князя  и  всей  отчин'Ь  его,  такъ 
какъ  княжеский  гр-Ьхъ  переходитъ  на  людей,  а  людской  на 
князя.  Въ  конц'Ь  грамоты  прописано  и  проклят1е  въ  сл'^- 
дующей  форм-Ь,  безъ  напменован1я  князя: 

«То  Богъ  в'Ьдаетъ,  что  любилъ  есть  отъ  чистаго  сердца 
князя  великаго  Дмитр1я,  и  добра  ми  было  хот^зти  ему  и  до 
своего  живота.  А  понеже  таковое  бещест1е  возложили  на  мене 
и  на  мое  святительство:  отъ  благодати  данныя  ми  отъ  пресвя- 
тыя  и  живононачальныя  Троица,  по  правиламъ  святыхъ 
отецъ  и  божественныхъ  апостолъ,  елици  причастии  суть 
моему  иман1ю,  и  запиран1ю,  и  бещест1ю,  и  хулен1ю,  елицы 
на  томъ  св-Ьтъ  св-Ьщали,  да  будутъ  отлучени  и  не  бла- 
гословен1и  отъ  мене  Кипрхана,  митрополита  всея  Руси, 
и  прокляти  по  правиломъ  святыхъ  отецъ,  и  кто  покусится 
с1ю  грамоту  сжещи,  или  затаити,  и  тотъ  таковъ.»  Рус.  ист. 
библ.  VI,  №  20,  137^- 

Отъ  самаго  начала  XV  в^Ька  им^^емъ  два  поучен1я  ми- 
трополита Фот1я  вел.  князю  Васил1ю  Дмитр1евичу.  Вступивъ 
въ  1410  г.  на  каеедру,  митрополитъ  нашелъ  домъ  митро- 
полич1й  опустошеннымъ,  влад'Ьн1я  расхищенными  князьями 
и  боярами;  н'Ькоторыми  доходами  митропол1и    пользовалась 
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даже  великокняжеская  казна  *)  Съ  ц-Ьлью  возвращен1я  раз- 
хищеннаго  онъ  и  написалъ  два  послан1я  великому  князю. 
Митрополитъ  обращаетъ  вниман1е  князя  на  важность  свя- 
щенства въ  ветхомъ  и  новомъ  зав'Ьт'Ь:  цари  поб^Ьждали 
враговъ  своихъ  не  силою  оруж1Я,  а  молитвами  священни- 
ковъ;  и  особенно  останавливается  на  распоряжен1яхъ 
императора  Мануила  Комнина  о  неприкосновенности  цер- 
ковныхъ  имуществъ.  Онъ  приписываетъ  ему  сл'Ьдующее  за- 
клят1е: 

«...Кто...  или  нам-Ьстникъ,  или  суд1я  или  вельможи  цар- 
ства моего...  презрить  (мои  распоряжен1я)  или  изобидить,  или 
посужати  начнеть  (церковный  имущества),  перв-Ье  же  святыа 
Троици  св^Ьта  и  милости,  егда  предстанетъ  страшному  судищу, 
данеузритьи  да  отпадеть  отъ  христ1анск1я  части,  якоже1уда 
отъ  дванадесятнаго  числа  апостольскаго;  къ  сему  же  и  клятву 
да  пр1иметь  иже  отъ  в^Ька  усопшихъ  первородныхъ  святыхъ 
и  праведныхъ  богоносныхъ  отець». 

И  зат'Ьмъ  продолжаетъ  отъ  себя,  обращаясь    къ    князю: 

«Т':Ьмъ  же  устрашаюся  азъ,  о  любезный  мой  сыну,  да  не 
услышимъ  гласа  онаго  и  отв-Ьта  глаголюща:  «яко  же  не 
послушаете  гласа  Моего  и  запов-^ди  Моя  не  сохранисте,  ко- 
дадосте  выю  жестоку,  гордостну,  непокориву,  такоже  будеть, 
егда  призовете  Мя,  Азъ  же  не  призрю  на  молитву  вашу, 
ниже  послушаю  васъ».  Рус.   ист.  библ.  VI,  №  35- 

Митрополитъ  не  проклинаетъ  похитителей  церковнаго 
имущества,  но  ясно  даетъ  понять  князю,  что  невозвратив- 
Ш1е  похищеннаго  не  унасл-Ьдятъ  жизни  в'Ьчной. 

Съ  конца  XV  в^^ка  или  съ  самаго  начала  XVI  в-Ька  у 
насъ  начинаютъ,  по  прим'Ьру  новогородской  епарх1и,  вклю- 
чать въ  чинъ  православ1я  или  синодикъ,  ежегодно  возгла- 
шаемый на  первой  нед^Ьл'!^  великаго  поста,  сл^Ьдующее  общее 
ана0ематствован1е  всЬмъ  властямъ,  а  сл'Ьдовательнои'князьямъ: 

«Вси  начальству ЮЩ1И  и  обидящ1и  святыя  Бож1и  церкве 
и  монастыреве,    отнимающе  у  нихъ  данныя  т4;мъ  села  и  ви- 


')  Макар1Й,  Истор1я,  VI.  Зу. 
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иогрлды,  ате  не   ирестанутъ  отъ  тпковпго  мачинан1я,  да  бу- 
дутъ  прокдяты».   Пашювъ,   Секу;1яризац1я,   I,   51- 

Въ  1537  ^*^лу  митрополитъ  Дан1идъ  отправиль  арх1епис- 
копа  сарскаго  Досиося  и  архимандрита  Симонова  монастыря 
Фидооея  къ  старицкому  князю  Андрею  Ивановичу  съ  при- 
глашен1смъ  пр1']>хать  въ  Москву  для  оказан1я  покорности 
великому  князю.  Если  же  князь  Андрей  «не  послушаетъ, 
-Ьхать  не  похочетъ,  а  станетъ  жестоко  отв-Ьчивати  которыя 
р-Ьчи»,  въ  этомъ  случа-Ь  митрополитъ  приказалъ  арх1епис- 
копу  предать  князя  проклятию.  Рум.  собр.  III  Л<?    ^2. 

Наконецъ,  въ  XVII  в-Ьк'Ь,  патр1архъ  Никонъ  угрожалъ 
царю  Алексею  Михайловичу  отчитать  его  отъ  православ1я 
передъ  восточными  патр1архами,  на  томъ  основан1и,  что 
онъ  находилъ  въ  немъ  «мало  христ1анства».  Макар1Й,  XII. 
412,  717- 

Требуя  отъ  князей  подчинен1я  своимъ  наставлен1ямъ  и 
наказашямъ,  духовенство  вм']кст'Ь  съ  т-Ьмъ  поучало  народъ 
чтить  князей:  «Бога  бойтесь,  князя  чтите»,  постоянно  слы- 
шалъ  онъ  изъ  его  устъ.  Лука  Жидята  въ  поучен1и  къ  на- 
роду говоритъ:  (сБога  бойтесь,  князя  чтите;  мы  рабы  во  пер- 
выхъ  Бога,  а  потомъ  государя».  Подробн-^ке  развиваетъ  ту  же 
мысль  князь-инокъ,  Васс1анъ  Патрик'^^евъ: 

«Добра  своимъ  государямъ  во  всемъ  желайте,  говоритъ 
онъ;  за  нихъ  сл'Ьдуетъ  и  умирать,  и  жизнь  свою  полагать, 
какъ  за  православную  в'Ьру,  потому  что  Богомъ  все  пре- 
дано свыше  его  помазанику,  царю  и  вел.  князю,  Богомъ  из- 
бранному, которому  Богъ  даетъ  власть  надъ  вс^ми  и  отъ 
всего  м1ра». 

Но,  согласно  установившемуся  въ  Визант1и  взгляду,  по- 
читан1е  св-Ьтской  власти  обусловливалось  ея  православ1емъ. 
Князь  почитался  не  просто,  какъ  представитель  верховной 
власти,  а  какъ  слуга  Бож1й,  защитникъ  и  покровитель  пра- 
вослав1я.  Почитан1е  св'Ьтской  власти  им^кло,  такимъ  обра- 
зомъ,  свой  пред'Ълъ.  Мысль  о  подчинен1и  только  православ- 
нымъ  царямъ  высказана  патр1архомъ  Антон1емъ  въ  изв'^^ст- 
номъ  уже  намъ  послан1и  его  къ  вел.  князю  Василш    Дмит- 
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р1евичу.   Сказавъ  о  т-Ьсномъ  союзНк  царства    и    церкви,  онъ 
продолжаетъ  такъ: 

«Т-Ьхъ  только  царей  отвергаютъ  христ1ане,  которые  были 
еретиками,  неистовствовали  противъ  церкви  и  вводили  раз- 
вращенные догматы,  чуждые  апостольскаго  и  отеческаго 
учен1я». 

Митрополитъ  Кипр1анъ,  въ  приведенной  уже  нами  гра 
мот'Ь  препод.  Серию  и  игум.  0едору,  высказываетъ  мысль^ 
что  если  м1ряне  не  выходятъ  изъ  повиновен1я  князю,  видя  его 
беззаконный  д'Ьйств1я,  и  молчатъ,  то  д'Ьлаютъ  они  это  изъ 
страха,  не  желая  лишиться  женъ  и  д'Ьтей,  стяжан1й  и 
богатствъ  своихъ;  за  то,  прибавляетъ  митрополитъ,  легче 
верблюду  проидти  чрезъ  ушко  иглы,  ч'Ьмъ  богатому  войдти 
въ  царств1е  Бож1е.  Итакъ,  по  мн^?н1ю  митрополита  Кипр1ана, 
повиновен1е  подданныхъ  беззаконому  князю  лишаетъ  ихъ 
царства  небеснаго. 

Митрополитъ  Дан1илъ  проводитъ  мысль  о  неповиновен1и 
нечестивымъ  царямъ  и  учитъ,  что  подобаетъ  покоряться  вла- 
стямъ  лишь  ((Бож1е  повел-Ьнхе  творящимъ»,  что  повиноваться 
властямъ,  какъ  Богу,  обязательно  для  людей  лишь  тогда, 
«аще  по  закону  Бож1ю  начальство  имъ  есть»;  если  же  вла- 
сти что  либо  «вн^Ь  воли  Господни  повел'1Ьваютъ  намъ,  да  не 
послушаемъ  ихъ»  *). 

Ту  же  мысль  о  повиновен1и  только  православному  царю 
надо  вид-Ьть  и  въ  послан1и  митрополита  Макар1я  Ивану 
Грозному  по  поводу  казанскаго  похода: 

«Аще  царево  сердце  въ  руц'Ь  Бож1и,  то  вс15мъ  подо- 
баетъ, по  вол'Ь  Бож1и,  по  царскому  повел'^5н1ю  ходити  и  по- 
виноватися  со  страхомъ  и  трепетомъ»,  А.  И.  I  ^N^  хбо,  155^- 

Съ  особой  силой  высказываетъ  эту  мысль  ревностный 
гонитель  жидовствующихъ  и  горяч1й  защитникъ  права  мо- 
настырей на  недвижимости,  игуменъ  волоколамск1Й  Тосифъ. 

Если    царь    надъ    собою    «иматъ    царствующи  скверныя 


'•')  У  Дьяконова,  128, 
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страсти  и  г}гкхи,  сребролюб1е  же  и  гн'квъ,  лукавство  и  не- 
правду, гордость  и  ярость,  зл'кйпж  же  вскхъ  —  нев'Ьр1е  и 
хулу» — такой  царь  «не  Бож1й  слуга,  но  д1аволъ,  и  не  царь, 
но  мучитель».  Дьяконовъ,  95- 

Мы  изобразили  взгляды  нашей  духовной  1срарх1и  *)  на 
ея  отношен1я  къ  св-Ьтской  власти  и  должны  сказать,  что 
положен1е  княжеской  власти  по  отношен1ю  къ  духовной, 
съ  этой  точки  зр^^и^я,  было  весьма  безпомощное  и  очень 
мало  походило  на  положен1е  визант1йскаго  императора.  Ви- 


*)  Во  11  глав'Ь  сочинен1я  г.  Дьяконова  «Власть  московскихъ  го- 
сударей» одинъ  отд-Ьлъ  озаглавленъ:  «Учеьпе  объ  обоготворен1и  вла- 
сти, 4' — 42»-  Въ  доказательство  обоготворен1я  власти  князей  въ  древ- 
}10сти  авторъ  приводить  м-Ьсто  л-Ьтописи  подъ  1175  г.  и  н-Ьсколько 
выражеьпй  изъ  поучен1я  князьямъ  о  судтЬ,  неизв-Ьстнаго  автора.  Ц'Ьли 
г.  Дьяконова  и  наши  очень  различны.  Онъ  им'Ьетъ  въ  виду  выяснить 
въ  своей  II  глав'Ь  политическ1Я  темы  древней  русской  письменности 
вообще,  мы  же — лишь  взгляды  духовной  1ерарх1и  на  ея  отношен1я  къ 
св'Ьтской  власти,  поэтому  для  насъ  не  им-Ьютъ  значен1я  ни  слова  лФ- 
тописца  подъ  1175  г.,  ни  заимствованныя  изъ  разныхъ  м-Ьстъ  выраже- 
Н1Я  неизв-Ьстнаго  автора  поучен1я  о  суд-Ь. — Впрочемъ,  независимо  отъ 
различ1Я  нашихъ  ц']Ьлей,  едва  ли  г.  Дьяконовъ  достаточно  доказалъ 
наличность  обозначенной  имъ  въ  оглавлен1И[  темы.  Въ  л'Ьтописи  подъ 
1175  г.  о  княз'Ь  говорится,  что  онъ  «властью  сана  яко  Богъ»,  а  въ 
сл-Ьдующей  строк'Ь  тотъ  же  князь  названъ  «слугою  Божхимъ» .  Если 
тутъ  и  есть  приравненхе  князя  Богу  съ  точки  зр'Ьн1я  дов-Ьрен- 
ной  ему  власти,  то  все  же  онъ  остался  слугой  Бож1имъ  и  не 
сд-Ьлася  Богомъ.  Еще  мен-Ье  удаченъ  выборъ  м-Ьстъ  изъ  поуче- 
и1я  неизв-Ьстнаго  автора.  Этотъ  авторъ  обличаетъ  общественныя  язвы 
и  упрекаетъ  неизв-Ьстнаго  намъ  князя  въ  томъ,  что  онъ  не  иаказы- 
ваетъ  неправедныхъ  судей,  «любя  беззаконныя  прибытки  и  т-Ьхъ  д-Ьля 
напустивъ  злаго  суд1Ю  на  люди».  Въ  виду  такой  д-Ьятельности  князей, 
неизв-Ьстный  авторъ  говоритъ  словами  Ефрема  Сирина:  «Бози  бывше, 
измрете  яко  челов1;цы,  и  во  пса  м-Ьсто  въ  адъ  сведени  будете». 
Намъ  кажется,  что  поученте  такого  характера  весьма  плохая  пропо- 
ганда  обоготворен1я  предержащей  власти,  а  между  т'Ьмъ  г.  Дьяконовъ 
на  стр.  42  выписанныя  нами  слова  Ефр.  Сирина,  между  прочимъ,  при- 
водитъ  въ  доказательство  «продолжающейся  пропаганды  этого  учешя». 
Надо  прибавить,  что  и  самъ  г.  Дьяконовъ  признаетъ  «безпочвенность 
этого  учен1я». 
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зант1йск1й  императоръ  пр1общалси  къ  священству  и  приз- 
навался «вн-Ьнлнимъ  епископомъ^>.  Онъ  издавалъ  указы,  въ 
которыхъ  обязывалъ  испов'Ьдывать  христ1анск1е  догматы. 
Онъ  низвергалъ  и  предавалъ  анаеем-Ь  патр1арховъ.  Объ  обя- 
занности подчинен1я  императора  «поучен1ямъ  и  наказан1ямъ)) 
епископовъ  не  могло  быть  и  р-Ьчи,  точно  также,  какъ  о 
ихъ  судНЬ  надъ  нимъ.  Иначе  у  насъ,  князья — ученики  духо- 
венства и  не  только  въ  духовныхъ  вещахъ,  но  и  во  многихъ 
св-Ьтскихъ.  Учителей  своихъ  они  должны  слушать,  иначе 
имъ  угрожаетъ  кара  Бож1я.  Въ  случа-Ь  столкновсн1я  съ  ними, 
они  подлежатъ  суду  патр1арха,  какъ  высшей  инстанши. 
Сколько  нибудь  точно  опред'Ьлить  д-^ла,  въ  которыхъ  ду- 
ховенство выступало  необходимымъ  сов-Ьтникомъ  князя,  не 
представляется  возможности,  точно  также,  какъ  невоз- 
можно опред'Ьлить  и  юридическое  значен1е  его  сов-Ь- 
товъ.  Не  подлежитъ,  однако,  сомн'Ьн1ю,  что  значеше  этихъ 
необходимыхъ  и  самовольныхъ  сов^^тниковъ  было  очень 
велико.  Припомнимъ  наставлешя  духовенству  митрополита 
Кипр1ана:  духовенство  не  должно  молчать  предъ  княземъ. 
если  видитъ  его  неправильно  д^йствующимъ;  оно  должно 
усов-Ьщивать  его  въ  собственномъ  его  интересе  и  интересе 
всей  земли,  ибо  гр'Ьхи  князя  падаютъ  на  весь  народъ;  оно 
не  должно  останавливаться  въ  своихъ  сов'Ьтахъ  и  передъ 
страхомъ  смерти,  ибо  ничего  не  теряетъ,  а  только  выигры- 
ваетъ:  «аще  быша  васъ  убили,  и  вы  святы»,  поучаетъ  ми- 
трополитъ.  Если  мы  примемъ  въ  соображен1е  преобладаю- 
щее значен1е  релипи  въ  истор1и  того  времени,  значен1е 
этихъ  необходимыхъ  и  самовольныхъ  сов-Ьтниковъ  предста- 
вится намъ  во  всей  его  подавляющей  сил'Ь.  Каждый  свяш.ен- 
никъ  былъ  уже  сов-Ьтникъ.  Сов-Ьтники  эти  являлись  къ 
князю  то  по  одиночк'Ь,  то  по  н-Ьсколько  вм-Ьст-Ь,  то,  нако- 
нецъ,  въ  форм']^  ц-Ьлаго  собора. 


Переходимъ  къ  практик'Ь  отношений  представителей  св'Ьт- 
ской  власти    къ    представителямъ  духовной.    Практика    эта 


524  нысокоЕ  положите 

была  очень  разнообразна.  Не  будучи  опред'клена  закономъ, 
она  условливалась  различ1емъ  характсровъ  д-Ьйствуюпшхъ 
лицъ  и  ихъ  политмчсскихъ  уб'кждсн1й.  Князья  и  епископы 
не  всегда  были  вь  отношен1яхъ  соглас1я,  любви  и  мира 
иногда  д-Ьло  доходило  и  до  борьбы,  проявлявшейся  въ  весьма 
суровыхь  формахъ.  Т'кмъ  не  мен^^е  вн'кшнее  проявленхе 
чувствъ  уважен1я  и  почтен1я  князей  къ  духовнымъ  сановни 
камъ  составляетъ  обычную  и  преобладающую  черту  нашей 
древности. 

Высшему  представителю  церковной  власти,  обыкновенно, 
усвоялся  со  стороны  князей  почетн'Ьйш1Й  титулъ  нашей 
древности,  наименован1е  отца.  Договорныя  грамоты  князей, 
обыкновенно,  начинаются  такъ:  «По  благословен1ю  отца 
нашего  (имя)  митрополитам  *).    Митрополиты,  съ  своей  сто- 


*)  У  проф.  Иконникова  въ  Опыт-Ь  изсл'1Ьдован1я  о  культурномъ  зна- 
ченш  Визант1и  въ  русской  истор1и,  1869,  на  стр.  з^о  читаетъ*  «До 
временъ  вел.  кн.  Висил1я  Дмитртевича  государственныя  грамоты  обык- 
новенно подписывались:  «По  благословен1ю  отца  нашего  митрополита»; 
но  Васил1Й  Дмитр1евичъ  впервые  употребилъ  форму:  «Бож1ею  милостью». 
Постоянно  же  эта  форма  употребляется  со  временъ  Василия  Темнаго». 
Можно  подумать,  что  Васил1Й  Дмитр1евичъ  старую  формулу  зам-Ьнилъ 
новой,  которая  съ  Васил1я  Темнаго  и  вошла  въ  обпхее  употребленхе. 
Ничего  такого  у  насъ  не  произошло.  Отъ  царствован1я  Васил1я  Василье- 
вича, д-Ьйствительно,  сохранилось  н-Ьсколько  договорныхъ  грамотъ,  ко- 
торыя  начинаются  словами:  «Бож1ею  Милостью»  и  о  благословен1и  отца 
митрополита  не  упоминаютъ.  Но  это  объясняется  очень  просто.  ВсЬ 
эти  грамоты  выпадаютъ  на  время  съ  1433  по  1448  годъ.  Въ  Т433  г* 
митрополитомъ  былъ  поставленъ  Исидоръ,  сторонникъ  флорентшской 
ун1И,  Васил1емъ  Васильевичемъ  не  признанный;  въ  1441  г.  онъ  былъ 
осужденъ  соборомъ  русскихъ  епископовъ,  а  всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ,  до  по- 
ставлен1я  въ  митрополиты  рязанскаго  епископа  1оны,  въ  1448  гол  у,  ми- 
трополита у  насъ  вовсе  не  было.  Такимъ  образомъ,  въ  промежутокъ 
времени  съ  1433  по  144^  г.,  за  отсутств1емъ  митрополита,  не  могло 
быть  и  его  благословен1я  въ  грамотахъ.  Но  первля  грамота,  дошедшая 
отъ  Васил1я  Васильевича  и  написанная  при  митрополиттЬ  Фот1']к,  начи- 
нается такъ:  «По  благословен1ю  отца  нашего  Фот1я,  митрополита  Кхев- 
скаго  и  всея  Руси».  И  всЬ  грамоты  съ  поставлеН1я  1оны  пишутся  съ 
его  благословешя  въ  такой  форм-Ь:  с(Бож1ею  милостью  и  пречистыя  его 
Богоматери  и  по  благословешю    отца  нашего  1оны,   митрополита    кхев- 
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роны,  въ  грамотахъ  своихъ  называютъ  князей  сыновьями. 
Митрополитъ  1она  въ  послан1и  къ  новгородскому  арх1епис- 
копу,  Евеим1ю,  называетъ  великаго  князя,  Васил1я  Василье- 
вича, «сыномъ  нашимь»,  арх1епкскопа  же  «братомь  и  сы- 
номъл.  А.  И.  I.  №  ^^.  1452'  Т^кимъ  образомъ,  по  поня- 
Т1ямъ  о  чести  XV  в-Ька,  велик1й  князь  былъ  не  только 
честью  ниже  митрополита,  но  и  арх1епископа  новгородскаго, 
по  крайней  м^кр-Ь  такъ  съ  точки  зр'Ьн1я  митрополита  1оны. 
Государь,  какъ  почтительный  сынъ,  служитъ  митрополиту 
за  столомъ  въ  т1>  дни,  когда  митрополитъ  у  него  об-Ь- 
даетъ  *).  Этотъ  порядокъ  вещей  переходить  и  въ  XVII 
вНЬкъ.  Московск1й  царь,  АлексЬй  Михайловичъ,  самъ 
подносилъ  патр1арху  -Ьству  и  кубокъ  на  панахидномъ 
об^кдНк  и  самъ  водилъ  подъ  нимъ  осла  въ  Вербную  суб- 
боту **).  Подложныя  предписан1я  в';кна  Константинова  на- 
шли у  насъ  воспр1имчивую  почву. 

Въ  силу  значительнаго  распространен1я  ьъ  нашемъ  древ- 
немъ  обществ^Ь  мысли  о  преимуществ-^  монашества  передъ 
М1рскими  людьми  и  о  большей  доступности  в^Ьчнаго 
спасен1я  иноческому  чину,  князья  оказывали  особое  ува- 
жеше  и  всей  монашествующей  брат1и.  Есть  случаи  пр!- 
обшен1я  князей  къ  монашескохму  чину  въ  посл'Ьдн1я  минуты 
жизни.  Вел.  князь  к1евск1Й,  Ростиславъ  Мстиславичъ,  объяв- 
ляетъ  игумену  Поликарпу  о  своемъ  желан1и  принять  постри- 
жен1е;  князь  суздальск1й,  Константинъ  Васильевичъ,  умеръ 
«во  иноцехъ  и  въ  схим-к»;  также  принялъ  схиму  передъ 
смерт1ю    и    велик1й    князь    московск1й,    Василш    Ивановичъ. 


скаго  и  всея  Руси».  Въ  такой  же  форм1»  пишутся  грамоты  и  во  все 
царствование  Ивана  Васильевича  и  также  написана  единственная  дого- 
ворная грамота  Васил1я  Ивановича  въ  1531   году.  Румян,  собр.    I. 

*)  «Л-^^та  7067  апр-Ьля  въ  25  день,  память  царя  и  великаго  князя 
казначеемъ  0едору  Ивановичу  Сукину  да  хозяину  Юрьевичу  Тютину. 
Въ  которой  день  живеть  панихида  большая,  митрополитъ  у  государя 
за  столомъ,  а  государь  передъ  нимъ  стоит ъ,  и  въ  той  день 
смертною  и  торгового  казн1Ю  вамъ  въ  своемъ  приказ-Ь  казнити  не  ве- 
л1зти  ни  кого».   А.   И.  I.  №  154- 

**)  Дворц,  разр.  III.  '^^^2>  ^-  столб.   1304»  1345- 
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Велик1й  князь  предчувствовалъ,  однако,  что  найдутся  про- 
тивники пострижен1я,  а  потому  за  н-Ьсколько  дней  до  смерти 
сказал ь  митрополиту  Дан'жлу:  «А те  ли  не  дадутъ  мене  по- 
стричи,  но  на  мертваго  мене  положите  платье  чернеческое; 
б'Ь  бо  издавна  жслан1е  мое».  Опасен1я  князя  не  были  на- 
прасны. Совершен1ю  обряда  воспротивились  старицк1й  князь 
Андрей  Ивановичъ,  брать  умирающаго  государя,  и  бояринъ 
Мих.  Сем.  Воронцовъ.  За  споромъ  едва  усп-^ли  совершить 
пострижен1е,  монашескими  же  одеждами  пришлось  лии1ь 
покрыть  т'Ьло  умирающаго. 

Иванъ  Грозный  также  признавалъ  превосходство  иноковъ 
и  жаждалъ  ихъ  псучен1я;  въ  послан1и  къ  игумену  Кирилле- 
Б^Ьлозерскаго  монастыря  онъ  писалъ: 

«Азъ  братъ  вашъ  не  достоинъ  есмь  нарещися,  но  по  еу — 
ангелскому  словеси  сотворите  мя,  яко  единаго  отъ  наем- 
никъ  своихъ!  Т';Ьмъ  же  припадаю  честныхъ  ногъ  ваншхъ 
стопамъ  и  милъ  ся  Д'кю.  Писано  бо  есть:  св-Ьтъ  инокамъ  — 
ангели,  св^Ьтъ  же  м1ряномъ  —  иноки.  Ино  подобаетъ  вамъ, 
нашимъ  государемъ,  и  насъ  заблуждьшихъ  во  тьм^5  гордости 
и  сЬни  смертн-^й  прелести  тщеслав1я...  просв-Ьщати...»  А.  И. 
I.  №  204-  157^- 

Предъ  смертью  и  царь  Иванъ  нашелъ  необходимымъ  по- 
стричься въ  монашество.  Онъ  былъ  погребенъ  подъ  име- 
немъ  инока  Тоны.  Макар1й,  VI.  314- 

Естественнымъ  посл']Бдств1емъ  такого  отношен1я  князей 
къ  иноческому  чину  является  то,  что  князья  сами  просятъ 
чернецовъ  о  наставлен1яхъ  и  принимаютъ  ихъ  сов'Ьты  даже 
по  д-Ьламъ  чисто  св-Ьтскимъ,  по  вопросамъ  войны  и  мира.  Отъ 
конца  XIV  в'Ька  къ  намъ  дошло  послан1е  игумена  Б-Ьлозер- 
скаго  монастыря,  Кирилла,  къ  вел.  князю  Васил1ю  Дмитр1е- 
вичу.  Изъ  этого  послан1я  узнаемъ,  что  князь  самъ  обратил- 
ся къ  игумену  съ  «молен1емъ))  о  наставлеши.  Вотъ  какъ  го- 
воритъ  объ  этомъ  преп.   Кириллъ: 

«Ты,  господине,  князь  велик1й  всея  земля  Русск1я,  сми- 
ряяся,  ко  мнНЬ  посылаешь  гр-Ьшному  и  страстному  и  недо- 
стойному... и  ты  отъ  толик1я    славы    м]ра    сего    преклонися 
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смирен1емъ  къ  нашей  нищет'Ь моУ1ен1е  посыл^псши  ко  мн-Ь, 

не  могущему  и  о  своихъ  гр'Ьс^;xъ  Бога  умолити». 

Самое  молен1е  великаго  князя  до  насъ  не  дошло,  но  изъ 
отв-Ьта  преп.  Кирилла  узнаемъ,  что  оно  касалось  не  однихъ 
только  гр^ховъ,  но  и  взаимныхъ  княжескихъ  отношен1Й, 
потому,  можетъ  быть,  что  въ  этихъ  отношен1яхь  было  тоже 
не  безъ  гр-Ьха.  Преп.  Кириллъ  находитъ  нужнымъ  коснуть- 
ся этихъ  отношен1й  и  дать  вел.  князю  сл'Ьдуюш.ее  наста- 
влен1е: 

«Да  слышелъ  ес.ми,  господине  князь  велик1Й,  говоритъ 
онъ,  что  смущен1е  велико  между  тобою  и  сродники  твоими, 
князми  суздальскими.  Ты,  господине  свою  правду  сказы- 
ваешь, а  они  свою;  а  въ  томъ,  господине,  межи  васъ  кресть- 
яномъ  кровопролит1е  велико  чинится.  Ино,  господине,  посмо- 
три того  истинно,  въ  чемъ  будетъ  ихъ  правда  предъ  тобою; 
и  ты,  господине,  своимъ  смирен1емъ  поступи  на  себе;  а  въ 
чемъ  будетъ  твоя  правда  предъ  ними,  и  ты,  господине,  за 
себе  стой  по  правд-Ь.  А  почнуть  ти,  господине,  бити  челомъ, 
и  ты  бы,  господине,  Бога  ради,  пожаловалъ  ихъ  по  ихъ 
м-^кр^з;  за  неже,  господине,  тако  слышелъ  есмь,  что  досел'Ь 
были  у  тебе  въ  нужи,  да  отъ  того  ся,  господине,  и  воз- 
бранили». А.  И.  I.  №  12. 

Въ  посл'Ёднихъ  словахъ  можно  вид^Ьть  даже  н'Ькоторый 
укоръ  ПОЛИТИК']?  Васил1я  Дмитр1евича. 

Митрополиты  д'1клаютъ  князьямъ  поучен1я  и  тогда,  когда 
ихъ  о  томъ  никто  не  проситъ,  и  князья  покорно  прини- 
маютъ  эти  поучен1я  и  благодарятъ  за  нихъ.  Прим-Ьръ  этому 
даетъ  даже  царь  Иванъ  Васильевичъ.  Во  время  нахожден1я 
его  въ  казанскомъ  поход"^,  митрополитъ  Макар^й  написалъ 
ему  послан1е,  въ  которомъ  не  только  молитъ  Господа  Бога 
о  ниспослан1и  поб^^ды  и  одол':Ьн1я  на  враговъ  имени  Хри- 
стова, но  и  говоритъ  царю,  что  ему  аподобаетъ  добр^Ь,  и 
храбрски,  и  мужески  подвизатися^>  и  молитъ  его  «самому 
подвизатися»  и  пребыть  «въ  чистот-^Ь,  и  въ  смирен1и,  и  въ 
мудрости,  и  въ  ц'^Ьломудр1и,  и  покоян1и,  и  въ  прочихъ  до- 
брод-Ьтелехъ».  «Мнози  бо  праведницы,  говоритъ  святитель, 
и  сильн1и,  и  храбр1и,  и  свят1и  цари  отъ  гордости  и  п1янства 
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падоит»,  и  принодитъ  примЬръ  правсдныхъ  Ноя  и  Лота, 
какь  они,  упившись,  ппли,  и  друг1е  поучительные  изъ  вет- 
хаго  и  новаго  зав^кта.  «Елико  великь  еси,  толико  смиряй 
себе,  поучаетъ  царя  митрополитъ,  поминай  рекшаго:  при 
слав-Ь  буди  смирсн'ь,  при  печали  же  мудръ,  но  и  паче  же 
поминай,  царю,  Спасово  еуангельское  слово,  яко  всякъ 
возносяйся  смирится,  и  смиряйся  вознесется».  Несмотря  на 
век  эти  прозрачные  намеки  на  безпорядочную  жизнь  царя 
во  время  похода,  Иванъ  Васильевичъ  благодарилъ  митропо- 
лита за  его  «просв-кщенныя  словеса»  и  билъ  челомъ  о  мо- 
литвахъ. 

Такое  высокое  положен1е  духовныхъ  властей  давало 
имъ  возможность  въ  значительной  м'^р'к  вл1ять  на  обще- 
ственныя  д-Ьла  древней  Руси  и  они  д-кйствительно  вл1яли. 
Мы  уже  знаемъ,  что  Владим1ръ  святой  призывалъ  еписко- 
повъ  на  сов'Ьтъ  по  вопросамъ  общественнаго  благоустрой- 
ства  и  сл^^довалъ  ихъ  указан1ямъ.  Его  церковный  уставъ, 
конечно,  написанъ  согласно  вол-Ь  и  указан1ямъ  епископовъ; 
такъ  возникъ  порядокъ  вещей,  им'квш1й  силу  до  второй  по- 
ловины XVII  в-Ька.  Изъ  истор1и  княжескихъ  отношешй  мы 
знаемъ,  насколько  судьба  древнихъ  княженш  была  неу- 
стойчива. Князья  говорили:  ггмиръ  стоитъ  до  рати,  рать  до 
мира;  уладимся  либо  миромъ,  либо  войной»  и  легко  перехо- 
дили отъ  С0СТ0ЯН1Я  мира  къ  состоян1ю  войны.  Въ  этой  по- 
вседневной борьб-Ь  князей  духовныя  власти  принимали  д-^Ья- 
тельное  участ1е  частью  по  просьб'Ь  заинтересованныхъ, 
частью  по  собственной  иниц1атив']Ь.  Участ1е  это  проявлялось 
зъ  самыхъ  разнообразныхъ  видахъ. 

Епископы  привлекались,  обыкновенно,  князьями  къ  со- 
д'Ьйств1ю  въ  заключен1и  ихъ  мирныхъ  1договоровъ.  Сод-Ьй- 
ств1е  это  состояло  въ  томъ,  что  они  благословляли  миръ  и 
приводили  князей  къ  присяг-Ь  въ  в'Ьрномъ  соблюден1и  его 
услов1й.  Епископы  становились,  такимъ  образомъ,  блюстите- 
лями мира  въ  руской  земл-к.  Что  касается  содержан1я  мир- 
ныхъ  договоровъ,  то  нтктъ  основан1я  думать,  что  бы  они 
вносили  въ  договоры  как1я  либо  свои  начала.  Клятвою  оди- 
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наково  скр^Ьплялись  всевозможные  договоры  и  между  все- 
возможными лицами,  въ  каких-ъ  бы  родственныхъ  отноше- 
Н1яхъ  они  ни  состояли.  Присягою  князей  и  своимъ  благо- 
словешемъ  епископы  скр'Ьпляли  всяк1Й  миръ;  въ  случа'Ь  его 
нарушен1я,  они  могли  налагать  отлучен1е  на  клятвопреступ- 
ника. Въ  1146  году  черниговск1е  князья,  Давыловичи,  ц-Ьло- 
вали  крестъ  къ  Ольговичамъ,  Игорю  и  Святославу.  Приво- 
ДИВШ1Й  ихъ  ко  кресту  черниговсшй  епископъ,  Онуфр1й,  обра- 
тился къ  своимъ  пресвитерамъ  съ  сл-Ьдующимъ  предув';Ьдо- 
млен1емъ: 

«Аще  кто  сего  крестнаго  ц'Ьлован1я  съступить,  да  про- 
клятъ  будетъ  Господьскима   12  праздникома».  Ипат. 

Епископы  становились,  такимъ  образомъ,  необходимыми 
судьями  князей  въ  в-Ьрномъ  соблюдеши  ими  договорныхъ 
обязательствъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  нарушен1я  договоровъ 
встр-Ьчались  часто.  Случаевъ  прим':Ьнен1я  духовной  кары  къ 
столкновен1ямъ,  возникавшимъ  изъ  княжескихъ  договоровъ, 
было,  поэтому,  не  мало.  Но  нер'Ьдко  духовныя  власти  прохо- 
дили ихъ  совершеннымъ  молчан1ем'ъ,  можетъ  быть  по  трудно- 
сти найти  виновнаго.  Бывали,  однако,  и  случаи,  въ  которыхъ 
они  высказывались  о  посл^Ьдств1яхъ  нарушен1я  клятвы.  При 
этомъ  въ  практик'Ь  духовныхъ  властей  обнаружилось  два 
направлен]"я.  Одн-Ь  думали,  что  крестное  ц'Ьлован1е  должно 
быть  исполнено  во  всякомъ  случае  и  что  нарушен1е  его  есть 
отречен1е  отъ  Бога. 

«Лучше  теб-Ь,  писалъ  вселенскш  патр1архъ  Филоеей  къ 
тверскому  князю  Михаилу,  не  преступивъ  крестнаго  ц-Ьло- 
ван1я,  умереть  т-Ьлесно,  нежели,  преступивъ  оное,  умереть 
душевно  и  жить  т-Ьлесно».  Рус.  ист.  библ.  \'1.  №  29.  137^' 

Того  же  мн'Ьн1я  держался  и  печерскш  игуменъ  Поликарпъ, 
который  поучалъ  князя  Ростислава  «въ  крестномъ  игкловз.- 
нш  стояти».  Встр-Ьчаются  и  князья,  которые^  на  соблазни- 
тельныя  предложен1я  выступить  изъ  крестнаго  ц'Ьлован1я. 
отв-Ьчали  отказомъ,  говоря  ггдушею  не  можемъ  играти».  Не 
обходимымъ  сл'Ьдств1емъ  такого  взгляда  является    отлучен1е 
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отъ  церкви  князей,  выступивгпихъ  изъ  крестнаго  ц'клован1я. 
прим'Ьры  чего  встр'Ьчаются  въ  нашей  истор1и.  Митрополитъ 
Алексей  изрекъ  отлучен1е  противъ  вел.  князя  смоленскаго 
Святослава  и  многихъ  другихъ  русскихъ  князей  за  неиспол- 
нен1е  договора  съ  Дмитр1емъ  Ивановичемъ,  по  которому  они 
об'Ьшали  помогать  ему  въ  войн'1^  противъ  литовскаго  князя 
Ольгерда.  Это  отлучен1е  подтвсрдилъ  и  вселенск1й  патр!- 
архъ  Филооей,  Митрополитъ  Тона  со  вскмъ  Бож1имъ  свя- 
щенствомъ  отлучилъ  кн.  Дмитр1я  Юрьевича  за  нарушен1с 
договора    къ    вел.     князю    Васил1ю    Васильевичу.    А.    Э,    I. 

№  372. 

Но  рядомъ  съ  такимъ  взглядомъ  на  безусловную  неиз- 
м-Ьнность  крестнаго  ц-Ьловашя  у  насъ  проводился  и  другой. 
Н-Ькоторыс  духовные  отцы  находили,  что  лучше  «престу- 
пить крестное  ц^5лован1е,  нежели  кровь  пролить  христ1ан- 
скую».  Такъ  думалъ  игуменъ  св.  Андрея,  Григор1й,  и  весь 
соборъ  1ереевъ,  созванный  въ  1128  году;  такъ  думалъ  и 
митрополитъ  Никифоръ.  Если  изъ  соблюден1я  договора  мо- 
гла возникнуть  война,  духовенство,  усвоившее  посл'Ълти 
взглядъ  на  клятву,  сов'Ьтывало  князю  не  начинать  войны, 
и  для  упокоен1я  его  сов-^сти  принимало  на  себя  гр-Ьхь 
клятвопреступлен1я.  Ц-Ьль  эта  не  всегда,  однако,  достигалась. 
О  княз'Ь  Мстислав'Ь,  нарушившемъ  свое  клятвенное  об'Ь- 
щан1е  по  сов-Ьту  собора  м'Ьстныхъ  1ереевъ,  л^Ьтописецъ  го- 
воритъ,  что  онъ  «плакася  того  вся  дни  живота  своего».  Съ 
XIV  в-Ька,  въ  интересахъ  усиливающейся  власти  московскихъ 
государей,  это  освобожден1е  князей  отъ  принятыхъ  ими  на  се- 
бя клятвенныхъ  об'1Ьщан1й  д-^лается  явлен1емъ  весьма  обык- 
новеннымъ.  Одинъ  и  тотъ  же  епископъ  благословляетъ  со- 
юзъ  уд-Ьльнаго  князя  съ  великимъ  княземъ  московскимъ  и 
освобождаетъ  этого  уд^льнаго  отъ  всЬхъ  клятвенныхъ  обя- 
зательствъ,  раньше  имъ  на  себя  принятыхъ,  и  въ  тоже  вре- 
мя произноситъ  отлучен1е  противъ  князей,  неисполнившихъ 
своихъ  обязательствъ  по  отношен1ю  къ  вел.  князю  москов- 
скому. Въ  этомъ  случа-Ь  русскте  епископы  оказываютъ  весь- 
ма существенную  поддержку  московскимъ  государямъ,  хотя 
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дМствуютъ  и  несогласно  съ  мн'Ьн1емъ  своего  духовнаго  на- 
чальства, вселенскаго  патр1арха  Фллоеея. 

Но  епископы  не  только  блюдутъ  о  сохршен'ш  состояв- 
шягося  уже  мира,  они  прини\1аютъ  д^^ятельное  учдст"1е  въ 
самомъ  заключен'ш  мира,  склоняя  къ  нему  воюющая  стороны, 
Приведемъ  н-ксколько  прим-Ьровъ. 

Въ  1136  году,  во  время  княжен1и  Ярэполка  въ  К1ев^1, 
возгор-Ьлась  война  между  Владимхровичами  и  черниговскими 
князьями  Ольговичами,  которымъ  Ярополкъ  не  хот-Ьлъ  сд'Ь- 
лать  никакой  уступки.  Не  смотря  на  то,  что  всЬ  Владим!- 
ровичи  д']Ьйствовали  за  одинъ  и  Ярополку  помогали  Вяче- 
славъ,  Юр1й  и  Андрей,  они  потерп-Ьли  поражен1е  и  при- 
нуждены были  укрыться  въ  своихъ  городахъ.  Начатые  пере- 
говоры о  мир^э  не  удались.  Тогда  встуаилъ  въ  д-Ьло  митропо- 
литъ  Михаилъ.  Онъ  (ссталъ,  по  выражен1ю  л'Ьтописи,  ходить 
съ  крестомъ  между  противниками-»)  и  усп-^клъ  склонить  Яро- 
полка  къ  уступкямъ.  Ярополкъ  отдалъ  Ольговичамъ  все, 
чего  они  хот'Ьли: 

«Убоявся  суда  Бож'ш,  сотворися  мн1й  въ  нихъ,  хулу  и 
укоръ  пр1я  на  ся  отъ  брать-Ь  своея  и  отъ  всихъ,  по  рекшему: 
любите  враги  ваши».  Ипат. 

Миръ  заключенъ  противъ  сов^^та  братьевъ  и  вскхъ  св-Ьт- 
скихъ  совЪтниковъ,  но  согласно  евангельской  запов']Ьди:  лю- 
бите враговъ  вашихъ.  Митрополитъ  ходилъ  со  крестомъ 
не  напрасно:  это  его  миръ. 

Въ  1138  году,  по  смерти  Ярополка,  К1евск1й  столъ  занялъ 
братъ  его,  Вячеславъ.  Митрополитъ  Михаилъ  встр-Ьтилъ  его 
съ  честью  и  посадилъ  на  столЬ  прад-Ьда  его,  Ярослава.  Но 
съ  этимъ  не  хот'Ьлъ  примириться  недавн1й  противникъ  Яро- 
полка, Всеволодъ  Ольговичъ  черниговск1Й.  Митрополитъ 
«смирилъ  ихъ  и  утвердилъ  честнымъ  крестомъ»,  говоритъ 
л'ктописецъ.  Эго  замирен1е  враждую:11,ихъ  состояло  въ  томъ, 
что  митрополитъ  уб'Ьдилъ  Вячеслава  уступить  занятой  уже 
имъ  Юевъ  предпр1имчивому  Всеволоду.  Митрополитъ  сд'Ьлалъ 
это,  несмотря  на  то,  что  самъ  н'Ьсколько  дней  тому  назадъ 
прив-Ьтствовалъ  Всеволода  на  к1евскомъ  стод-к.  Ллвр.  Митро- 
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полить  хорошо  попимллъ,  что  Вячеславу  не  одол'Ьть  Нсево- 
лода,  а  потому  и  уб'кдилъ  его  отказаться  отъ  занятаго  уже 
княжен1я. 

Въ  1226  году  Юр1й  Всеволодовичъ  съ  племянниками 
своими  отправился  помогать  черниговскому  князю  Михаилу 
Всеволодовичу  въ  войн-Ь  его  противъ  Олега,  князя  курскаго, 
но  «по  смотр'15Н1Ю  Бож1Ю  приключися  ту  быти  митрополиту 
Кириллу...  и  сотвори  миръ»...  Лавр. 

Подъ   1296  годомъ  въ  Троицкой  л-Ьтописи  читаемъ: 

«Бысть  нелюбье  межи  князи:  Андреемъ,  вел.  княземъ, 
Иваном'ъ  переяславским'ь,  Дан1иломъ  московскимъ  и  Михаи- 
ломъ  тверскимъ,  и  сведе  ихъ  въ  любовь  владыка  Симонъ 
и  владыка  Измайлол. 

Подъ   130Г: 

«Заратися  Иванъ  князь  да  Константинъ,  смири  ихъ 
владыка  Симеонъ». 

Въ  1329  году  ханъ  золотой  Орды  потребовалъ  отъ  Ивана 
Даниловича  Калиты  выдачи  тверского  князя  Александра 
Михайловича,  нашедшаго  себ-Ь  пр1ютъ  въ  вольномъ  город-Ь 
Псков^Ь.  Вел.  князь  отправилъ  къ  нему  пословъ  съ  пригла- 
шен1емъ  пойти  въ  Орду.  Но  псковичи  воспротивились 
отъ-Ьзду  князя,  они  говорили  ему:  «не  ходи  въ  Орду,  и  аще 
что  будетъ  на  теб-Ь,  то  изомремъ  съ  тобой  во  единомъ 
м-Ьст^к».  Вел.  князь  р-Ьшилъ  взять  силою  Александра  и  вы- 
ступилъ  противъ  него  съ  войскомъ  и  союзниками.  Но  пско- 
вичи «твердо  яшася  по  князи  АлександрИк».  Видя  это,  Иванъ 
Даниловичъ  перем'Ьнилъ  политику  и  обратился  къ  сод'Ьй- 
ств1ю  митрополита  Оеогноста.  Митрополитъ  изрекъ  прокля- 
Т1е  на  князя  Александра  и  на  вс^кхъ  псковичей.  Тогда  твер- 
ской князь  уступилъ  и  уЬхалъ  въ  Литву.  Воскр. 

Такую  же  услугу  оказалъ  вел.  князю  Дмитрию  Ивановичу 
.митрополитъ  Алексей.  Въ  1364  году  возникла  рознь  между 
нижегородскими  князьями,  Дмитр1емъ  и  Борисомъ  Констан- 
тиновичами. Велик]'й  князь  московскш  принялъ  сторону  стар- 
шаго,    Дмитр1я,    и    звалъ    къ  себ-Ь    въ    Москву    Бориса  въ 
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ц'Ьляхъ  соглашен1я.  Борисъ  не  послушалъ  призыва  и  не 
по'Ьхаль.  Тогда  на  помощь  московскому  вел.  князю  высту- 
пилъ  митрополитъАлексЬй.ОнъпослалъвъНижн!!!  преподоб- 
наго  Серия,  троицкаго  игумена,  и  приказалъ  ему  всЬ  церкви, 
затворить  и  пр10становить  общественное  богослужен1е.  Князь 
Борисъ  покорился  передъ  тяжест1ю  этой  духовной  кары, 
постигшей  его  подданныхъ,  сталъ  просить  мира  у  брага  и 
уступилъ  ему  Нижегородское  княжен1е. 

Посл'1Ь  заключен1я  мира  между  вел.  княземъ  Василгемъ 
Васильевичемъ  и  его  противникомъ  Дмитр1емъ  Шемякою, 
по  которому  посл':Ьдшй  обязался  не  думать  на  вел.  князя 
никакого  лиха  подъ  страхомъ  церковнаго  неблагословен1я, 
митрополитъ  1она  нашелъ  нужнымъ  написать  послан1е  г^бла- 
городнымъ  и  благов'Ьрнымъ  княземъ,  и  паномъ,  и  бояромъ, 
и  нам-Ьстникомъ,  и  воеводомъ,  и  всему  купно  христоимени- 
тому  Господню  людству».  Подъ  страхомъ  церковнаго  небла- 
гословен1я  онъ  приглашаетъ  всЬхъ  къ  в-Ьрности  вел.  князю. 
Форма,  въ  которой  выражено  это  приглашен1е,  чрезвычайно 
характерна  для  того  времени.  Митрополитъ  ув-Ьщаетъ  пра- 
вославныхъ  христ1анъ,  чтобы  они: 

«Пощад-Ьли  себе,  не  токмо  т-Ьдесн-Ь,  но  паче  душевн-^Ь.... 
и  посылали  бы  есте  и  били  челомъ  своему  господарю,  ве- 
ликому князю,  о  жалованьи,  какъ  ему  Богъ  положитъ  на 
сердце».  А.  И.  I.  Л^^  43* 

Итакъ,  всЬ  должны  просить  государя  о  жалованьи  и 
удовольствоваться  т-Ьмъ,  что  онъ  дастъ.  Это  во  изб'Ьжанхе 
кровопролит1я: 

«А  не  имете  бити  челомъ  своему  господарю,  вел.  князю, 
къ  конечной  своей  погибели,  а  зат'Ьмъ  кровь  христ1анская 
прольется,  и  та  кровь  христ1анская  на  васъ»... 

Что  же  это  за  челобитье  о  жалованьи,  посл'Ьдств1емъ 
непринесен1я  котораго  можетъ  быть  пролит1е  крови?  Митро- 
политъ разум-Ьетъ  челобитье  князей,  бояръ  и  т.  д.  о  приня- 
Т1И  ихъ  на  службу  великаго  князя.  Если  вс!?  поступятъ  на 
службу  вел.  князя,  у  Дмитр1я    Шемяки    слугъ  не  будетъ  и 
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воевать  ему  будуть  нельзя,  а,  сл'кловате;1Ы10,  не  будетъ  и 
кровопроу1ит1я.  Поступающихъ  же  на  службу  князья  жалуютъ. 
Челобитье  о  жалованьи — мета(|зора,  въ  XV  в+ж'Ь  вс^^мъ  хо- 
рошо понятная.  Митрополитъ  Тона,  требуя  отъ  вскхъ  поступ- 
лен1я  на  службу  вел.  князя  подъ  страхомъ  церковнаго  не 
благословен1я,  оказываетъ  ему  могущественную  поддержку 
въ  возможной  и  въ  будущемъ  борьб'!^  съ  Шемякой. 

Наконецъ,  епископы  смягчаютъ  жесток1я  посл'1^дств1я  кня- 
жескихъ  междоусоб1й.  Въ  по!  году  началъ  войну  противъ 
К1евскаго  князя,  Святополка-Михаила,  племянникъ  его,  Яро- 
славъ  Ярополчичъ,  но  потерп'Ьлъ  неудачу,  былъ  взятъ  въ 
пл-Ьнъ,  лишонъ  свсбоды  и  закованъ  въ  жел-Ьзо.  Митропо- 
литъ Николай  принялъ  въ  немъ  участ1е  и  упросилъ  князя 
возвратить  ему  не  только  свободу,  но  и  часть  влад'Ьн1Й, 
обязавь  его  договоромъ.  Ллвр. 

Въ  виду  такого  вл1Ятельнаго  положен1я  духовныхъ  вла- 
стей, нисколько  неудивительно,  что  князья  повергаютъ  на 
ихъ  р'Ьшен1е  свои  споры.  Въ  1351  году  возникло  недо- 
разум'Ьн1е  между  тверскимъ  вел.  княземъ  Васил1емъ  Ми- 
хайловичемъ  и  племянникомъ  его  Всеволодомъ  Александро- 
вичемъ,  княземъ  холмскимъ.  Л^тописецъ  говоритъ,  что  князь 
Х0ЛМСК1Й  произвелъ  грабежъ  во  владтЬн1яхъ  своего  дяди,  и 
началъ  за  это  князь  велик1Й  обижать  своего  племянника 
«чрезъ  докончан1е,  и  бояръ  его,  и  слугъ  тягостш  данною 
оскорблять,  и  бысть  межи  ихъ  неимов^^рство  и  келюб1е,  по 
б'Ьсовскому  злод'Ьйству».  Въ  старину  так1я  пререкан1я  между 
князьями  тянулись  долго.  Только  въ  135^  ^"ОДУ  обратился 
Х0ЛМСК1Й  князь  къ  митропо^;иту  съ  жалобой  на  нар^шенхе 
дядею  крестнаго  ц'Ьло1ан1я.  Митрополитъ  Алексей  принялъ 
д'Ьло  къ  разсмотр-Ьнхю  и  вызвалъ  отв-Ьтчика  въ  Москву. 
Тверской  вел.  князь  принялъ  вызсвъ  и  пр1'Ьхалъ  съ  епи- 
скопомъ  тверскимъ,  0едоромъ.  Подробности  судоговорен1я 
намъ  неизв^ксткы.  Л-Ьтопись  говоритъ  только^  что  «много 
быша  межи  ихъ  глаголат'я,  но  конечный  миръ  и  любовь 
Бе  сотворися».  Рус.  л'1^т.  По  запутанности  д':Ьла,  такъ    какъ 
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об^к  стороны  были  виноваты,    епископъ,    можетъ  быть,    за- 
труднился произнести  р'Ьшен1е. 

Въ  1365  году  въ  тверскомъ  княженш  быль  новый  споръ 
у  вел.  князя  Васил1я  Михайловича  съ  племянникомъ  Михаи- 
ломъ  Александровичемъ,  изъ-за  уд-Ьла  князя  Семена  Кон- 
стантиновича. Кто  обратился  къ  суду  митрополита,  л'Ьтопись 
не  говорить.  Въ  ней  записано  только  сл'Ьдуюп1ее: 

«По  митрополичью  благословен1ю  и  иовел-^тю  судилъ  ихъ 
владыко  Василей  и  оправилъ  князя  Михаила  Александро- 
вича».  Рус.  л'Ьт. 

Противная  сторона  осталась  р'Ьшен1емъ  владыки  недо- 
вольна и  принесла  на  него  жалобу  митрополиту.  Д-Ьло  было 
пересмотр'15но  въ  Москв^к. 

Въ  1447  году  происходилъ  судъ  московскаго  великаго 
князя,  Васил1я  Васильевича,  съ  углицкимъ  княземъ,  Дмит- 
р1емъ  Юрьевичемъ  Шемякою,  передъ  ц-Ьлымъ  соборомъ  епи- 
скоповь,  архимандритовъ  и  игуменовъ.  Изъ  всего  д'Ьлопро- 
изводства  до  насъ  дошло  только  окончательное  р'Ьшен1е  со- 
бора, изложенное  въ  грамоток  на  имя  отв'Ьтчика.  Изъ  этой 
грамоты  узнаемъ,  что  д'Ьло  началъ  вел.  князь  московскш: 
онъ  представилъ  на  разсмотр'^Ьн1е  собора  свои  договорныя 
грамоты  съ  Шемякой  и  сд'Ьлалъ  при  этомъ  устныя  объяснешя. 
По  изложен1и  претенз1й  великаго  князя,  въ  грамот']Ь  читаемъ: 

«А  иныхъ,  господине,  р'^5чей  брата  твоего  великаго 
князя,  что  намъ  сказывалъ,  да  и  грамотныхъ  строкъ  еще 
и  не  исписали  есмя,  что  ся  надъ  нимъ  отъ  тобе  д-Ьлаетъ 
не  по  докончанью,  ни  по  крестному  ц-Ьлованью».  А.  И.  I. 
№  40.  1447  декабря  29. 

Былъ  ли  сд'Ьланъ  вызовъ  къ  суду  отв-Ьтчика,  изъ  гра- 
моты не  видно.  Но  такъ  какъ  неявка  къ  суду  ему  въ  вину 
не  ставится,  то  можно  думать,  что  Дмитр1я  Юрьевича  и  не 
вызывали  къ  отв-^Ьту.  Судъ  ограничился  разсмотр'Ьнхемъ 
обязательствъ  кн.  Юр1я,  какъ  они  были  формулированы  въ 
грамотахъ,  представленныхъ  вел.  княземъ,  и  постановилъ 
пригласить  его  къ  исполнен1ю  всЬхъ  этихъ  обязательствъ 
подъ  страхомъ  церковнаго  неблагословен1я 
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Во  вс'кхъ  этихъ  случаяхь  мы  им^зсмъ  д^ио  не  съ  трс- 
тейскимъ  судомъ,  призываемымъ  къ  д'Ьйств110  согла111ен1емъ 
сторонъ,  и  не  сь  судомъ  вь  обыкновенномь  смысл-!!  слова. 
Этотъ  судъ  не  им-^^лъ  ни  опред'кленнаго  состава^  ни  опре- 
д-Ьленной  компетенши,  ни  органовъ,  которые  были  бы  обя- 
заны приводить  въ  исполнен1е  его  опред'Ьлен1я.  Зд'Ьсь  все 
держится  на  авторитет'Ь  духовной  власти  и  на  прав^^  ея 
вязать  и  разр-Ьшать  въ  сей  жизни  и  будущей.  Никакой  от- 
в-Ьтчикъ  не  обязанъ  являться  къ  этому  суду  и  подчиняться 
его  онред']Ьлен1ямъ,  но  князья  являются  и  подчиняются  изъ 
опасен1я    церковнаго  неблагословен1я. 

Въ  своихъ  распряхъ  съ  м-Ьстными  епископами  князья 
также  обращаются  къ  суду  митрополита.  Чрезвычайно  ха- 
рактеренъ  по  обстановк'Ь  и  посл'Ьдств1ямъ  судъ  митрополита 
Кипр1ана  надъ  тверскимъ  епископомъ,  Евеим1емъ  Висленемъ. 
Вел.  князь  тверской,  Михаилъ  Александровичъ,  пригласилъ 
къ  себ-Ь  въ  Тверь,  л-Ьтомъ  1390  года,  митрополита  Кипр1ана. 
За  30  верстъ  отъ  Твери  митрополита  встр'Ьчалъ  внукъ  ве- 
ликаго  князя  съ  бояры,  со  многою  и  великою  честью.  На 
другой  день  за  20  верстъ  митрополита  встр'Ьчалъ  сынъ 
вел.  князя  также  съ  бояры  и  со  многою  и  великою  честью. 
На  третш  день  вечеромъ  митрополита  встр'Ьтилъ  самъ  ве- 
ликш  князь  за  пять  верстъ  отъ  Твери  съ  князьями  и  боя- 
рами и  со  многою  и  великою  честью.  Митрополитъ  вышелъ 
къ  великому  князю  изъ  шатра  своего,  благословилъ  его, 
ц-Ьловалъ  любезно  и  долго  бесЬдовалъ  о  польз';Ь  душевной. 
Князь  вернулся  въ  городъ,  а  на  сл'Ьдуюшш  день  утромъ 
снова  вы^Ьхадъ  встр'Ьчать  митрополита  съ  д^^тьми  и  племян- 
никами и  проводилъ  его  до  церкви  Великаго  Спаса,  гд-Ь 
митрополитъ  отслужилъ  литурпю.  Зат-^мъ  устроенъ  былъ 
митрополиту  и  сопровождавшимъ  его  лицамъ,  въ  числ-Ь 
которыхъ  были  два  греческихъ  митрополита,  пиръ,  продол- 
жавш1Йся  три  дня,  причемъ  митрополиту  были  поднесены 
богатые  дары.  Только  на  четвертый  день  была  принесена  жа- 
лоба митрополиту  на  владыку  Висленя  «о  мятеж'!^  и  раздор'Ь 
церковномъ».  ВсЬ  были  недовольны  владыкой  и  вс^  на  него 
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жаловались:  «архимандриты,  и  игумены,  и  свящснницы,  и 
иноцы,  и  бояре,  и  вельможи,  и  простии».  Несмотря  на  это 
общее  недовольство,  митрополитъ  Капр1анъ  не  нашелъ  воз- 
можнымъ  осудить  владыку.  Онъ  устранилъ  Евеим1я  отъ  ис- 
полнен1я  имъ  епископскихъ  обязанностей  временно,  «дон- 
дежъ,  еще  истязавъ,  размыслить».  Вел.  князь  остался  этимъ 
р-^шенхемъ  недоволенъ  и  сталъ  просить  Кипр1ана  о  поста- 
влен1и  иного  епископа.  Тогда  только  Кипр1анъ  со  всЬмъ 
освященнымъ  соборомъ  низложилъ  Евеим1я  и  «даде  вел. 
князю  протодьякона  своего,  Арсен1я,  мужа  дивна,  и  нарочита, 
и  доброд'Ьтельна  суща-». 

Но  д-Ьло  этимъ  не  кончилось.  Надо  полагать,  что  мит- 
рополитъ не  очень  былъ  уб-^Ьжденъ  въ  виновности  Евеим1я. 
На  эту  мысль  наводитъ,  во-первыхъ,  то,  что  митрополитъ, 
по  низложенш  Евеим1я,  много  старался  о  примиренхи  его  съ 
вел.  княземъ,  но  напрасно:  «не  бысть  мира  и  любви,  но  на- 
ипаче вражда  и  брань  велия  воздвизашеся»;  во-вторыхъ,  то, 
что,  уЬзжая  изъ  Твери,  митрополитъ  взялъ  съ  собой  Евеи- 
М1я  въ  свой  М0СК0ВСК1Й  Чудовъ  монастырь.  Къ  сожал'1зшю, 
мы  незнаемъ,  ч'Ьмъ  это  такъ  раздражилъ  противъ  себя  тве- 
ричей  владыка  Евеимей,  не  заслуживъ,  однако,  неблаго- 
вол'Ьн1я  своего  начальства.  ЛНктопись  прибавляетъ  только, 
что  и  протодьяконъ  Арсенш  убоялся  принять  епископскую 
каеедру  въ  Твери,  «виде  бо  тамъ  брань  1  вражду  многу, 
и  смутися  и  ужасеся».  Рус.  л-Ьт.  Надо  полагать,  что  вино- 
ватъ  былъ  не  одинъ  владыка.  Если  такъ  трудно  было  раз- 
р'Ьшить  д-^ло  о  епископ';к,  стоявшемъ  подъ  началомъ  митро- 
полита, то  можно  ли  удивляться,  что  митрополиты  не  всегда 
разр'Ьшали  пререкашя  князей.  Въ  старину  и  св'Ьтск1е  суды 
не  всегда  разр-^щали  д'1кла,  предоставленные  ихъ  в15Д'Ь- 
Н1Ю.  До  насъ  дошло  н';Ьсколько  судныхъ  д-Ьлъ  по  м^^ст- 
ническимъ  спорамъ,  которыя  такъ  и  остались  не  р-Ьшен- 
ными. 

Насколько  авторитетъ  церковной  власти  былъ  великъ 
въ  глазахъ  нашихъ  предковъ  и  русскихъ  князей  въ  особен- 
ности, видно  и  изъ  того,    что    царь   Иванъ  Васильевичъ  не 
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ограничился  11ринят1емъ  царскаго  санл,  а  нашелъ  нужнымъ  про- 
сить о  подтвержлен1и  этой  м^фы  константинопольскимъ  собо- 
ромъ.  Вселснск1Й  патр1архъ,  1оасафъ,  гречсск1с  митрополиты  и 
епископы  обсул<дали  права  нашего  государя  на  царск1й  ти- 
тулъ,  нашли,  что  онъ  можетъ  законно  и  благочестно  быть 
и  зваться  царемъ,  благословили  его  на  царство  и,  согласно 
его  желан1ю,  выдали  ему  благословенную  грамота.  Между 
правами  Ивана  Васильевича  на  царск1Й  титулъ  грамота  на 
первомъ  м^^ст-Ь  указываетъ  на  его  происхождение  отъ  гре- 
ческой царевны: 

((Смирен1е  наше,  говоритъ  патр1архъ  въ  грамот'Ь,  под- 
робно узнало  и  вполн^Ь  ув-^рилось  не  только  изъ  предан1Й 
многихъ,  заслуживающихъ  дов'Бр1е  мужей,  но  даже  и  изъ 
письменныхъ  свид'Ьтельствъ  л'Ьтописцевъ,  что  нын'Ьшн1й  царь 
М0СК0ВСК1Й,  новгородск1й,  астраханск1й,  казанск1й  и  всея  Ве- 
ЛИК1Я  Росс1и,  государь  Тоаннъ,  ведетъ  свое  происхожден1е 
отъ  крови  истинно  царской,  т.-е.  отъ  оной  славной  и  при- 
снопамятной царевны  Анны,  сестры  самодержца,  Васил1я 
Багрянороднаго»...  Соборн.  грамота,  утверждающая  санъ 
царя,  издаше  кн.  Оболенскаго. 

Духовенству  принадлежало  важное  право  печалован1я, 
которое  ждетъ  еще  своей  детальной  разработки,  и  широкое 
участ1е  въ  земскихъ  соборахъ,  въ  составъ  которыхъ  ц'Ьли- 
комъ  входилъ  весь  соборъ  духовенства. 

Великому  авторитету  церковныхъ  властей  соотв-Ьтствовала 
и  вн'Ьшняя  ихъ  обстановка.  Митрополиты  им^кли  ц-Ьлый  штатъ 
вольныхъ  слугъ  и  бояръ,  которые  составляли  особое  войско, 
выходившее  на  войну  подъ  начальствомъ  своего  воеводы, 
назначаемаго  митрополитомъ.  Каждый  вольный  слуга  былъ 
свободенъ  поступить  на  службу  князя  или  митрополита. 
Вольные  слуги  митрополита  им-Ьли  даже  преимущество  предъ 
вольными  слугами  князей.  Они  выступали  на  войну  только 
въ  томъ  случа-Ь,  если  самъ  великш  князь  садился  на  коня. 
Вел.  князь  Васил1Й  Дмитр1евичъ  первый  принимаетъ  м'Ьру  къ 
ограничен1Ю  числа  воиновъ_,  выходившихъ  на  войну  съ  ми- 
трополичьимъ  воеводой.  При  немъ  съ  митрополичьимъ  вое- 
водой идутъ  только  старые  слуги,    служивш1е    еще    митро- 
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политу  Алексею;  поступивш1е  же  на  митрополичью  службу 
посл-Ь  митрополита  Алексея,  входятъ  въ  составъ  войскъ, 
предводительствуемыхъ  княжескимъ  воеводой.  А.  Э.  I. 
№  9*  Вотъ  какъ  описываетъ  Максимъ  Грекъ,  не  безъ 
чувства  укора,  впрочемъ,  вы'Ьздъ  изъ  дома  русскаго  свя- 
тителя: 

«Ты  же....  во  град-Ьхъ  -Ьздящи  на  кон-Ьхъ  благородныхъ 
со  многими,  ов-Ьмъ  убо  посл-^Ьдующимъ,  ов-Ьмъ  же  напредъ 
воплемъ  и  бич1ю  разбивающимъ  ср'Ьтающи  тя  народы».  Жма- 
кинъ,  митрополитъ  Дан1илъ,   163. 

Мы  привели  свид'Ьтельства  нашихъ  источниковъ,  гово- 
рящее въ  пользу  почтительнаго,  покорнаго  и  даже  подчи- 
неннаго  отношен1я  князей  къ  представителямъ  духовной  вла- 
сти. Ко  такъ  какъ  отношен1я  эти  условливались  силою  в-Ьры, 
глубокимъ  почтешемъ  къ  ея  пропов-Ьдникамъ  и  высокими 
нравственными  качествами  деятелей,  то,  понятно,  что  при 
отсутств1и  этихъ  условш  появлялись  и  отношен1я  совер- 
шенно противоположныя,  отношен1я  враждебныхъ  столкно- 
вений и  борьбы. 

Уже  въ  XI  в'Ьк'Ь  встр-^кчаемъ  князя,  который  ни  во  что 
ставитъ  епископовъ  и  не  допускаетъ  мысли  о  возможности 
епископскаго  суда  надъ  нимъ.  По  смерти  Ярослава  между 
его  сыновьяхми  возникли  несоглас1я,  совершенно  исказивш1я 
установленный  имъ  порядокъ  княжескихъ  влад^Ьн1й;  при 
внукахъ  его  княжеская  рознь  еще  бол'Ье  обострилась  и  ни 
кто  изъ  князей  не  зналъ  порядкомъ,  на  как1я  влад'Ьшя  онъ 
им':Ьетъ  насл-Ьдственное  право.  Святополку  к1евскому  и  Вла- 
дим1ру  Мономаху  пришла  счастливая  мысль  устроить  кня- 
жеск1й  ст'^здъ  и  въ  присутствен  духовенства  и  почетн'Ьй- 
шихъ  св^ктскихъ  лицъ  разр'Ьшить  княжеск1я  недоразум'Ьн1я. 
Приглашенее  было  послано  и  къ  Олегу  Святославичу  чер- 
ниговскому. 

«Олегъ  же,  говоритъ  л-Ьтописецъ,  въспршмъ  смыслъ 
буй  и  словеса  величава,  рече  сице:  н-Ьсть  мене  л'Ьпо  судити 
епископу,  ли  игуменомъ,  ли  смердомъ».  Лавр.   1096. 
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Вь  поздн-кйшсс  время,  как  ь  увидимъ,  были  не  рЬлки 
случаи  произвольнлго  низвелеи1я  князьями  духовныхъ  вла- 
стей съ  спископскихъ  и  даже  митрополичьихъ  каеедръ. 

Наишмъ  князьямъ  не  приходилось  р'1^шать,  по  прим']кру 
визант1йскихъ  императоровъ,  вопросовъ  о  догматахъ  в-Ьры. 
Но  и  на  нихъ,  какъ  блюстителяхъ  православ1я,  отв^кчав- 
шихъ  не  только  за  свои  собственные  гр-кхи,  но  и  за  гр^^хи 
подданныхъ,  лежала  обязанность  охранять  чистоту  в-Ьры  и 
прави-/1ьность  обрядовъ.  На  этой  почв-Ь  могли  возникнуть  и 
д'1^йствительно  возникали  столкновен1я  между  княл^еской  и 
церковной  властью. 

Вм'Ьст'Ь  съ  христ1анствомъ  къ  намъ  пришло  изъ  Визант1и 
не  мало  не  р-Ьшонныхъ  церковныхъ  вопросовъ.  Однимъ  изъ 
такихъ  былъ  вопросъ  о  пост^Ь  въ  среду  и  пятницу,  когда 
на  эти  дни  приходился  какой  либо  велик1й  прлздникъ.  «По 
древнимъ  правиламъ  церкви,  говоритъ  преосвященный  Ма- 
кар1Й  въ  своей  истор1и,  постъ  въ  среду  и  пятокъ  соблю- 
дался въ  продолжен1е  всего  года  и  разр'Ьшался  только  въ 
течение  семи  нед1?ль  пятидесятницы,  т.  е.  съ  Пасхи  до  дня 
св.  Духа,  и  для  праздника  Рождества  Христова.  Поздн-Ьй- 
ш1е  монастырск1е  уставы  разр'15шали  постъ  въ  среду  и  пя- 
токъ не  только  для  Рождества  Христова,  но  и  для  дру- 
гихъ  великихъ  праздниковъ  Господскихъ,  Богородичныхъ  и 
н'Ькоторыхъ  Святыхъ,  и  притомъ  такъ,  что  въ  означен1и  са- 
мыхъ  праздниковъ  были  несогласны  между  собой.  Такое 
разноглас1е  позднихъ  уставовъ  съ  древними  правилами  и 
между  собой  неизб-Ьжно  должно  было  произвести  разно- 
глас1е  мн';кн1й  между  в-Ьрующими  и  рано  или  поздно  воз- 
будить споры».  III.   105. 

Возникли  споры  и  у  насъ,  и  въ  нихъ  приняли  участ1е 
не  только  духовенство,  но  и  князья  и  даже  народъ,  со- 
вершенно какъ  въ  Визант1и.  Епископъ  ростовск1Й  Несторъ 
не  разр'Ьшалъ  постъ  въ  среду  и  пятницу  даже  для  Господ- 
скихъ праздниковъ,  кром-Ь  двухъ:  Рождества  Христова  и 
Богоявлен1я.  Ростовцы  нашли  это  совершенно  неправильнымъ 
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и  изгнали  своего  епископа  *).  Преемникъ  Нестора,  Леонъ, 
былъ  еще  строже  своего  предшественника.  Онъ  не  разр'Ь- 
шалъ  поста  въ  среду  и  пятницу  даже  для  Рождества  Хри- 
стова и  Богоявлен1я.  Это  учен1е,  несогласное  и  съ  древ- 
ними правилами  церкви,  возстановило  противъ  Леона  князя 
и  весь  народъ.  Устроено  было  публичное  прен1е  «предъ 
благов-Ьрнымъ  княземъ  Андреемъ  и  предо  вс'^5ми  людьми», 
на  которомъ  присутствующ1е  признали  поб'Ьдителемъ  про- 
тивника Леона,  владыку  Эеодора.  Леонъ  былъ  изгнанъ.  Та- 
К1я  же  столкновен1я  встр';Ьчались  и  въ  другихъ  княжен1яхъ. 
Черниговск1Й  епископъ  Антон1й  воспрещалъ  -Ьсть  мясо  даже 
въ  Господск1е  праздники  и  за  это  также  былъ  изгнанъ  кня- 
земъ Святославомъ  въ  1168  году.  Лавр. 

Подъ  1175  годомъ  л-Ьтописецъ  разсказываетъ,  что  но- 
вые ростовск1е  князья,  Ярополкъ  и  Мстиславъ  Ростисла- 
вичи,  такъ  неуважительно  относились  къ  правамъ  владим1р- 
ской  соборной  церкви,  что  въ  первый  день  своего  пр1'Ьзда 
во  Владим1ръ  потребовали  предъявлен1я  имъ  полатныхъ  клю- 
чей, а  за  т-Ьмъ  отобрали  церковное  золото,  серебро,  деньги 
и  недвижимости,  словомъ  все,  ч-Ьмъ  одарилъ  владим1рскую 
церковь  пресвятой  Богородицы  покойный  князь,  Андрей  Во- 
голюбсюй.  Ипат. 

Въ  1224  году  смоленск1й  епископъ  Лазарь  оставилъ  свою 
каеедру: 

«За  много  обид-Ьн^е  своихъ  церквей,  иже  обидятъ  воло- 
стели, отнимающе  им'Ьн1е  и  злая  безъ  правды  творяще». 
Павловъ,  Секуляризащя  церковныхъ  земель,  I,  6. 

Весьма  характерное  и  важное  по  своимъ  посл-Ьдствшмъ 
столкновен1е  произошло  между  вел.  княземъ  Иваномъ  Ва- 
сильевичемъ  и  митрополитомъ  Геронт1емъ.  Освящая  церкви, 
митрополитъ  Геронт1й  ходилъ  противъ  солнца.  Князь  же 
велик1Й  былъ  ув^ренъ,  что  надо  ходить  по  солнцу,  и,  опа- 
саясь гн-Ьва  Бож1я  за  такое  неправильное  дНЬйств1е  митро- 
полита, выразилъ  ему  свое  неудовольств1е  и  возбудилъ  офи- 
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ц1лльнос  разсл'Ьловаи1с  вопроса.  Несмотря  па  то,  что  огром- 
ное большинство  лицъ,  привлеченныхъ  къ  обсу>кден1ю  во- 
проса, высказалось  въ  пользу  митрополита,  князь  остался 
при  своемъ  мн'Ьн1и  и  снова  далъ  почувствовать  митрополиту 
свое  неудовольств1е,  когда  тотъ  и  при  освящен1и  Успен- 
скап)  собора  ходилъ  не  по  солонь.  Тогда  митрополит ь 
удалился  изъ  Москвы  въ  Симоновъ  монастырь,  оставивъ  въ 
Успенскомъ  собор'!^  свой  посохъ.  Такимъ  образомъ  возникъ 
полный  разрывъ  между  св-Ьтской  и  духовной  властью.  Москва 
лишилась  митрополита.  Такое  положен1е  вещей  не  могло  быть 
терпимо.  Князь  р-Ьшилъ  примириться  съ  сановникомъ  церкви 
и  отправилъ  къ  нему  сына  съ  просьбой  возвратиться  на  свой 
столъ.  Митрополитъ  не  послушалъ  прошен1я  великаго  князя 
и  въ  Москву  не  по^Ьхалъ.  Тогда  великш  князь  самъ  отпра- 
вился къ  митрополиту  и  билъ  ему  челомъ,  прося  возвра- 
титься на  свою  каеедру:  царь  признавалъ  себя  вовсемъви- 
новатымъ,  об'Ьщалъ  слушать  митрополита  и  предоставилъ 
ему  совершать  крестные  ходы,  какъ  онъ  хочетъ  *).  Только 
посл'Ь  этого  унижен1я  св-Ьтской  власти  передъ  духовной,  ми- 
трополитъ возвратился  въ  Москву  и  населен1е  столицы  ус- 
покоилось. 

Мы  уже  знаемъ,  что  князья  XII  в-Ька  поднимали  руку 
на  церковныя  имущества  и  отбирали  ихъ  въ  свою  пользу. 
При  поземельномъ  устройств-^Ь  служилаго  класса  въ  Москв-Ь 
н  московск1е  государи  не  могли  не  зам'Ьтить,  что  постоянно 
возрастающ1я  поземельныя  влад'Ьн1я  церкви  идутъ  въ  раз- 
р1^зъ  съ  интересами  государственной  службы.  Великш  князь 
Васил1й  Дмитр1евичъ,  посл']Ь  смерти  митрополита  Кипр1ана, 
присвоилъ  себ-Ь  значительную  часть  им-Ьн^й  митрополичьей 
каеедры.  Но  въ  законодательномъ  порядк'Ь  вопросъ  этотъ 
впервые  былъ  возбужденъ  только  ИваномъВасильевичемъ  III. 
Въ  его  царствован1е  пом-Ьстное  устройство  служилыхъ  лю- 
дей становится  общимъ  правиломъ.  Государству  нужны  были 
земли.     Покорен1е    Новгорода    дало   поводъ    къ   отобран1Ю 
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значитсльнаго  количества  земель  у  новгородскаго  владыки  и 
монастырей.  Но  велик1Й  князь  не  думалъ  этимъ  ограничиться. 
Онъ  им-Ьлъ  въ  виду  общую  для  всего  государства  м']^ру. 
Что  его  занималъ  вопросъ  о  секуляризащи  церковныхь  им-Ь- 
н1й,  это  видно  изъ  того,  что  онъ  приблизилъ  къ  себ'Ь  двухъ 
важн-Ьйшихъ  представителей  парт1и  нестяжателей,  Паис1я 
Ярославова  и  Нила  Сорскаго.  Велик1й  князь  хорошо  по- 
нималъ  всЬ  опасности  этого  Д']Ьла,  а  потому  д^кйствовалъ 
съ  величайшою  осторожностью.  Онъ  не  р^^шился  самъ  пред- 
ложить на  обсужден1е  созваннаго  имъ  въ  1503  ^'оду  собора 
вопросъ  о  секуляризащи  церковныхъ  имуществъ.  Это  сд-Ь- 
лалъ  близк1Й  къ  нему  челов'ккъ,  Нилъ  Сорск1й.  Когда  со- 
боръ  1503  года  окончилъ  обсужден1е  вопросовъ,  указан- 
ныхъ  государемъ,  Нилъ  Сорскш  обратился  къ  Ивану  Ва- 
сильевичу съ  молешемъ,  чтобы  у  монастырей  селъ  не  было, 
а  жили  бы  чернецы  по  пустынямъ  и  кормились  своимъ  ру- 
код-Ьльемъ.  Велишй  князь^  услышавъ  это  молеше,  поддер- 
жанное и  другими  заволжскими  старщпми,  повел'Ьлъ  собору 
разсмотр-Ьть  поднятый  Ниломъ  Сорскимъ  вопросъ.  Несмотря 
на  то,  что  велик1й  князь  не  выступилъ  на  первый  планъ  и 
скрылся  за  другими,  заинтересованные  вопросомъ  люди  хо- 
рошо знали,  кому  принадлежитъ  инищатива  д'Ьла.  1осифъ 
Волоцкой,  принимавш1й  д-^ятельное  участхе  въ  д-^лахъ  со- 
бора, такъ  говорилъ  о  мотивахъ  его  созвашя: 

«Великш  князь  созвалъ  въ  Москву  духовный  соборъ — 
«поповъ  ради,  иже  держаху  наложницы,  паче  же  рещи,  вос- 
хот'Ь  отнимати  села  у  святыхъ  церквей  и  монастырей». 
Павловъ,  Секуляризащи.  39- 

Итакъ,  члены  собора  хорошо  знали,  къ  чему  склонялась 
воля  государя;  но  они  не  сд'^лали  ему  ни  мал^кйшей  уступки. 
Обсудивъ  вопросъ  и  р-Ьшивъ  его  въ  отрицательномъ  смы- 
сл'Ь,  они  отправили  къ  государю  митрополичьяго  дьяка  Ле- 
вашова съ  докладомъ  такого  содержашя: 

«Отецъ  твой,  господине,  Симонъ  митрополитъ  всея 
Рус1и,  и  арх1епископы,  и  епископы,  и  весь  освященный  со- 
боръ говорятъ,  что  отъ  перваго    благочестиваго    и    святаго 
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равноапостольнаго  Константина  ца})я,  да  и  по  иемь  при 
благочестивыхъ  царкхъ,  царствуюишхъ  въ  Константин-Ь 
град'к,  святители  и  монастыри  грады,  и  власти,  и  села,  и 
земли  держали;  и  на  всКхъ  собор-йхъ  святыхъ  отеп'ь  за- 
прещено святителемъ  и  монастыремъ  нсдвижимыхъ  стяжан1Й 
цер1швныхъ  ни  продати,  ни  отдати,  и  великими  клятвами 
о  томъ  утверждено».  Тамь  же,  ^1. 

Несмотря  на  то,  что  всл^кдъ  за  этимъ  докладомъ  у  го- 
сударя былъ  самъ  митрополитъ  Симонъ  со  вскмъ  освя- 
щеннымъ  соборохмъ  и  читалъ  ему  подробный  списокъ  дока- 
зательствъ  неприкосновенности  имуществъ  церкви,  есть 
основан1е  думать  *),  что  велик1Й  князь  все  еще  не  былъ 
уб-Ьждснъ  доводами  собора,  а  потому  потребовалъ  допол- 
нительныхъ  объяснен1й.  Соборъ  послалъ  къ  нему  снова 
дьяка  Левашова  съ  дополнительными  объяснен1ями.  Посл-Ь 
этого  «троекратнаго  отказа  собора»**),  велик1Й  князь  усту- 
пилъ,  наконецъ,  духовенству  и  отказался  отъ  своихъ  при- 
тязанш.  Надо  думать,  что  столкновен1е  съ  митрополитомъ 
Геронт1емъ  было  еще  очень  св-кжо  въ  памяти  государя. 

Не  удалась  и  Ивану  Грозному  попытка  секуляризащи 
церковныхъ  имуществъ.  Что  онъ  хот-^Ьлъ  отобран1я  н-Ькото- 
рыхъ,  по  крайней  м-Ьр-к,  церковныхъ  имуществъ,  это  видно 
изъ  отв'Ьтнаго  послан1я  къ  нему  митрополита  Макар1я.  Во- 
просъ  царя,  давшш  поводъ  къ  этому  отв-Ьту,  до  насъ  не 
дошелъ.  Но  изъ  отв^Ьта  митрополита  ясно,  что  царь  спра- 
шивалъ  его  мн'кн1я  о  секуляризац1и  н'Ькоторой  части  цер- 
ковныхъ имуществъ.  Митрополитъ  въ  своемъ  отв'Ьт'Ь  повто- 
ряетъ  доводы  собора  1503  года  и  присоединяетъ  къ  нимъ 
собственныя  свои  ув'кщан1я.  Указавъ  на  прим-Ьръ  хана 
Узбека,  подтвердившаго  права  митрополита  Петра  на  цер- 
ковныя  недвижимости,  преосвященный  Макар1Й  продолжаетъ 
такъ  : 


*)  Павловъ,  Секуляризац1Я,  I.  4^. 
*)  Пользуемся  выражен1емъ  автора  Секуляризац1и,  I.  50» 
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«Кольми  паче  теб-Ь  подобаетъ,  благочестивый  и  бого- 
в-^^нчанный  царю,  свою  царскую  в-^ру  къ  Богу  показати  и 
вел1е  тш,ан1е  ко  всЬмъ  бож1имъ  церквамь  и  монастырямъ, — 
не  токмо  недвижимый  взимати,  но  и  самому  ти  по- 
добаетъ давати,  Якожъ  и  вси  свят1и  царскые  твои  пра- 
родители и  родители  подаваху  Богови  въ  насл'Ьд1е  в-Ьчныхъ 
благъ,  сиде  и  теб';к,  царю,  подобаетъ  творити  царства  ради 
небеснаго...  Глаголю  ти,  благочестивый  царю,  и  молю  твое 
царское  величество,  останися,  государь,  и  не  сотвори  такова 
начинан1я,  его  же  Богъ  не  повел^кваетъ  вамъ,  православ- 
нымъ  царемъ... 

О  себ-Ь  митрополитъ  Макар1й  въ  томъ  же  послаши  го- 
воритъ: 

геНе  могу  таковая  страшная  дерзати  или  помыслити:  отъ 
взложенныхъ  Богови  и  Пречистой  Богородици  и  великимъ 
чудотворцемъ  вданныхъ  недвижимыхъ  вещей  въ  насл'Ьд1е 
благъ  в-Ьчныхъ  изъ  дому  Пречистыя  Богородици  и  великихъ 
чудоторцевъ  таковая  дати  или  продати.  Не  буди  того  и  до 
посл'Ъдняго  нашего  издыхан1я,  и  избави  всЬхъ  насъ.  Все- 
сильный Боже,  и  сохрани  насъ  отъ  таковаго  законопресту- 
плен1я,  и  не  попусти  тому  быти  не  токмо  при  насъ,  но 
и  по  насъ,  до  скончан1я  в-Ька»...  Павловъ   109. 

Ту  же  мысль  о  неотчуждаемости  церковныхъ  имуществъ 
нашелъ  нужнымь  высказать  и  Стоглавый  соборъ,  на  кото- 
ромъ  Макар1й  былъ  предсЬдателемъ.  Глава  75>  ^оил.  из. 

На  собор'^?  были  и  представители  парт1и  нестяжателей. 
Историки  указываютъ  на  монаха  Корнил1ева  монастыря, 
Артем1я.  Онъ  пользовался  особымъ  внимантемъ  государя  и 
былъ  возведенъ  въ  почетное  и  важное  зван1е  игумена  Сер- 
г1евой  лавры.  Знаменательна  осторожность,  съ  какою  отнесся 
этотъ  нестяжатель  къ  вопросу  о  монастырскихъ  имуще- 
ствахъ.  Въ  письм-Ь  къ  Грозному  онъ  говоритъ: 

«Обо  мн'1>  разсказываютъ,  что  я  говорилъ  и  писалъ 
теб^5  о  необходимости  отнять  у  монастырей  села.  Действи- 
тельно, я  писалъ  теб-Ь  на  собор^^,  изв'19щая  свой  разумъ,  а 
не  говорилъ  имъ  (членамъ  собора)  объ  этолгь  прсдмет'^з,  и 
тебгЬ  не  сов^Ьтую  д-клать  что  либо  подобное  власт1ю 
или  принужден1емъ)).  Тамъ  же   т. 
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Итлкъ,  несмотря  па  испо  ныражснную  волю  царя,  духо- 
венство въ  полномъ  свосм'ь  состлв^Ь  еще  рпзъ  высказалось 
о  неприкосновенности  церковныхъ  имуществъ:  государи  не 
только  ничего  не  могуть  брать  изъ  этихъ  имуш.ествъ  на 
государственныя  потребности,  но  должны  ихъ  еще  пр1умно- 
жать.  Иванъ  Грозный  подчинился  этому  р^кшен1ю  и  продол- 
жалъ  од'Ьлять  своихъ  богомолыдевъ  движимостями  и  недви 
жимостями.  Ему  удалось  только  запретить  арх1ерсямъ  и 
монлстырямъ  новыя  пр1обрН[5тен1я  недвижимостей  покупкой, 
дарен1емъ  и  закладомъ.  Но  эти  запрещен1я  постоянно  на- 
рушались и  монастыри  продолжали  вновь  пр1обр'Ьтать  не- 
движимости, а  потому  въ  договоръ  съ  Владиславомъ  вклю- 
чено такое  условхе: 

«А  что  лано  церквамъ  Бож1имъ  и  въ  монастыри  вотчинъ 
и  угод1й...  и  того  данья  всНкхъ  прежнихъ  государей  москов- 
скихъ,  и  боярскихъ,  и  всякихъ  людей  данья  у  церквей  Бо- 
ж1ихъ  и  монастырей  не  отнимати...  и,  милости  ради  вели- 
каго  Бога,  къ  церквамъ  и  монастырямъ  всякаго  наданья 
прибавливати». 


Самымъ  тяжелымъ  гнетомъ  должно  было  давить  княже- 
скую власть  чувство  зависимости  отъ  иностранной  власти 
и  не  только  духовной,  но  и  св-Ьтской.  Эта  зависимость 
обнаруживалась  главнымъ  образомъ  при  назначён1и  и  по- 
ставлен1и  русскихъ  митрополитовъ,  что  происходило  въ 
Константинопол'Ь  и  при  несомн-Ьнномъ  вл1ян1и  визант1йскихъ 
императоровъ.  Такое  назначен1е  составляло  въ  древности 
общее  правило  и  обусловливалось  зависимостью  нашей 
церкви  отъ  греческой:  русская  церковь  составляла  митропо- 
Л1Ю  константинопольскаго- патр1архата.  Греки  весь^|;д..  доро- 
жили этимъ  своимъ  правомъ.  Съ  ихъ  точки  зр'^я  русск1е 
митрополиты  не  только  должны  были  поставля«Р^ся  йъ  Кон 
стантинопол-Ь,  но  они  должны  были  и  назначаться  изъ 
грековъ,  а  не  изъ  русскихъ.  Посл'Ьднее  могло  им-^ть  м-Ьсто 
только  какъ  исключен1е,  причемъ  греки  находили  нужнымъ 
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особенно  оговаривать  такое  исключен1е.  Въ  настольной  гра- 
мот-Ь  преосвященному  Алекс1ю  на  митропол1ю  клевскую  и 
всея  Руси,  патр1архъ  Филоеей,  упомянувъ  о  прекрасной 
рекомендац1и,  данной  вновь  назначенному  митрополиту  его 
предшественникомъ,  и  о  томъ,  что  и  благородн'Ьйш1й  ве- 
лик1й  князь  куръ  1оаннъ_,  по  Господу  возлюбленный  и  на- 
рочитый сынъ  его  м^зрности,  писалъ  объ  немъ  кь  высочай- 
шему и  святому  его  самодержцу  и  къ  святой  великой 
церкви  Бож1ей,  продолжаетъ  такъ: 

«То  мы,  хотя  это  совершенно  необычно  и  не  вполн-Ь 
безопасно  для  церкви,  согласились  на  это  только  ради 
столь  достов-Ьрныхъ  похвальныхъ  свид-Ьтельствъ  о  немъ  и 
по  уважен1Ю  къ  его  доброл^Ьтельной  и  богоугодной  жизни, 
и  при  томъ  только  относительно  одного  куръ  Алекс1я,  но 
отнюдь  не  допускаемъ  и  не  дозволяемъ  на  будущее  время 
никому  другому  изъ  русскихъ  уроженцевъ  сд-Ьлаться  та- 
мошнимъ  арх1ереемъ:  это  предоставляется  кому  либо  изъ 
клириковъ  сего  богопрославленнаго,  Богомъ  возвеличен- 
наго  и  благоденствующаго  Константинополя,  отличному  по 
доброд'1^тели  и  добрымъ  качествамъ,  наученному  и  утверж- 
денному въ  силЪ  слова,  въ  познан1и  и  прим-Ьненхи  законовъ 
церкви,  дабы  онъ  могъ,  какъ  выше  сказано,  съ  пользою  и 
согласно  съ  церковною  и  каноническою  практикой,  разр-Ь- 
шать  представляющ1еся  каноническ1е  вопросы  и  водить 
тамошн1й  христоименит[.тй  народъ  на  спасительныя  пажити, 
довольствуясь  самъ  собою  и  не  нуждаясь  ни  въ  чьей  по- 
сторонней помощи.  Это  мы  предлагаемъ  исполнять  и  буду- 
щимъ  послНк  насъ  патр1архамъ,  какъ  д-Ьло  прекрасное  и 
весьма  благопр1ятное  для  домостроительства  церкви  Бож1ей)). 
Рус.  ист.  библ.   VI.  Прилож.  №  9-   1354- 

Назначен1е  русскихъ  митрополитовъ  только  изъ  грече- 
скихъ  клириковъ  составляетъ,  конечно,  крайность  греческихъ 
властолюбивыхъ  притязан1й,  но  къ  благословен1ю  русскихъ 
митрополитовъ  константинопольскими  патр]архами  сочув- 
ственно относились  и  въ  русской  земл-Ь.  Митрополита  Кли- 
мента, возведеннаго  въ  этотъ  санъ  соборомъ  русскихъ  1ерар- 
ховъ,  но  не  получившаго  пятр1аршаго  благословен1я,  не  хо- 
т-Ьлъ  признать    новогор^Д1:к1й  спископъ    Нифонтъ,    родомъ 
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русский.  Эта  оппозиц1я  самостоятельности  русской  церкврг 
нашла  ссб'к  сочувствие  и  у  русскаго  л-Ьтописца.  Вотъ  какъ 
онъ  описываетъ  приведенный  случай: 

«Нифонт'ь  епископъ  бысть  поборникъ  всей  Русской  земли. 
Бысть  бо  рсвнивъ  по  божествен-Ьмъ.  Его  же  Климъ  пону- 
живаше  служити  съ  собою,  онъ  же  ему  тако  молвятпеть: 
«н-Ьси  пр1ялъ  благословен1я  отъ  свят^й  Ссфь-}^.  и  отъ  свя- 
таго  великаго  сбора,  и  отъ  патр1прха,  т^мже  не  могу  съ- 
тобою  служити  ни  въспоминати  тебе  въ  свят'кй  служб-Ь, 
но  поминаю  патр1арха)).  Оному  же  мучащюся  съ  нимъ  и  на- 
учаюшю  нань  Изяслава  и  своя  поборники,  не  може  ему 
усп'1^ти  ничтоже.  Патр1архъ  же  приела  къ  нему  грамоты,, 
блажа  и  и  причитая  къ  святымъ  его.  Онъ  же  бол';^  кр-Ьп- 
ляшется,  послушивая  грамотъ  патр1аршь».  Ипат.   1156. 

Такъ  же  смотр'Ьли  на  Климента  и  н']ккоторые  князья. 
Даже  родной  братъ  Изяслава,  доставившаго  митрополичью 
каеедру  Клименту,  получивъ  въ  1159  году  приглашен1е 
К1евлянъ  занять  К1евск1й  столъ,  отв^Ьчалъ  имъ  такъ: 

«А  се  вы  являю:  не  хочю  Клима  у  митропольи  видити, 
зане  не  взялъ  благословен1я  отъ  святыя  Софья  и  отъ  пат- 
р1арха>^.  Ипат.   1159* 

Не  призналъ  Климента  и  дядя  Изяслава,  Юр1й  Долго- 
рук1Й,  принявш1й  въ  1155  ^-  митрополита  Константина,  наз- 
наченнаго  и  поставленнаго  въ  Грещи. 

Митрополитъ  поставлялъ  епископовъ  и  им'Ьлъ  большое 
вл1ян1е  на  св'Ьтскхя  д'Ьла,  а  потому  назначен1е  этого  высшаго^ 
сановника  церкви  греками  не  могло  не  возбудить  чувства 
неудовольств1Я  у  русскихъ  князей,  проникнутыхъ  духомъ 
политической  самостоятельности,  и  не  вызывать  въ  нихъ 
стремления  къ  эманципац1и  отъ  греческой  зависимости.  Борьба 
въ  этомъ  направлении  началась  уже  при  второмъ  христ]ан- 
скомъ  княз^?,  но  развит1е  вопроса  въ  русскомъ  смысл-Ь  под- 
вигалось впередъ  чрезвычайно  медленно.  Русской  государ- 
ственной власти  потребовалось  бол-Ье  четырехъ  в-Ьковъ  для 
полнаго  освобожден1я  отъ  греческой  зависимости.  Просл-Ь- 
дить  шагъ  за  шагомъ  процессъ  этой  эманципащи  составляетъ 
лредметъ    церковной    истор1и;    мы    ограничимся    указан1емъ 
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только  глаВн-Ьйшихъ  моментовъ.  Второй  христ1анск1й  князь, 
Ярославъ  Владим1ровичъ,  почувствовалъ  уже  потребность 
назначить  митрополита  по  своему  избран1Ю.  Онъ  назначилъ 
на  эгу  должность  хорошо  изв^кстнаго  ему  священника  села 
Берестова,  который  въ  1051  году  и  былъ  поставленъ  собо- 
ромъ  русскихъ  епископовъ.  Всл'Ьдъ  зат'1змъ  новый  митро- 
политъ  испросилъ  себ-^  и  благословен1е  патр1арха.  Такъ  со- 
вершился первый,  хотя  и  неполный  актъ  самодержав1я  рус- 
ской государственной  власти  въ  д']Ьлахъ  церкви.  Велик1й 
князь  Ярославъ  Владим1ровичъ  д'Ьйствовалъ  въ  этомъ  случа'Ь 
не  подъ  вл1ян1емъ  византшскихъ  идей,  а  какъ  самостоя- 
тельный государь,  понимающ1й  задачи  внутренняго  управле- 
Н1я  государствомъ.  Какъ  ученику  Визант1и,  ему  никакъ  не 
сл^АОвлло  бы  совершать  того,  что  онъ  совершилъ;  наоборотъ, 
ему  надо  быяо  бы  обратиться  къ  визант1Йскому  импера- 
тору и  вселенскому  патр1арху  и  просить  ихъ  о  назначен1и 
митрополита  въ  Русскую  землю.  Но  и  Ярославъ  Мудрый 
совершилъ  этотъ  шагь  не  съ  разу,  а  подъ  конецъ 
своего  княжен1я,  всего  зд  три  года  до  своей  смерти. 
Илар10нъ  былъ  вторымъ,  поставленнымъ  въ  его  княже- 
н1е  митрополитомъ;  перваго  же,  Эеопемпта,  онъ  по- 
лучилъ  изъ  Грецш.  Этотъ  шагъ  независимости  былъ  облег- 
ченъ  т'1Ьмъ,  что  греки  въ  течен1е  ц-^лыхъ  трехъ  л-Ьтъ  по 
смерти  Эеоп;;мпта  не  назначали  въ  Русь  митрополита.  По- 
ложен1е  преемниковъ  Ярослава  было  очень  неблагопр1ятно 
для  того,  чтобы  между  ними  могла  возникнуть  и  осуще- 
ствиться мысль  о  самостоятельности  въ  церковныхъ  д-Ьлахъ. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  XII  в'Ьк'Ь  встр'^чаемъ  новую  такую  же 
попытку,  но  не  столь  удачную.  Митрополитъ  Климентъ,  наз- 
наченый  энергическимъ  Изяславомъ,  вел.  княземъ  К1евскимъ, 
и  по  его  вол'Ь  рукоположенный  соборомъ  русскихъ  1ерар- 
ховъ,  не  получилъ  благословен1я  патр]арха  и  не  былъ  приз- 
нанъ  преемниками  Изяслава,  Юр1емъ  и  Ростиславомъ.  Въ 
Конс1  антинопол-Ь  назначили  другого  митрополита,  Констан- 
тина, который  и  предалъ  проклятт  Изяслава.  Устраненный 
Климентъ  нашелъ   себ^^,  однако,  сторонника  въ  лиц-^  хМсти- 
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слава,  сына  Изяслава,  который,  по  смерти  {()р1я,  не  хот'клъ 
признать  Констаптипа,  потому  что  онъ  клялъ  его  отца,  и 
былъ  въ  пользу  Климента.  Но  съ  нимъ  не  хот^^лъ  согла- 
ситься Ростиславь,  новый  К1евск1й  князь.  Мстиславъ  и  Ро- 
стиславъ  много  спорили  и  долго  не  могли  уладиться;  нако- 
нец-ь,  р'Ьпшли  на  томъ,  чтобы  устранить  и  Климента  и  Кон- 
стантина и  просить  о  присылк'к  новаго  митрополита  изъ 
Константинополя.  Ипат.  1159-  Присланъ  былъ  митрополитъ 
Эеодоръ,  скончавш1йся  въ  1163  году.  По  его  смерти,  раз- 
сказываетъ  л-Ьтописецъ,  вел.  князь  Ростиславъ  хот-Ьлъ  воз- 
становить  на  митрополичьемъ  престол-к  низложеннаго  Кли- 
мента и  посла лъ  посла  «къ  царю»  съ  просьбой  о  благосло- 
вен1и  его.  Но  греки  усп-^ли  т-Ьмъ  временемъ  поставить  намъ 
новаго  митрополита,  Ивана,  который  и  был ь  принять  Рости- 
славомъ  ■*). 


*)  Макар1Й  въ  своей  Истсрш  церкви  допускаетъ,  что  вел.  кн. 
Ростиславъ  призналъ  Ивана  съ  сл-Ьдующей  оговоркой:  «Въ  настоящ1Й 
разъ,  говорилъ,  будто  бы,  онъ  посламъ  царя,  ради  чести  и  любви  цар- 
ской, приму;  но  если  впередъ  безъ  нашего  в-Ьдома  и  соизволен1я  пат- 
рхархъ  поставитъ  на  Русь  митрополита,  то  не  только  не  примемъ  его, 
а  поставимъ  за  неизм-Ьнное  правило  избирать  и  ставить  митрополита 
епископамъ  русскимъ,  съ  повел-Ьн1я  великаго  князя».  III,  21.  Это  из- 
в'Ьст1е  очень  сомнительно,  во  1-хъ  потому,  что  оно  несогласно  съ  прак- 
тикой самого  Ростислава.  Въ  1159  году  онъ  готовъ  былъ  принять  Кон- 
стантина, присланнаго  изъ  Константинополя;  когда  же  племянникъ  его, 
Мстиславъ,  выставилъ  кандидатомъ  Климента,  онъ  согласился  принять, 
кого  пришлютъ  изъ  Грецш.  Во  2-хъ,  слова  эти  находятся  только  у  Тати- 
щева и  отсутствуютъ  въ  старыхъ  л-Ьтописяхъ.  Татищевъ  же  въ  изв-Ь- 
ст1яхъ,  относящихся  до  отношений  св-Ьтской  власти  къ  духовенству^ 
весьма  недостов-Ьренъ,  Въ  старыхъ  же  л-Ьтописяхъ  разсказъ  о  пр1ем'Ь 
митр.  Ивана  не  дописанъ  н  им-Ьется  въ  этомъ  м^ст-Ь  пропускъ.  Ипат. 
1163.  Митр.  Макарш  полагаетъ,  что  слава  Ростислава,  приводимыя 
Татищевымъ,  и  находились  въ  этомъ  пропуск'^.  Въ  этомъ  тоже  можно- 
сомн-Ьват! ся.  Въ  пропуск'Ь  должны  были  находиться  не  только  слова 
Ростислава,  но  еще  слова  царскихъ  пословъ  къ  Ростиславу  и  началО' 
разсказа  о  столкновен1И  черниговскихъ  князей,  Святослава  Всеволодо- 
вича и  Олега  Святославича.  На  все  это  въ  Ипат.  л^Ьт.  оставленъ  про- 
иускъ  мен-Ье  з-хъ  строкъ  (полагаемъ,    что    издатели    обозначили    про- 
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Третья  попытка  на  пути  эманципаши  княжеской  власти 
отъ  греческой  зависимости  относится  къ  тому  же  XII  в-Ьку 
и  была  произведена  Андреемъ  Боголюбскимъ.  Мы  уже  зна- 
емъ,  что  онъ  разошелся  въ  мн'Ьн1*яхъ  съ  своимъ  епископомъ, 
Несторомъ,  и  прогналъ  его.  Не  желая  подчиняться  к1евскому 
митрополиту  и  понимая  важность  учрежден1я  особой  митро- 
полш  во  Владим1р'Ь,  Андрей  Боголюбскш  обратился  въ  Гре- 
шю  съ  просьбой  о  поставлен1и  во  Владим1ръ  не  епископа, 
а  митрополита,  и  предлагалъ  къ  посвящен1ю  въ  это  зван1е 
любимца  своего,  0едора.  И  въ  томъ  и  другомъ  ему  было 
отказано;  патр1архъ  Лука  Хрисовергъ,  въ  изв-Ьстной  уже 
иамъ  грамоте,  рекомендовалъ  великому  князю  владим1рскому 
жить  въпослуп1ан1и  изгнаннаго  имъ  епископа  Нестора.  Впро- 
чемъ,  Андрей  Боголюбск1й  и  самъ  не  отрицалъ  права  все- 
ленскаго  патр1арха  поставлять  митрополитовъ  въ  Русскую 
землю,  онъ  просилъ  только  объ  утвержден1и  въ  этомъ  зва- 
Н1И  своего  кандидата. 

Татарское  завоеван1е  отодвинуло  на  задн]*й  планъ  воз- 
никшее было  стремление  къ  церковной  самостоятельности. 
Лишь  съ  ослаблен1емъ  его  посл'15дств1й  и  первыми  усп-Ьхами 
объединен1я  Руси,  дНЬятельность  московскихъ  князей  стано- 
вится въ  этомъ  отношеши  бол'^Ье  энергической.  Дмитрш 
Донской,  совершивш1й  первый  шагъ  къ  образован1ю  нераз- 
дтБльнаго  московскаго  государства,  распоряжается  по  своему 
усмотр':Ьн1ю  поставляемыми  въ  Константинопол';^  митрополи- 
тами, то  прогоняетъ  ихъ,  то  принимаетъ.  Въ  моментъ  смерти 
митрополита  Алекс1я  русская  земля  им^^ла  уже  митрополита 
въ  лицНк  серба  Кипрхана,  назначеннаго  еще  при  жизни  Алек- 


пускъ  такимъ  количествомъ  строкъ,  а  не  инымъ,  не  случайно,  а  желая 
указать  на  его  величину).  Въ  трехъ  же  строкахъ  всего  пропущеннаго  раз- 
сказать  нельзя.  Впрочемъ  и  самъ  авторъ  не  придаетъ  значен1я  словамъ 
Ростислава.  Онъ  тутъ  же  говоритъ:  ггПраво  поставлять  и  присылать  въ 
Росс1ю  митрополитовъ  осталось  за  констант,  патртархомъ.  Русск1Й  вел. 
князь  требовалъ,  чтобы,  по  крайней  м+.р-Ь,  избран1е  митрополитовъ 
д^клалось  не  безъ  его  в-Ьдома  и  соглас1я.  Не  видно  изъ  древнихъ  л^Ьто- 
писей,  было  ли  исполняемо  и  это  требованхе». 
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С1Я,  съ  услов1емь  соединить  всю  Русь  пидъ  своею  властью 
по  его  смерти.  Несмотря  на  это,  вед.  князь  Дмитр1Й,  по 
смерти  Алекс1я,  посылаетъ  въ  1  рец1ю  своего  дюбимца  Ми- 
тяя,  съ  просьбой  поставить  его  въ  митрополиты  и  съ  без- 
чест1емъ  прогоняетъ  Кипр1ана,  пр1'Ьхавшаго  было  на  свою 
митропол1ю.  Митяй  дорогою  умеръ;  этимъ  воспользовался 
архимандритъ  Пименъ,  принадлежавш1й  къ  свит'^Ь  Митяя,  и 
выхлопоталъ  себ'1^  въ  Константинопод-Ь  поставлен1е  въ  ми- 
трополиты. Новый  митроподитъ  не  понравился  великому 
князю,  и  онъ  приказалъ  заточить  его,  а  на  митролол1ю  приз- 
валъ  только  что  нрогнаннаго  имъ  Кипр1ана.  Н'ксколько  вре- 
мени спустя  онъ  зам-^^няетъ  Кипр1яна  Пименомъ.  Но  и  Пи- 
менъ  его  не  удовдетворилъ,  и  князь,  при  наличности  двухъ 
митрополитовъ  въ  русской  земд-Ь  (Кипр1анъ  удалился  въ 
К1евъ),  посладъ  въ  грещю  суздальскаго  епископа  Дюнис1я 
для  поставлен1я  въ  митрополиты,  что  греки  и  сд'Ьлали. 

Флорент1Йская  ун1я  подорвала  у  насъ  дов'Ьр1е  къ  пра- 
вослав1ю  греческой  церкви  и  посл-Ь  свержешя  митрополита 
Исидора,  сторонника  ун1и,  руссше  митрополиты  не  посыла- 
ются бод-Ье  для  поставлен1я  въ  Грещю,  а  поставляются  на 
м-Ьст^  соборомъ  русскихъ  1ерарховъ.  Первымъ  такимъ  став- 
ленникомъ  въ  XV  в'Ьк'Ь  былъ  митрополитъ  1она.  Въ  своихъ 
грамотахъ  паств'Ь  онъ  нашелъ  нужнымъ  объяснить,  какъ 
вступилъ  онъ  на  митропол1ю.  1она  признаетъ  назначен1е  и 
поставленхе  митрополита  въ  Константинопол'Ь,  какъ  общее 
правило;  но  это  было  возможно,  пока  тамъ  въ  чистот-Ь  дер- 
жалось православ1е;  теперь  же,  посд'^Ь  многихъ  л-Ьтъ  вдов- 
ства церкви  безъ  большого  святителя,  безъ  митрополита, 
отъ  чего  много  лиха  и  истомы  учинилось  христ1анству,  — 
онъ  былъ  поставленъ  священнымъ  соборомъ  владыкъ,  архи- 
мандритовъ,  игуменовъ,  со  вс^Ьмъ  великимъ  Бож1имъ  свя- 
щенствомъ  русской  земли,  по  божественнымъ  священнымъ 
правиламъ.  Но  митрополиту  этого  поставлен1я  соборомъ 
русскихъ  1ерарховъ  по  божественнымъ  правиламъ  кажется 
мало,  а  потому  онъ  обращаетъ  вниман1е  своей  паствы  на  то, 
что  его  поставили,    «поминая   прежнее    на    насъ    повел'Ьн1е 
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святаго  царя  и  благословен1е  святаго  вселенскаго  патр1арха» 
И  зд^^сь,  значитъ,  не  обошлось  безъ  ссылки  на  верховное 
право  визант1Йскаго  императора  и  вселенскаго  11атр1арха. 
Д'Ьйствительно,  по  смерти  митр.  Фот]я,  1она  быль  посланъ 
въ  Царьградъ  для  поставлешя  въ  митрополиты,  но  опоз- 
далъ  своимъ  прибыт1ем'ь,  тамъ  усп-Ьли  уже  поставить  Иси- 
дора. Тон-^Ь  выразили  сожал'Ьн1е  и  об^Ьщали  дать  митропил1Ю 
посл-Ь  Исидора.  Это-то  об'Ьщан1е  1она  и  разум-Ьетъ  подъ 
«прежнимъ  повел'Ьн1емъ  и  благословен1емъ»  *).  Несмотря  на 
то,  что  митрополитъ  1она  постарался  наилучшимъ  образомъ 
обставить  свое  вступлен1е  на  митрополичью  каеедру,  ему 
все  же  не  удалось  уб-Ьдить  вс^^хъ  въ  правильности  своего 
поставлен1я.  Пафнут1й,  изв-Ьстный  настоятель  Боровской 
обители,  пользовавш1йся  большимъ  уваженхемъ  московскихъ 
князей,  не  призналъ  1ону  митрополитомъ  и  не  хот'Ьлъ  ему 
подчиняться.  Лишь  удары  жезломъ  изъ  рукъ  новопостав- 
леннаго  и  продолжительное  тюремное  заключен1е  привели 
блаженнаго  Пафнут1я  къ  смирешю,  покаян1ю  и  покорен1ю  **). 
Такт,  были  живучи  въ  нашемъ  обществ^Ь  идеи  церковной 
зависихмости  отъ  Грещи.  Самостоятельность  или  самодержа- 
В1е  русскихъ  князей  въ  церковныхъ  д-Ьлахъ  не  есть  про- 
дуктъ  визант1Йскихъ  ВЛ1ЯН1Й,  это  плодъ  освобожден1я  отъ 
этихъ  вл1ян1й.  Преемники  1оны  избирались  и  поставлялись 
на  митропол1ю  соборомъ  русскихъ  1ерарховъ,  безъ  всякаго 
участ1я  въ  томъ  Греши  ***).  Такъ  были  поставлены  три  пер- 


*)  А.  И.  I.  №  43  и  471  ЫЛ^— 9- 

**)  Макар1Й,  Истор1я  церкви,  VI,  17. 

***)  Митроп.  Макар1Й  высказываетъ  мн-^Ьнхе,  что  посл-Ь  падения  Царя- 
града,  въ  виду  трудности  сношен1Й  русской  церкви  съ  греческой,  во- 
сточные патр1архи  особою  грамотою  предоставили  русскимъ  митропо- 
литамъ  право  получать  рукоположен1е  отъ  собора  русскихъ  1ерарховъ. 
О.  Николаевскш  въ  стать-Ь  «Объ  учрежден1И  патрхартества  въ  Росс1и» 
приходитъ  къ  мн'Ьн1ю,  что  на  существован1е  такой  грамоты  н-Ьтъ  пря- 
мыхъ  указан1Й.  Это  мн-Ьнхе  разд'кляетъ  и  проф.  Павловъ,  Теор1я  восточ. 
папизма.  Полагаемъ,  что  оно  им'Ьетъ  за  себя  бол-Ье  основашй,  ч-Ьмъ 
противоположное,  и  что  Максимъ  Грекъ  былъ  правъ,  заявивъ,  что  рус- 
скте  митрополиты  стали  ставиться  въ  русской  земл-Ь  «самочинно». 
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выхъ  митропо.ппм  въ  КНЯЖСИ1С  Ивана  Васильевича:  Неодо- 
С1Й.  Филипиъ  и  1'еронт1й.  При  избранш  двухъ  посл-кднихъ, 
Зосимы  и  Симона,  хотя  также  принимали  участ1с  соборы 
московскихъ  1ерарховъ,  но  они  д'Ьйствовали  уже  по  пря- 
мому указан1ю  князя.  При  ВасилП^  Иванович-Ь  митрополиты 
исключительно  назначаются  волею  великаго  князя,  безъ  вся- 
каго  участ1я  въ  этомъ  священныхъ  соборовь ''').  Этотъ  фактъ 
им-Ьетъ  для  насъ  особое  значен1е  по  полной  его  гармон1и 
съ  т-Ьмъ,  что  намъ  уже  изв'кстно  объ  этомъ  великомъ  княз'Ь. 
Онъ  не  любилъ  многолюдныхъ  сов-Ьтовъ  и  р-Ъшглъ  всЬ 
д'Ьла  «самъ  третей  у  постели».  Той  же  практики  держался 
онъ  и  при  р-Ьшенш  важн-^Ьйшаго  д-Ьла  церкви.  Соборы  1ерар- 
ховъ  не  созывались,  вел.  князь  назначалъ  митрополита  самъ, 
поговоривъ  съ  к'Ьмъ  либо  изъ  ближнихъ  дов-Ьренныхъ  лю- 
дей. При  цар-^Ь  Иван';Ь  Васильевич-^  памятники  снова  гово- 
рятъ  о  созван1и  соборовъ  для  избран1я  митрополитовъ,  но 
это,  конечно,  была  только  форма;  соборы  избирали,  кого 
желалъ  царь. 

Этой  перем';кн^;  въ  порядк^Ь  назначен1я  епископовъ  прида- 
ютъ  иногда  гораздо  большее  значение,  ч'Ьмъ  она  им^^ла  въ 
д-Ьйствительности.  Полагаютъ,  что  назначен1емъ  духовныхъ 
властей  великимъ  княземъ  было  достигнуто  полное  ихъ  под- 
чинеше  св-Ьтской  власти.  Если  государь  самъ  можетъ  назна- 
чать сановниковъ  церкви,  то,  конечно,  онъ  будетъ  избирать 
въ  это  зват-н'е  только  угодныхъ  ему  людей,  на  повиновсн1е 
которыхъ  им^кетъ  основан1е  разсчитывать.  Это  неоспоримо. 
Такъ  и  поступали  московск1е  государи.  Но  разсчетъ  ихъ  не 
всегда  оправдывался.  Нельзя  же  было  впередъ  предусмо- 
тр-Ьть  вс':Ь  случаи,  могущ1е  возникнуть  на  практик'Ь.  и  впе- 
редъ точно  опред-^лить  возможное  къ  нимъ  отношен1е  но- 
вой духовной  власти.  Но  какой  бы  прозорливостью  ни  от- 
личались московск1е  государи,  они  должны  были  знать,  что 
лучш1е  люди,  на  которыхъ  и  долженъ  былъ  падать  ихъ 
выборъ,  бываютъ  одарены  чувствомъ  чести  и  долга,  которое 
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воздерживаетъ  отъ  низкой  угодливости.  Вотъ  поэтому-то 
установившееся  съ  конца  XV  в']Ька  назначен1е  митрополи- 
товъ  и  епископовъ  волею  государя  далеко  не  вполн-^Ь  под- 
чинило ихъ  св-Ьтской  власти.  Мы  уже  знаемъ,  что  именно 
въ  это  время  духовный  соборъ  1503  года  оказалъ  энерги- 
ческое сопротивлен1е  желан1ю  великаго  князя  наложить  руку 
на  церковныя  имущества,  а  предсЬдателемъ  собора  былъ 
митрополитъ  Симонъ,  поставленный  по  выбору  великаго 
князя.  Въ  это  же  время,  по  прим^зру  новогородской  епар- 
х1и,  вошло  въ  повсем']Ьстный  обычай  ежегодное  анаеемат- 
ствоваше  всЬхъ  начальствующихъ,  обидящихъ  святые  Бож1е 
церкви  и  монастыри  и  отнимающихъ  данные  имъ  села  и 
винограды,  а  сл-Ьдовательно  и  велихъ  князей,  если  они  не 
престанутъ  отъ  таковаго  начинан1я.  Есть  поводъ  думать» 
что  митрополитъ  Варлаамъ  не  подчинялся  вол-Ъ  Васил1я  Ива- 
новича, а  митополитъ  Германъ  волНЬ  Ивана  Грознаго.  Столк- 
новен1я  Филиппа  Колычова  съ  Иваномъ  Грознымъ  хорошо 
изв-Ьстны.  Митрополитъ  Макарш  и  Стоглавый  соборъ  вовсе 
не  находили  нужнымъ  подчиниться  волНЬ  этого  государя  въ 
вопросик  о  церковныхъ  недвижимостяхъ.  Пассивное  противо- 
д^5Йств1е  духовной  власти  св-Ьтской  во  вс^хъ  т-Ьхъ  случа- 
яхъ,  когда  посл';Ьдняя  поступала  несогласно  съ  божествен- 
ными правилами,  составляло  обязанность  епископовъ  и 
митрополитовъ.  Божественными  же  правилами  на  язык'Ь  того 
времени  называлось  очень  многое.  Даже  градск1е  законы 
уподоблялись  «пророческимъ  и  апостольскимъ  и  св.  отецъ 
писан1ямъ)).  Эта  обязанность  вытекала  изъ  епископской  при- 
сяги. Митрополитъ  Макар1й  въ  изв-Ьстномъ  уже  намъ  от- 
в-Ьтномъ  письм^5  къ  Грозному,  въ  которомъ  онъ  такъ  р-Ьши- 
тельно  возстаетъ  противъ  желан1я  царя  увеличить  свою 
казну  церковными  имуществами,  говоритъ: 

«Егда  рукополагахся,  сир-Ьчь  поставляхся  въ  святитель- 
СК1Й  санъ,  и  тогда  посреди  священнаго  собора,  въ  свят'кй, 
сборники  и  апосТОлст-Ьй  церкви,  и  предъ  Богомъ,  и  предъ 
вскми  небесными  силами,  и  предъ  вс^ми  святыми,  и  предъ 
тобою  благочестивымъ  царемъ,  и  предъ  вс19мъ   синклитомъ, 
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И  предъ  вскмъ  нароломъ  кляхся:  судбы  и  закоим  и  оправда- 
н1е  наи1е  хранитй,  едика  мата  сила,  и  прсдъ  царя  за  правду 
НС  стыдитись;  аще  и  мужа  будетъ  ми  отъ  самаго  царя,  или  отъ 
велможъ  его,  что  повелятъ  ми  говорити  кром^^  божествсн- 
ныхъ  правиль,  не  послушати  ми  ихъ;  но  аще  и  смертью 
претять,  то  никакожъ  не  послушати  ихъ».  Павловъ, 
Секуляризац1я  I,   110. 

Въ  Москв-к,  какъ  и  въ  Визант1и,  отношен1е  духовной 
власти  къ  св^^тской  не  было  опред'клено  закономъ,  а  потому 
и  у  насъ  перев'15съ  могла  брать  то  та,  то  другая  власть, 
смотря  по  личнымъ  качествамъ  д']кятелей.  И  въ  XVI  в'^кк'Ь 
духовная  власть  не  разъ  брала  перев-ксъ  надъ  св-Ьтской  и 
на  долгое  время  опред'^Ьляла  направлен1е  нашего  законода 
тельства. 

Установивш1йся  въ  Москв-к  къ  XVI  в';кку  порядокъ  на- 
значен1я  на  епископск1я  каеедры  и  см'кщен1я  съ  нихъ  по 
усмотр'кн1Ю  великихъ  князей  нисколько  не  говоритъ,  однако, 
объ  ослаблен1и  силы  религ10зныхъ  идей  въ  правительствен- 
ной сред'^Ь  того  времени.  Васил1й  Ивановичъ  и  сьшъ  его, 
Иванъ  Грозный,  умерли  въ  иноческомъ,  а  не  царскомъ  чин-Ь. 
Иванъ  Грозный,  удалившись  въ  Александровскую  слободу, 
устроилъ  тамъ  для  себя  и  опричниковъ  н-Ькоторое  подо51е 
монастырской  жизни.  Триста  избранныхъ  опричниковъ  на- 
зывались брат1ею,  царь  играл ъ  роль  игумна  Брат1я  носила 
поверхъ  св-Ьтскаго  платья  черныя  рясы.  Царь  сочинилъ 
для  нея  монашескш  уставъ  и  подавалъ  прим'Ьръ  точнаго 
его  исполнен1я.  Въ  четвертомъ  часу  утра  онъ  шелъ  на  ко- 
локольню и  благов'1^стилъ  къ  заутрен-Ь;  во  время  службы, 
читалъ,  п'Ьлъ  и  молился  столь  ревностно,  что  на  лбу  его 
оставались  знаки  отъ  земныхъ  поклоновъ.  Заутреня  продол- 
жалась часовъ  до  6  —  7-  ^'^  §  часовъ  шли  снова  въ  цер- 
ковь, къ  обтЬдн'Ь.  Въ  10  собирались  на  братскую  трапезу, 
но  царь  не  садился,  а  стоя  читалъ  вслухъ  душеспаситель- 
ныя  наставлен1я.  Прим-Ьръ  этотъ  произвелъ  глубокое  впе- 
чатл'Ьнхе  на  слабую  душу  преемника  Грознаго,  царя  Эедора 
Ивановича.  Вотъ  какъ  современники  описываютъ  его  день. 
Вставалъ  онъ  въ  4  часа  утра  и  ждал  ь  духовника  въ  спальн'Ь, 
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застлв;1еиной  иконами  и  днемъ  и  ночью  осв'1зщаемой  ;1ампа- 
дами.  Духовникъ  каждое  утро  приходилъ  со  святою  водою, 
крестомъ  и  иконою  угодника  Бож1я,  празднуемаго  въ  тотъ 
день,  благословить  царя;  государь  кланялся  ему  до  земли, 
молился  вслухъ  минутъ  десять  и  бол'Ье,  зат'Ьмъ  шелъ  кь 
цариц-Ь  и  вм-Ьст^  съ  нею  къ  заутрен-Ь.  Въ  9  '^асовъ  царь 
снова  шелъ  въ  церковь  къ  об'Ьдн'Ь;  въ  1 1  об'Ьдалъ,  посл'Ь 
об'Ьда  спалъ  часа  з?  ^  проснувшись  опять  шолъ  въ  цер- 
ковь—  къ  вечерн':^.  Отходя  ко  сну,  государь  снова  прини- 
малъ  духовника,  молился  съ  нимъ  и  ложился  спать,  при- 
нявъ  его  благословен1е  (Карамзинъ,  IX,  5^?  ^?  4^)-  Это 
былъ  монахъ  на  престол-Ь.  Можно  ли  посл^5  этого  удив- 
ляться, что  Никонъ,  еще  въ  бытность  новогородскимъ  ми- 
трополитомъ,  требовалъ  отъ  представителей  св'^тской  власти 
ежедневнаго  присутств1я  на  всЬхъ  церковныхъ  службахъ? 
На  царствован1е  Эедора  Ивановича  выпадаетъ  и  учреж- 
ден1е  въ  Москв-Ь  высшаго  церковнаго  сана,  «превысочайшаго 
престола  патр1аршескаго»,  какъ  выразился  онъ  самъ  предъ 
думою  духовенства  и  бояръ.  Учрежден1е  патрхаршества  при- 
дало новую  силу  и  блескъ  высшему  представителю  духов- 
ной власти  и  создало  новыя  опасности  для  власти  св-Ьтской. 
Уже  въ  патр1аршество  третьяго  русскаго  патр1арха  престолъ 
московскаго  государства  занималъ  не  одинъ  только  всена- 
родно избранный  государь,  царь  и  велик1Й  князь  Михаилъ 
Эедоровичъ,  но  и  отецъ  его,  велик1й  государь  свят'Ьйипй 
патр1архъ  Филаретъ  Никитичъ.  Время  правлен1я  Михаила 
0едоровича  съ  1619  года  по  1634»  въ  течен1е  ц-Ьлыхъ 
15  л-Ьтъ,  представляетъ  явлен1е  чист-Ьйшаго  двоецарств1я. 
Патр1архъ  носитъ  титулъ  великаго  государя;  правитель- 
ственныя  д-^ла  докладываются  и  р-Ьшаются  не  однимъ 
только  св'^тскимъ  государемъ,  но  и  духовнымъ.  Въ  разряд- 
ной книг-^  за   1623   годъ  читаемъ: 

«И  государь  царь  и  велик1й  князь  Михайло  Эедоровичъ 
всея  Рус1и  и  отецъ  его,  государевъ,  велик1й  государь,  свят-^й- 
Ш1Й  патр1архъ  Филаретъ  Никитичъ  московск1Й  и  всея  Рус1и, 
выслушавъ  князь  Васильева  челобитья Туренина,  приказали 
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думному  дьяку,  Томиду  Луговскому,  сыскати  нь  РозрядЬ 
чедобитье  князя  Богдана  Касаткина  Ростовскаго,  какъ  онъ 
бидъ  чсдомъ  на  князя  Васидья  Гуренина,  и  грамоту,  как()1^а 
къ  нему,  ко  князю  1)0гдану,  носдана,  что  ему  ко  князю 
Васидью  Туренину  въ  схолъ  идти  не  вед'Ьно,  и  сказать  про 
то  боярамъ,  чтобъ  бояре  о  томъ  поговориди,  а  что  пригоио 
рятъ,  и  о  томъ  вед'Ьдъ  государь  и  отецъ  его,  государеиь, 
ведик1й  государь,  свят'}^йш1й    патритрхъ,    додожить   себя». 

Въ  памяти  изъ  Чедобитнаго  приказа  въ  Земск'ш,  отъ 
З'го  фенрадм   1628  года,  написано: 

«Въ  нын'1Ьшнемъ  во  136  году,  генваря  въ  31  день,  госу- 
даря царя  и  ведикаго  князя  Михаида  Эедоровича  всея  Ру- 
с1и  и  отца  его,  государева,  ведикаго  государя.  свят'19Йшаго 
патр1арха  Филарета  Никитича  московскаго  и  всея  Рус1и, 
окодьничей  князь  Григорш  Константиновичъ  Водконск1Й  да 
Д1якъ,  Иванъ  Д^^дновъ  да  Иванъ  Переносовъ,  по  статейному 
списку  докдадывади,  и  государь  царь  и  ведик1й  князь  Ми- 
хаидо  Эедоровичъ  всея  Рус1и  и  отецъ  его,  государевъ,  ве- 
дик1й  государь,  свят-Ьйш^й  патр1архъ  Фидаретъ  Никитичъ 
М0СК0ВСК1Й  и  всея  Рус1и,  того  статейнаго  списка  сдушади»... 
А.  И.  III,  №  92,  XII. 

Государи  вм'Ьст']^  д^зда  сдушаютъ  и  вм'кст'Ь  приговари- 
ваютъ  и  даютъ  указы. 

Въ  книг-Ь  разрядной  за  1620  годъ  читаемъ: 

«И  приговоридъ  государь  царь  и  ведик1й  князь  Ми- 
хайдо  Эечоровичъ  всея  Рус1и  и  отецъ  его,  государевъ,  ве- 
ДИК1Й  государь,  свят^^йш1й  патр1архъ  Фидаретъ  Никитичъ 
московск1й  и  всея  Рус1и,  съ  бояры»... 

Въ  1623  году  бояре,  высдушавъ  докдадъ  по  м-Ьстниче- 
скому  спору: 

«Вед-Ьди  о  томъ  додожити  государя  и  отца  его,  госу- 
дарева, ведикаго  государя,  свят^^йшаго  патр1арха  Филарета 
Никитича  московскаго  и  всея  Рус1и,  какъ  о  томъ  они,  го- 
судари, укажутъ».  Кн.  разряди. 

Иди  въ  указ'Ь  о  пом^Ьстьяхъ  и  вотчинахъ  читаехмъ: 

«Во  136  году,  декабря  въ  з  день^  государь,  царь  и  ве- 
дикш  князь  Михаидъ  Эедоровичъ  всея  Рус1и  и  отецъ    его, 
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госудсяревъ,  велик1й  государь,  свят'1^йш1й  патрзпрхъ  Филаретъ 
Никитича  М0СК0ВСК1Й  и  веся  Рус1и,  сов-^товавъ  о  томъ  въ 
Крестовой  палат-Ь,  указали...  и  т'Ь  вотчины  указали  имати 
на  себя,  государей,  въ  пом-кстные  земли,  и  указали  тотъ 
свой,  государевъ,  указъ  въ  пом'Ьстномъ  приказе;  заиисати»... 
Владим1'рск1й-Будановъ,  Христомат1я,  III,  стр.  ив. 

Иностранныхъ  пословъ  принимаютъоба  государя  вм'кст'1э. 
Въ  дворцовыхъ  разрядахъ  на   1621  годъ  написано: 

«Того  же  м-Ьсяца  сентября,  въ  18-й  день,  государь  царь 
и  велик1й  князь  Михайло  Федоровичъ  всея  Рус1и  и  велик1Й 
государь,  свят'Ьйш1Й  патр1архъ  Филаретъ  Никитичъ  люсков- 
ск1й  и  всея  Рус1и,  вел-^ли  послу  турскому  быть  у  себя». 

Въ  виду  такого  постоянно  обнаруживаемаго  въ  прави- 
тельственной практик'Ь  двоевласт1я  и  подданные  свои  чело- 
битья подаютъ  на  имя  не  св'Ьтскаго  только  государя,  но  и 
его  духовнаго  сопровителя.  Въ  1622  году  сотск1е  горныхъ 
сотенъ  подали  челобитную,  въ  которой  написано: 

«Царю  государю  и  великому  князю  Михаилу  Эедоро- 
вичу  всея  Рус1и  и  великому  государю,  свят']^йшему  патр!- 
арху  Филарету  Никитичу  московскому  и  всея  Рус1и,  бьютъ 
челомъ  сироты  твои,  государевы»....  А.  И.  III  Л^?  <)2.  IV. 

Признанное  правительствомь  двоевластхе.  какъ  явлсн1е 
новое,  не  могло  не  вызывать  иногда  сомн-Ьнхч  и  колебан1Й 
среди  подданныхъ.  Н-^Ькоторое  колебан1е  слышится  и  въ  по- 
сл-Ьднеприведенномъ  челобитьи  Сотск1е  обращаются  къ  обо- 
имъ  государямъ,  но  называютъ  себя  сиротами  только  одного, 
а  не  двухъ,  и,  конечно,  согласно  стлрин'19,  они  считаютъ 
себя  сиротали  св-Ьтскаго  государя,  а  не  духовнаго.  Не  ду- 
малъ  о  полномъ  равенств-Ь  духовнаго  государя  св']ктскому 
и  кн.  Юр1й  Сицк1й.  Въ  1621  году  онъ  быль  посланъ  госу- 
даремъ  потчивать  турецкаго  посла,  а  кн.  Петръ  Репнинъ 
получилъ  такой  же  приказъ  отъ  патр1арха.  Кн.  Сицк1й  по- 
лагалъ,  что  царь  больше  патр1арха,  и  сталъ  похваляться  пе- 
редъ  Репнинымъ,  утверждая,  что  онъ  выше  его  честью,  такъ 
какъ  получилъ  приказъ  отъ  царя,  а  Репнинъ — отъ  патр1арха. 
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Это  оскорбило  Репнина,  от,  обратился    кь  царю    съ  чело- 
битьемъ  на  Сицкаго  и  получилъ  такой  отв1^тъ: 

«И  государь  вслклъ  князь  Петру  сказать,  что  бьетъ  че- 
ломъ  онъ,  князь  Петръ,  незнаючи,  и  нь  м'ксто  то  онъ  ста- 
вить не  д'Ьломъ,  что  каковъ  онъ.  государь,  таковъ  и  отецъ 
его,  государевъ,  вслик1й  государь,  святЬйипй  патр1архъ  Фи- 
ларетъ  Ыикитичъ  московск1й  и  всея  Рус1и,  и  ихъ  госу- 
дарское  величество  не  разд-кльно »...  Дворц.  разр. 

Итакъ,  по  укизу  самого  царя  у  нась  вь  начал-Ь  XVII 
в-кка  было  два  государя  и  власть  ихъ  была  не  разд-Ьльна. 
Какъ  это  случилось?  Какими  причинами  порождено  было 
это  оригинальное  явлсн1е?  Явлен1е  это  многспричинное. 
Ближайшая  причина  заключалась  въ  томъ,  что  патр1архъ 
былъ  отцемъ  государя.  Но  это  не  единственная  и  далеко 
не  главная  причина.  Очень  сомнительно,  чтобы  Филарету  Ни- 
китичу удалось  занять  м-Ьсто  на  престол'Ь  рядомъ  съ  своимъ 
сыномъ,  еслибы  онъ  не  былъ  патр1архомъ,  а  оставался  въ 
сан-Ь  боярина.  Всенародно  избранъ  былъ  государемъ  не  онъ, 
а  его  сынъ,  и  возвышен1е  отца  могло  породить  смуты.  Онъ, 
во  всякомъ  случа'Ь,  им'Ьлъ  бы  большое  вл1ян1е  на  д'Ьла,  но 
обнаруживалъ  бы  его  келейно,  а  не  въ  качеств"^  великаго 
государя.  Еслижъ  онъ  возсЬлъ  на  царск1Й  престолъ  рядомъ 
съ  государемъ,  то,  конечно,  потому  что  былъ  патр1архомъ. 
Возвышен1е  же  патр1арха  до  высоты  престола  было  подго- 
товлено всей  предшествующей  истор1ей  духовенства  въ 
Росс1и.  Двоецарств1е  начала  XVII  в-^Ька  есть  только  даль- 
н-Ьйшее  сл'Ьдств1е  того  положешя,  какое  принадлежло  у  насъ 
духовенству  съ  самаго  момента  принят1я  православной  в-кры. 
Л  съ  другой  стороны,  это  двоецарств1е,  продолжавшееся 
ц-Ьлыхъ  15  л-ктъ,  не  могло  пройти  безсл'^здно  и  должно 
было  сказаться  и  въ  нашей  посл-Ьдующей  истор1и.  И  не 
только  сказаться,  но  могло  причинить  и  больш1я  затрудне- 
Н1я  св-Ьтской  власти.  Если  никакихъ  затруднещй  не  возникло 
изъ  двоевласт1я  Михаила  и  Филарета,  —  это  объясняется 
т-Ьмъ,  что  Михаилъ  былъ  послушнымъ  сыномъ  своего 
отца,  и  никак1Я    придворныя    интриги    не    могли    породить 
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между  ними  распри.  При  иныхъ  обстоятельствахъ  д-Ьло 
легко  могло  дойти  до  враждебныхъ  столкновен1й  и  откры- 
той борьбы,  прим-Ьры  чего  даетъ  и  древняя  наша  истор1я, 
когда  представители  церкви  не  достигали  еще  той  высоты, 
на  какой  очутился  третш  патр1архъ  московск1й  и  всея  Рус1и. 

Сл'Ьдующ1й  за  Филаретомъ  патр1архъ,  блаженный  1осафъ, 
отличался  смирен1емъ,  кротостью  и  благочест1емъ;  въ  д-^ла 
государственныя  не  вм':Ьшивался  и  титула  великаго  го- 
сударя не  носилъ.  Его  преемникъ,  1осифъ,  даже  управлен1е 
церковными  д-Ьлами  предоставилъ  патр1аршимъ  дьякамъ  и 
московскимъ  протопопамъ. 

Несмотря  на  крайнюю  правительственную  слабость  и 
далеко  не  безупречную  жизнь  этого  патр1арха,  онъ,  т-Ьмъ 
не  мен-^ке,  производилъ  подавляющее  впечатл'Ьн1е  на  благо- 
честивую душу  царя.  Вотъ  въ  какомъ  состояши  находился 
государь  въ  моментъ  смерти  патр.  1осифа.  Въ  письм-^  къ 
Никону  онъ  говоритъ: 

«Да  буди  теб^,  великому  святителю,  в-Ьдомо,  за  гр-Ьхи 
всего  православнаго  христ1анства,  но  и  паче  за  мои  окаян- 
ные гр-Ьхи,  Сод-Ьтель  и  Творецъ  и  Богъ  нашъ  изволилъ 
взять  отъ  зд'Ьшняго  прелестнаго  и  лицем-Ьрнаго  св-Ьта  отца 
нашего  и  пастыря,  великаго  господина,  куръ  1осифа,  патр1- 
арха  московскаго  и  всея  Рус1и,  изволилъ  его  вселити  въ 
н-Ьдра  Авраама  и  Исаака  и  Такова,  и  теб-Ь  бъ,  отцу  наше- 
му,  было  в'1Ьдомо.  А  мати  наша,  соборная  и  апостольская 
церковь  вдовствуетъ  З'Ьло,  слезно  и  вельми  с^туетъ  по  же- 
них-Ь  своемъ;  и  какъ  въ  нее  войтить  и  посмотр-Ьть,  и  она. 
мати  наша,  какъ  есть  пустынная  голубица  пребываетъ,  не 
им-Ьющи  подруж1я:  такъ  же  и  она  не  им-Ья  жениха  своего 
печалуетъ.  И  все  перем-Ьнилось,  не  только  въ  церквахъ, 
но  и  во  всемъ  государств-^.  Духовнымъ  д-Ьламъ  З'Ьло 
разсужден1я  н-Ьтъ  и  худо  безъ  пастыря  д^Ьтямъ  жить». 

И  въ  другомъ  м-Ьст-^: 

«Какъ  начали  у  меня  (въ  велик1й  четвергъ)  вм^Ьсто  хе- 
рувимской первый  стихъ  «Вечер-Ь  твоей  тайн'^^))  п':кть...  и 
проп-Ьли  первый  стихъ,  и  приб'^Ьжалъ  келарь  спассшй  и  ска- 
залъ  мнНк:  «Патр1арха  де  государя  не  стало!»  а  въ  ту  пору 
ударилъ  царь-колоколъ  трикраты,  и  на  насъ    такой    страхъ 
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и  ужлсъ  нашелъ,  слвп  п^^ть  стали,  и  то  со  слезами  и  въ 
собор'к  у  п-Ьвчихъ  и  властей  всФ.хъ  со  страха  и  ужаса  ноги 
подломились,  потому  что,  кто  преставился?  Да  къ  какимъ 
днямъ  великимь,  кого  мы,  гр  1.ип1ые,  отбыли?  Мко  овцы  безь 
пастуха  не  в^^^даютъ,  гд-Ь  д^^ться,  такъ  и  мы  пын-Ь,  грЬшпыс, 
не  в'15даемъ,  гд-Ь  главы  преклонить,  потому  что  прежняго 
отца  и  пастыря  лишились,  а  новаго  мы  не  им-Ьемъ...  А  по- 
гребли въ  одиннадцатомъ  часу...  и  мы,  владыко  святой,  над- 
сЬлися  плачучи»... 

А  дал^зе,  приведя  дошедш1й  до  него  слухъ  о  томъ,  что 
покойный  высказывалъ  въ  посл^[^днее  время  опасен1е,  какъ 
бы  его  не  уволили  съ  каеедры,  государь  продолжаетъ: 

«А  у  меня  и  отца  моего  духовнаго,  Соа'Ьтель,  нашъ 
Творецъ,  видитъ,  ей,  ни  на  умтЬ  того  не  было,  и  помыслить 
страшно  на  такое  д'Ьло))...  А.  Э.  IV.  №  57- 

Стоило  только  появиться  на  патр1аршемъ  престол'^  че- 
лов^Ьку  сильному,  властному  и  гордому,  и  положен1ю  царя 
Алексея  могла  угрожать  величайшая  опасность.  Челов']Ькъ 
этотъ  не  замедлилъ. 

Еще  въ  1646  году  царь  обратилъ  вниман1е  на  Никона, 
тогда  игумена  Кожеезерской  обители,  назначилъ  его  архи- 
мандритомъ  Новоспасскаго  монастыря  и  еженед'15льно  при- 
нималъ  во  дворц-^Ь  для  духовной  бесЬды. 

Чрезъ  два  года  Никоих  былъ  возведенъ  въ  санъ  митро- 
полита новогородскаго.  Въ  это  время  царь  былъ  совершенно 
уже  покоренъ  строгою  и  подвижническою  жизнью  Никона. 
Вотъ  какъ  начинаетъ  онъ  одно  изъ  своихъ  къ  нему  писемъ: 

«Избранному  и  кр^кпкостоятельному  пастырю  и  настав- 
нику душъ  и  т^клесъ  нашихъ,  милостивому,  кроткому,  бла- 
госердому,  беззлобивому,  наипаче  же  любовнику  и  напер- 
снику Христову  и  рачителю  словесныхъ  овецъ.  О  кр'Ьпк1й 
воинъ  и  страдалче  Царя  Небеснаго,  о  возлюбленный  хмой 
любимецъ  и  содружебникъ,  святый  владыко!  Моли  за  меня 
гр';кшнаго,  да  не  покроетъ  меня  глубина  гр']5ховъ  моихъ, 
твоихъ  ради  молитвъ  святыхъ!  И  над-Ьясь  на  твое  пренепо- 
рочное  и  беззлобивое  и  святое  жит1е,  пишу  сице  св^Ьтло 
с1яющему  въ  архтереяхъ,  яки  солнцу  св-Ьтяшему  по  всей  все- 
ленной, тако  и  теб-Ь  с1яющу  по  всему  нашему    государству 
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благими  нравы  и  д-Ьлы  добрыми,  великому  господину  и  бо- 
гомольцу нашему,  преосвященному  и  пресв-Ьтлому  митропо- 
литу Никону  новогородскому  и  великолуцкому,  особенному 
нашему  другу  душевному  и  т-Ьлесному».    А.    Э.    1\',  Л!»  57- 

Такова  была  почва,  на  которой  возникъ  новый  случай 
двоевласт1я.  Никонъ  былъ  проникнутъ  самыми  высокими  воз- 
зр'Ьн1ями  на  значен1е  духовной  власти  и  еще  до  вступления 
своего  на  патр1арш1Й  престолъ  вознам-Ьрился  дать  урокъ 
царю.  Изв-Ьстны  отношен1я  митрополита  Филиппа  къ  Ивану 
Грозному.  Онънехот-Ьлъ  вступать  на  митрополичью  каеедру 
при  существован1и  опричнины.  Русск1е  1ерархи,  над^Ьясь  на 
его  благотворное  вл1ян1е,  уговорили  его  принять  санъ  безъ 
условно.  Блаженный  Филиппъ  принялъ  и  до  конца  испол- 
нилъ  свой  долгъ,  осуждая  порядки  опричнины  и  поучая 
царя  на  доброе.  Ивану  Грозному  не  нравилось  это  вм']^ша- 
тельство  митрополита  въ  д'Ьла  управлен1я,  онъ  задумалъ  низ- 
ложить его,  и  совершилъ  низложен1е  съ  соблюден1емъ  вн-Ьш- 
нихъ  формъ  правосуд1я.  Собраны  были  пункты  обвинешя, 
созванъ  соборъ  1ереевъ,  суду  которыхъ  и  преданъ  быль 
святитель,  обвинявшшся,  между  прочимъ,  и  въ  волшебств-Ь. 
Соборъ  нашелъ  его  виновнымъ  и  приговорилъ  къ  низложе- 
шю.  Митрополитъ  былъ  сосланъ  въ  Отрочь  монастырь,  гд-Ь 
его  задушилъ  любимецъ  царск1Й,  Малюта  Скуратовъ,  при- 
сланный царемъ  для  испрошен1я  ему  благословен1я  на  путь. 
ВсЬ  пружины  этого  воп1ющаго  д-^ла  были  въ  рукахъ  царя, 
но  д-Ьйствовалъ  не  онъ,  а  соборъ  и  Малюта  Скуратовъ. 
Малюта  могъ  и  не  им-Ьть  царскаго  повел'Ьн1я  задушить  свя- 
тителя; онъ  могъ  сд'Ьлать  это  изъ  угодливости.  Несмотря 
на  д-Ьятельное  участ1е  духовнаго  собора  въ  низложен1и  Фи- 
липпа, Никонъ  считалъ  виноватымъ  въ  этомъ  а^л-Ъ  одного 
царя  и  уб'^5дилъ  Алекс']Ья  Михайловича  въ'  необходимости 
принести  торжественное  покаян1е  передъ  покойнымъ,  испро- 
сить у  него  прощен1е  за  своего  предка  и  перенести  мощи 
его  въ  Москву.  Съ  этою  ц^олью  было  написано  покаянное 
послан1е  святителю  и  отправлено  торжественное  посольство 
въ    Соловки,    съ    митрополитомъ    Никономъ    и    бояриномъ 
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кмязсмь  Ховамскимь  во  главЬ,  лля  11ерепсссн1я  его  мощей 
въ  Москву.  Въ  послан1и,  содсржапюмъ  въ  себ-Ь  покаян1е 
св-Ьтской  власти  передъ  духовной  и  модьбу  ея  о  прощен1и, 
читаемъ: 

«1\1о;1ю  тя  и  пр1идти  теб^Ь  желаю  сЬмо,  еже  разр^>- 
шити  согр-З^шен^е  прад-Ьда  нашего,  царя  и  великаго  князя 
Тоанна,  нанесенное  на  тя  неразсудно,  завист1ю  и  неудержа- 
Н1емъ  ярости,  и  еже  на  него  твое  негидован1с,  аки  общники 

и  насъ  творитъ  злобы    его Аиде  и  неповиненъ  есмь  до- 

сажден1я  твоего,  но   гробъ  прад'Ьдн1й  присно  уб'Ьждаетъ  мя 

и  въ  жалость  приводить яко  отъ    того    изгнан1я    и    до 

днесь  лишаешися  твоея  святительск1я  паствы  царствующаго 
града.  И  сего  ради  преклоняю  санъ  свой  царск1й  за 
онаго,  иже  въ  тя  согр-Ьшившаго,  да  оставиши  ему  согр'Ьшен1е 
его  своимъ  къ  намъ  пришеств1емъ,  да  подаси  тому  проще- 
Н1е,  да  отъ  сего  и  поношен1е  на  него  о  твоемъ  изгнан1и 
упразднится....  Сего  ради  тя  молю  о  семъ,  о  священная  главо 
и  честь  моего  царства!  Твоимъ  преклоняю  честнымъ  мощемъ 
и  повиную  къ  твоему  молен1ю  всю  мою  власть,  да 
пришедъ  простиши,  иже  тя  оскорби  по  напраснству;  рас- 
каяся  бо  о  сод-^Ьянномъ  и  онъ  тогда,  и  за  того  покаян1е  къ 
теб-^к  и  нашего  ради  прощен1я,  пршди  къ  намъ,  святый  вла- 
дыко!  Исправи  бо  ся  тобою  и  евангельск1Й  глаголъ,  за  него  же 
ты  пострада,  за  еже  в  сяко  царство,  разд'^Ьльшееся  на  ся, 

не  станетъ и  н']Ьсть  уже  днесь  въ  твоей  паств-Ь  ни  котораго 

разд^^лен1я....  пр1иди  къ  намъ  съ  миромъ»....  Рум.  собр.  III. 
Л^   147- 

Тутъ  все  есть,  что  нужно  было  будущему  патр1арху: 
преклонен1е  св-Ьтской  власти  передъ  духовной,  раскаяние  въ 
низложенш  духовнаго  сановника  и  возстановлеше  его  въ 
сан-Ъ,  сознаше  вреда,  проистекающаго  отъ  разд']^лен1я  цар- 
ства, и  указан1е  на  то,  что  теперь  царство  едино,  единство 
же  царства  выражается  въ  общемъ  желан1и  подчиняться 
вол'Ь  духовной  главы:  царь"  преклоняетъ  предъ  нею  всю  свою 
власть  и  въ  паств'Ь  святителя  н'Ьтъ  бол'Ье  разд'Ьлен1Я. 

Свое  желан1е  господствовать  надъ  св'Ьтскою  властью 
Никонъ  заявилъ  съ  соверщенною  ясностью  и  въ  моментъ 
поставлен1я  своего  въ  патр1архи.  По  смерти  1осифа  былъ 
созванъ  соборъ  святителей  для  избрашя    новаго    патрхарха. 
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Избранъ  былъ  любимецъ  царя,  новогородск1й  митрополитъ 
Никонъ.  Согласно  составленному  на  этотъ  разъ  чину  избра- 
Н1Я,  казанск1Й  митрополитъ  Корнил1й  предложилъ  государю 
идти  въ  соборную  церковь  пресвятой  Богородицы  и  св. 
чудотворцевъ  московскихъ  помолиться,  чтобы  Господь  Богъ 
«то  великое  дНЬло  совершилъ».  По  окончан1и  молебств1я, 
царь,  посов-^товавшись  со  всЪмъ  соборомъ,  послалъ  по  но- 
воизбраннаго  патр1арха  митрополита  сарскаго,  арх1епископа 
рязанскаго  да  съ  ними  боярина  Бутурлина,  окольничаго 
князя  Ромодонавскаго  и  думнаго  дьяка  Волошенинова.  По 
«чину»  предполагалось,  что  новоизбранный  придетъ,  ска- 
жетъ  государю  р-Ьчь  и  приметъ  поздравлен1я.  На  д.'^л'Ъ  же 
произошло  н-^Ьчто  совершенно  неожиданное  и  чрезвычай- 
ное. Никонъ  не  пришелъ.  Послали  во  второй,  въ  третхй 
разъ,  послали  и  еще  много  разъ.  Никонъ  не  слушался  цар- 
скаго  и  соборнаго  всл-^тя  и  не  шелъ.  Царь,  наконецъ,  по- 
слалъ арх1ереевъ  и  знатн'Ьйшихъ  своихъ  бояръ  съ  приказа- 
н1емъ  взять  Никона  и  привести  въ  соборъ  противъ  его  воли. 
Никона  привели.  И  началъ  царь  со  всЬмъ  своимъ  синкли- 
томъ,  духовенствомъ  и  народомъ  умолять  его  принять  из- 
бран1е.  Никонъ  отказался,  называя  себя  смиреннымъ,  нераз- 
умнымъ  и  не  могущимъ  пасти  словесныхъ  овецъ  стада  Хри- 
стова. Тогда  царь  и  за  нимъ  вс^  присутствовавш1е  пали  на 
кол-Ьни  и  со  слезами  молили  Никона  принять  патрхарше- 
ство.  Видя  царя,  весь  священный  соборъ  и  народъ  поверг- 
нутымъ  на  землю,  Никонъ  сказалъ: 

а  Вы  знаете,  что  мы  отъ  начала  приняли  св.  евангел1е, 
в-Ьщашя  св.  апостоловъ,  правила  св.  отецъ  и  царск1е  законы 
изъ  православной  Греши  и  потому  называемся  христ1анами, 
но  на  ж'^л'Ъ  не  исполняемъ  ни  запов'1;дей  евангельскихъ, 
ни  правилъ  св.  апостоловъ  и  св.  отцевъ,  ни  законовъ  бла- 
гочестивыхъ  царей  греческихъ...  Если  вамъ  угодно,  чтобы 
я  былъ  у  васъ  патр1архомъ,  дайте  мн-Ь  слово  и  произнесите 
об'Ьтъ  въ  этой  соборной  церкви  предъ  Господомъ  и  Спа- 
сителемъ  нашимъ  и  его  Пречистою  Матерью,  ангелами  и 
всЬми  святыми,  что  будете  содержать  евангельск1е  догматы 
и  соблюдать  правила  св.  апостоловъ  и  св.  отцевъ  и  законы 
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благочестивыхъ  царей.  Если  об-Ьтаетесь  слушаться  и  меня, 
какъ  вашего  главнаго  архипастыря  и  отца,  во  все<мъ,  что 
буду  возв'кшать  вамъ  о  догматахъ  Бож1их'ь  и  о  правилахъ, 
тогда  я,  по  вашему  желан1ю  и  прошсмпю,  не  стану  бол^е 
отрекаться  отъвеликаго  арх1ерейства)).  Макар1й  Истор1я  XII.  6. 

Царь,  всЬ  бояре  и  освященный  соборъ  произнесли  об-Ьтъ 
исполнять  все,  что  предлагалъ  Никонъ.  Вотъ  при  какихъ 
Услоб1яхъ  вступилъ  новый  патр1архъ  на  патр1аршество.  Что 
такое  произошло  22  1юля  1652  года  въ  соборной  церкви 
Успен1я  Пресвятой  Богородицы,  при  поставлен1и  Никона 
въ  патр1архи?  1652  года  22  1юля  произошло  ограничен1е 
царской  власти.  Царь  всенародно  об^Ьщался  исполнять  не 
только  догматы  церкви,  но  и  всЬ  правила,  относящ1яся  до 
церкви,  хотя  бы  они  входили  въ  составъ  св']Ьтскаго  законо- 
дательства визант1йскихъ  императоровъ.  Что  касается  тол- 
кован1я  этихъ  правилъ,  царь  далъ  об-Ьщанхе  слушать,  что 
возв-Ьститъ  о  нихъ  патр1архъ.  Это  об':Ьщан1е,  въ  силу  кото- 
раго  царь  обязывался  не  изм-Ьнять  церковнаго  законодатель- 
ства визант]йскихъ  императоровъ  и  подчиняться  тому  тол- 
кован1Ю  церковныхъ  правилъ,  какое  будетъ  имъ  давать  па- 
тр1архъ,  было  скр'Ьплено  всенародной  его  клятвой.  Никонъ 
хорошо  понималъ,  чего  хот']Ьлъ,  и  высказалъ  свои  желан1я 
всенародно  и  съ  совершенною  ясностью.  Будучи  новогород- 
скимъ  митрополитомъ,  онъ  усп'Ьлъ  уже  уб^^диться,  что 
представители  св-Ьтской  власти  не  очень-то  были  склонны 
повиноваться  его  требован1ямъ;  это  сопротивлен1е  надо  было 
сломить  и  игклъ  эта  была  достигнута  публичнымъ  подчине- 
н1ехмъ  самого  царя  патр1аршимъ  распоряжен1ямъ,  Ц-Ьли  рус- 
скаго  патр1арха  Никона  весьма  совпадаютъ  съ  ц-Ьлями  все- 
ленскаго  патр1"арха  Фот1я,  предполагаемаго  автора  изв-Ьст- 
ныхъ  намъ  статей  эпанагоги  о  патрхаршей  власти.  Несмотря 
на  всю  разницу  рремени  и  условий  быта,  вьтсш1е  представи- 
тели церковной  власти  везд'Ь  пресл'Ьдуютъ  одн'Ь  и  т'Ьже 
ц-Ьли.  Они  и  не  могутъ  не  пресл-Ьдовать  ц-^влей  господства, 
если  церковь  ихъ  признана  господствующей  и  они  им-^ютъ 

свободу    Д'ЬЙСТВ1Я. 
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Въ  первое  время  притязан1я  патр1арха  не  встр-Ьтили  ни- 
какой оппозиши  въ  св^^тскомъ  правительств-^.  Въ  сцен-Ь, 
разыгранной  Никономъ  при  поставлен1и,  царь  не  усмотр-^лъ 
нарушен1я  своихъ  прерогативъ.  Совершенно  наоборотъ,  онъ 
пошелъ  на  встр-Ьчу  желан1ямъ  честолюбиваго  1ерарха:  Ни- 
конъ  сталъ  принимать  широкое  участ1е  въ  д-^лахъ  св-Ьтскаго 
управлен1я  и,  по  прим-Ьру  патр1арха  Филарета,  именоваться 
великимъ  государемъ.  Самъ  царь  назвалъ  его  такъ  23  ок- 
тября 1^53  года,  всенародно,  въ  Успенскомъ  собор-Ь, 
объявляя  свой,  государевъ,  указъ: 

«Мы,  велиюй  государь  царь  и  вел.  князь  Алексей  Ми- 
хайловичь  всея  Рус1и,  положа  упован1е  на  всемогущаго  Бога 
и  на  Его  Матерь,  Пресвятую  Богородицу,  и  на  московскихъ 
чудотворцевъ,  Петра,  Алексея,  1ону  и  Филиппа,  и  всЬхъ 
святыхъ,  и  сов-Ьтовавъ  со  отцемъ  своимъ  и  богомолцомъ, 
великимъ  государемъ,  свят-Ьйпшмъ  Никономъ,  патрхар- 
хомъ  московскимъ  и  всея  Русш,  и  со  всЬмъ  освяшеннымъ 
соборомъ,  и  съ  вами,  бояры,  и  околничими,  и  думными 
людми,  приговорить  изволили  мы  итти  противъ  недруга 
своего,  полскаго  и  литовскаго  короля».  Дворц.  разр. 

Съ  этого  времени  титулъ  этоть  вошелъ  во  всеобщее 
употреблеше.  Такъ  называютъ  патр1арха  владыки,  бояре  и 
всЬ  частные  люди,  такъ  называетъ  себя  онъ  самъ,  съ  этимъ 
титуломъ  печатается  его  имя  и  въ  церковныхъ  книгахъ. 
Макар1й,  XII,  230. 

Въ  конц-Ь  мая  1^54  года  въ  Москву  пр1'Ьхали  послы  изъ 
К1ева  ходатайствовать  объ  утвержденш  прежнихъ  правъ 
этого  города  и  дарован1и  новыхъ  льготъ.  Бояре  разсматри- 
вали  ихъ  просьбы  и  постановляли  по  нимъ  приговоры,  а 
утверждалъ  ихъ,  за  отсутствхемъ  государя,  патр1архъ.  По дъ 
н-Ькоторыми  изъ  статей  пом-Ьчено:  (гВелик1Й  государь,  свя- 
т']Ьйшш  патр1ахъ,  указалъ  быть  по  боярскому  приговору», 
подъ  другими:  «Свят-Ьйнпй  патр1архъ  указалъ  и  бояре  при- 
говорили быть  по  королевскому  привилею»;  подъ  третьими: 
«Велик1Й  государь,  свят-Ьйнпй  патр1архъ  указалъ  о  лгот'Ь 
на   10  л-Ьтъ»  и  пр.  Макарш,  XII,  232. 
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11атр1:1рхъ  длстъ  воеводамъ  указы,  именуя  себя  великимъ 
государемъ.  Лриведемъ  одинъ  примЬръ. 

«Отъ  всликаго  государя  свят'Ьйшаго  Никона,  па- 
тр1арха  московскаго  и  всея  Вслик1я  и  Малыя  Рус1и,  на 
Б'Ьлоозеро,  воевод'Ь  Василыо  Ооонасьевичу  Замыцкому. 
Биль    намъ    челомъ,    съ   Б'Ьлаозера,    Рождества    Иречистыя 

Богородицы    Осрапонтова    монастыря    игуменъ  Аеонасей 

а  въ  челобитной  ихъ  написано:  въ  прошломъ  де  во  162  году, 
по  государеву  цареву...  и  по  нашему  указу...  былъ  у  нихъ 
и  т.  д  (изложен1е  челобитной  о  поставк^9  запасовъ  хл'Ьб- 
ныхъ  для  войска)  ..  И  намъ  бы  ихъ  пожаловать,  не  вел-Ьть 
другой  половины  запасу  въ  Смоленскъ  возить.  И  мы,  ве- 
ЛИК1Й  государь  свят'1Ьйш1Й  Никонъ,  патр1архъ  московск1Й 
и  всея  Велик1я  и  Малыя  Рос1и,  слушавъ  сего  челобитья, 
указали  нын^Ь  имъ  по  зимнему  пути  половину  хл'Ьба  по- 
ставить» и  т.  д.  1655.  Доп.  къ  А.  И.  IV.  №  I. 

Новый  соправитель  русскаго  царя  внимательно  изучалъ 
памятники  визант1Йскаго  законодательства  и  извлекалъ  изъ 
нихъ  все,  что  могло  служить  въ  пользу  егс  властолюбивыхъ 
притязан1й.  Мы  уже  знаемъ,  что  въ  VI  новеллок  Юстин1ана 
говорится  о  священств'Ь  и  царств'Ь,  какъ  о  двухъ  Бож1ихъ 
дарахъ,  им-Ьющихъ  общее  происхожден1е  свыше.  Никонъ 
воспользовался  этой  мыслью  и  съ  большой  см'Ьлостью  раз- 
вилъ  ее  въ  предислов1и  къ  Служебнику,  изданному  съ  его 
благословешя  въ  август-Ь  1655  года.  Тамъ  говорится: 

«Богъ  даровалъ  Росс1и  два  велик1е  дара,  благочести- 
ваго  и  христолюбиваго,  великаго  государя,  царя  Алексея 
Михайловича,  и  великаго  государя,  свят':Ьйшаго  Никона  па- 
тр1арха;  оба  эти  велик1е  государи  предстательство- 
васта  на  хмосковскомъ  собор^Ь  1654  года;  богоизбран- 
ная С1Я  и  богомудрая  двоица,  по  окончан1и  собора, 
повел^Ьша  собрать  въ  Москву  древшя  св.  книги;  бого- 
избранная с1я  сугубица  послала  свои  грамоты  къ  царе- 
градскому  патр1арху  Паис1ю;  по  получен1и  отв'Ьта  отъ 
Паис1Я,  благочестивая  С1я  и  богомудрая  двоица  со- 
звала новый  соборъ  въ  Москв-Ь»  и  т.  д. 

Въ  заключен1и  читаемъ: 

«Должно  убо  всЬмъ,  повсюду    обитающимъ    православ- 
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нымъ  народомъ  восхвалити  же  и  прославити  Бога,  яко 
избра  въ  начальство  и  снабден1е  людемъ  своимъ  с1ю  прему- 
друю двоицу,  великаго  государя,  царя  АлексЬя  Михайло- 
вича, и  великаго  государя,  свят'Ьйшаго  Никона  патр1арха, 
иже...  праведно  и  подобно  преданные  имъ  грады  украшаютъ, 
къ  симъ  судъ  праведенъ...  храняще,  вс':кмъ  всюду  сущимъ 
подъ  ними  тоеже  творити  повел'Ьша...  Т-Ьмъ  же  благосло- 
венъ  Богъ,  въ  Троицк  свят^Ьй  славимый,  таковыхъ  вели- 
кихъ  государей  въ  начальство  людей  своихъ  избра- 
вый!  Да  дастъ  же  имъ,  государемъ,  по  пророку,  желан1е 
сердецъ  ихъ.  ...  яко  да  подъ  един-Ьмъ  ихъ  государ- 
скимъ  повел'Ьн1емъ  вси,  повсюду  православной  народи 
живуще,  ут':кшительными  п']Ьсньми  славити  имутъ  воздвиг- 
шаго  ихъ  истиннаго  Бога  нашего>>  *). 


*)  У  Макар1я,  XII.  235. — Мысль  объ  одинаково  божественномъ 
происхожденш  об'Ьихъ  властей  есть  достоянхе  самой  глубокой  нашей 
древности.  Эту  мысль  высказываютъ  и  князья.  Л-Ьтописецъ  разсказы- 
ваетъ,  что  по  поставлеши  митрополита  Симона  и  по  окончан1и  боже- 
ственной службы  вел.  князь,  обращаясь  къ  нему^  сказалъ: 

«Всемогупхая  и  животворящая  Святая  Троица,  дарующая  намъ 
всея  Руси  государство,  подаетъ  теб'Ь  сей  святый  велик1Й  престолъ 
арх1ерейства,  митропол1Ю  всея  Руси,  руковъзложен1емъ  и  освящен1емъ 
святыхъ  отецъ  арх1епископовъ  и  епископовъ  Рускаго  царства.  И  жезлъ 
пастырьства,  отче,  въспр1ими,  и  на  сЬдалище  стар'Ьйшиньства  во  имя 
Господа  1исуса  Христа  и  пречистыя  Его  Матери  взыди,  и  моли  Бога 
и  пречистую  Его  Матерь  о  насъ  и  о  нашихъ  д-^Ьтехъ  и  о  всемъ  право- 
славш,  и  подасть  ти  Господь  Богъ  здрав1е  и  долгол-Ьтство  въ  в-Ькъ 
в-Ька».  Соф.  I   л'Ьт.   1496. 

Эта  прив-Ьтственная  р-Ьчь  царя  новопоставленному  митрополиту 
введена  и  въ  составленный  при  Иван-^Ь  Грозномъ  чинъ  поставлен1я  ми- 
трополита. А.  Э.  I  №  264.  15^4-  Въ  чин-Ь  прибавлено:  «И  изговоря 
р-Ьчъ,  дастъ  святителю  посохъ  въ  десную  руку;  и  царевичи,  и  арххепи- 

скопы,    и    епископы,    и    всЬ  бояре    митрополиту  многол-Ьтствуютъ» 

Итакъ,  это  поздравлен1е  царя  и  всЬхъ  присутствующихъ  новопоста- 
вленному митрополиту. 

Совершенно  иначе  взглянулъ  на  этотъ  обрядъ  г.  Дьяконовъ.  Онъ 
полагаетъ,  что  въ  церемон1И,  описанной  въ  Соф1йской  л^^тописи, 
Иванъ  Васильевичъ  хот-Ьлъ  выразить  мысль,  ачто  Св.  Троица  да- 
руетъ  власть  представителю  церкви  чрезъ  посредство  власти  госу- 
дарственной;;  иЗ.  Это  очень  сомнительно.  Царь  говорилъ  прив-Ьтствхе 
уже  поставленному  митрополиту,  и  поставленному  «руковозложен1емъ 
и  освящешемъ  святыхъ  отецъ  арх1епископовъ    и   епископовъ  Русскаго 
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Это  торжественный  гимпъ  двоевласт1ю,  сочиненный 
предстлвителемъ  церковной  1ерарх1и,  одержавшимъ,  нако- 
нец-ь,  р-кшитсльную  поб'кду  ипдъ  власт1ю  св^ктской. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  относился  ограниченный  въ 
своихъ  правахъ  парь  къ  пат|ларху.  Любопытную  картину 
этихъ  отноп1ен1й  даетъ  архид1аконъ  алеппск1й  Павелъ,  про- 
живавш1й  въ  Москв-Ь  съ  начала  февраля  1655  ДО  конца 
мая  сл-Ьдующаго  года. 

«Любовь  царя  и  царицы  къ  Никону,  пишетъ  архиман- 
дритъ,  превышаетъ  всякое  описан1е.  При  личномъ  свидан1и 
съ  патр1архомъ  царь  всегда  испрапшваетъ  у  него  благосло- 
вен1е  и  ц-клуетъ  у  него  руку,  а  Никонъ  въ  тоже  время 
ц'Ьлуетъ  царя  въ  голову^). 

Въ  частности  Павелъ  описываетъ  н-ксколько  случаевь, 
въ  которыхъ  выразилось  особое  благоволен1е  царя  къ  па- 
тр1арху.  Такъ: 

«Въ  1655  году...  Никонъ  праздновалъ  новоселье  въ 
своихъ  великолъпныхъ  палатахъ,  которыя  соорудилъ  самъ. 
Век  арх1ереи,  начиная  съ  антюх1Йскаго  патрхарха  Макар1я, 
а  за  ними  настоятели  монастырей  прив-ктствовали  Никона 
и  подносили  подарки...  За  ними  б'клое  духовенство,  купе- 
чество, государственные  сановники  и  друпя  лица.  Наконецъ, 
явился  со  своими  прив'ктстб1ями  царь.  Сначала  онъ  покло- 
нился Никону  и  поднесъ  ему  отъ  себя  лично  три  хл-кба 
съ  солью  и  три  сорока  дорогихъ  соболей,  потомъ  столько 
же  хл'кбовъ  и  соболей  отъ  своего  сына  и  царицы,  столько 
же  отъ  своихъ  сестеръ,  столько  же  отъ  дочерей,  всего 
дв-кнадцать  хл'кбовъ  съ  солью  и  дв-кнадцать  сороковъ  со- 
болей. И  век  эти  дары,  одни  за  другими,  царь  подносилъ 
самъ  своими  руками.  Никонъ  стоялъ  въ  переднемъ  углу 
своей  обширной  залы,  и  царь  сп'кшно  ходилъ  чрезъ  всю 
эту  залу  къ  дверямъ  ея,    бралъ  тамъ    по    частямъ    подарки. 


царства»,  о  чемъ  онъ  самъ  упоминаетъ  въ  своей  р-Ьчи.  Но  эти  слова 
г.  Дьяконовъ,  къ  сожал'Ьн1Ю,  выпустилъ  въ  своей  выписк'Ь,  а  потому 
и  см-Ьшалъ  поставлен1е  съ  поздравлентемъ.  Что  съ  конца  XV  в-Ька  ве- 
ликие князья  назначаютъ  митрополитовъ  по  своей  вол'Ь,  это  вн-Ь  вся- 
кого сомн'Ьн1я;  но  чтобы  чрезъ  ихъ  посредство  дтЬйствовала  св.  Троица, 
этого,  полагаемъ,  они  никогда  не  думали. 
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которые  держали  стольники,  и  носилъ  предъ  лицо  Никона, 
а  стольникамъ  только  повторяль,  чтобы  подавали  скор-Ье. 
Поднося  каждый  даръ,  онъ  кланялся  патр1арху  и  говорилъ: 
«Сынъ  вашъ,  Алексей,  кланяется  вашему  свят-Ьйшеству  и 
подносить  вамъ))...  Оть  лолгаго  хождеп1я  взадъ  и  впередъ 
и  ношен1я  не  малыхъ  тяжестей  царь  очень  усталъ.  Век 
присутствовавште,  особенно  пришельцы  изъ  Сир1и,  были 
поражены  такимъ  изумительнымъ  смирен1емъ  и  услужли- 
востью царя  предь  патр1архомъ Февраля  1-го  возвратился 

въ  Москву  изъ  Иверскаго  монастыря  патр1архъ  Никонъ. 
Для  встр-^чи  его  царь  вы-Ьзжалъ  еш.е  наканун-Ь  вечеромъ 
за  двадцать  верстъ  отъ  столицы )>.  У  Макар1я,  XII,  236. 

И  въ  древности  епископы  были  отцами  князей,  учили 
ихъ  и  наказывали,  но  едва  ли  отношен1я  ихъ  доходили  когда 
либо  до  такого  порабощен1я  св^Ьтской  власти  духовной,  какъ 
при  цар^Ь  АлексЬ-^Ь. 

Неудивительно,  что  Никонъ  нашелъ  себ'Ь  противниковъ. 
Этимъ  противникамъ  удалось,  наконецъ,  открыть  глаза  царю. 
У  царя  возникло  охлаждеп1е  къ  патр1арху,  которое  скоро 
привело  къ  открытой  розни  двухъ  властей.  Эта  рознь 
им-Ьетъ  для  насъ  значен1е  въ  томъ  отношен1и,  что  она  дала 
поводъ  патр1арху  всея  Руси  высказать  и  так1я  свои  мысли, 
обнаруживать  которыя  до  разрыва  съ  царемъ  ему  не  было 
надобности.  Эти  мысли  проливаютъ  ярк1Й  св'1^тъ  на  зани- 
мающ1й  насъ  вопросъ  о  взаимныхъ  отношен1я  духовной 
власти  къ  св'Ьтской. 

10  1ЮЛЯ  1658  года  Никонъ  оставилъ  патр1арш1Й  престолъ 
и  удалился  въ  Воскресенск1й  монастырь.  Надо  полагать,  что 
онъ  ожидалъ  повторешя  истор1и  Ивана  III  съ  митрополи- 
томъ  Геронт1емъ.  Но  АлексЬй  Михайловичъ  въ  Воскресен- 
ск1й  монастырь  не  по-Ьхалъ  и  у  патр1арха  прощен1я  не  про- 
силъ.  Наоборотъ,  по  истечен1и  года  и  у  м-Ьсяцевъ  съ  отъ- 
-Ьзда  Никона,  въ  Москв-Ь  созванъ  былъ  освященный  соборъ, 
которому  царь  и  предложилъ  на  р'Ьшен1е  вопросъ,  какъ 
надо  поступить  въ  виду  оставлен1я  Никономъ  патр1аршаго 
престола?  Соборъ  отв-Ьчалъ,  что,  по  церковнымъ  правиламъ, 
въ  данномъ  случа':Ь  надо  поставить  новаго    патр1арха.    Царь 
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это  постановлен1е  собора  не  сп'^шилъ,  однако,  приводить 
въ  исполнен1е.  Ко  времени,  посл'Ьдовави1ему  за  соборомъ 
хббо  года,  и  относятся  заявлен1я  Никона,  которыя  мм  им'к- 
емъ  въ  виду  привести. 

Ближайш1й  поводъ  къ  нимъ  былъ  данъ  спорнымъ  позе- 
мельнымъ  д-Ьломъ  Воскресенскаго  монастыря  съ  окольни- 
чимъ  Романомъ  Бабарыкинымъ  и  вопросами  боярина  Стр-Ьш- 
нева  о  Д'1^йств1яхъ  Никона,  на  которые  газскимъ  митропо- 
литомъ,  Паис1емъ  Лигаридомъ,  были  составлены  отв-Ьты.  Въ 
опровержен1е  этихъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ  Никонъ  напи- 
салъ  обширное  «Возражеше»,  въ  которомъ  и  изложилъ  свои 
мысли. 

Никонъ  утверждаетъ,  что  священство  гораздо  выше  цар- 
ства, потому  что  отъ  священства  на  царство  помазуются,  а 
не  отъ  царей  пр1емлется  начальство  священства. 

«Арх1ерейская  власть — духовная,  говорится  по  поводу 
24  вопроса,  а  власть  царя  —  М1рская  и  ей  подлежатъ  вещи 
времепныя.  Царь  обязанъ  произнесть  испов']кдан1е  в'Ьры 
предъ  арх1ереемъ,  а  посл'Ьдн1й,  выслушавъ  испов-Ьданхе,  дол- 
женъ  разсудить,  право  ли  в-Ьруетъ  царь  или  достоинъ  клятвы... 
Господь  Богъ,  когда  сотворилъ  землю,  повел-Ьлъ  двумъ  свя- 
тиламъ  святить  ей,  солнцу  и  м'Ьсяцу,  и  чрезъ  нихъ  пока- 
залъ  намъ  власть  арх1ерейскую  и  царскую,  солнцемъ — власть 
арх1ерейскую,  м-Ьсяцемъ — царскую.  Солнце  св'Ьтитъ  днемъ, 
какъ  арх1ерей — душамъ.  А  меньшее  св-Ьтило,  м-Ьсяцъ,  заим- 
ствующ1Й  св':Ьтъ  отъ  солнца,  св'Ьтитъ  ночью,  т.  е.  для  т'Ьлд.: 
такъ  и  царь  пр1емлетъ  помазаше  и  в'Ьнчан1е  отъ  арх1ерея, 
по  принят1и  которыхъ  становится  уже  совершеннымъ  св-Ь- 
тиломъ  и  ихМ':Ьетъ  свят-Ьйшую  силу  и  власть...  Царск1й  мечъ 
долженъ  быть  готовъ  на  враговъ  втЬры  православной,  когда 
потребуетъ  того  арх1ерейство  и  все  духовенство»...  *). 

Отсюда,  царь  не  можетъ  собирать  соборы  безъ  патр!- 
арха,  39^'  Соборъ  хббо  г.  Никонъ  называетъ  «сонмищемъ 
1удейскимъ))  и  даже  «б'Ьсовскимъ». 


*)  Св'Ьд'Ьн1я  о  д-^л-Ь  Никона  беремъ  изъ  Истор1И  церкви  Макар1я, 
т.  XII  стр.  збо,  зб5'  37?.  39б,  399.  417»  418,  421.  425,  427,  429,  47^, 
705— 709»  717,  724,  734,  745,  754-8. 
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Дал'Ье,  церковный  чинъ  не  подлежитъ  суду  царя  и  М1р- 
скихъ  властей.  Составители  Уложен1я,  учредивш1е  мона- 
стырск1й  приказъ,  съ  всличайшимъ  ожесточен1е.мь  порица- 
ются Никономъ.  Они  «беззаконники,  враги  Бож1и  и  всякой 
истины,  богоборцы,  отступники  отъ  Христа».  «Князь  Ни- 
кита Ивановичъ  Одоевск1й  —  челов'Ькъ  прегордый,  страха 
Бож1я  въ  сердц'Ь  не  им'Ьетъ,  правилъ  апостольскихъ  и  отс- 
ческихъ  никогда  не  читаетъ  и  не  разум'Ьетъ,  и  врагъ  вся- 
кой истины;  а  товарищи  его — люди  простые,  божествен- 
наго  писан1я  не  в'Ьдующ1е;  дьяки  же  —  это  зав-Ьдомые 
враги  Бож1е  и  дневные  разбойники  л.  Церковные  люди  су- 
дятся въ  духовномъ  суд'Ь;  патриарха  же  не  могутъ  судить 
даже  вс^  епископы.  «Челов-^ку  можно  жить  безъ  руки, 
безъ  ноги,  но  безъ  головы  не  возможно;  потому  не  могутъ 
члены  т-Ьла  отс':кчь  свою  голову  и  остаться  живыми  и  д'Ьй- 
ствующихми.  ((Патр1арха  судитъ  вся  вселенная»  утверждалъ 
Никонъ  поздн-Ье  на  суд'Ь.  Наконецъ,  церковное  иму- 
щество должно  остаться  неприкосновеннымъ.  ((Патр1архъ 
не  им'Ьетъ  своихъ  вотчинъ;  его  вотчины  и  крестьяне — Бо- 
ж1е  насл']Ьд1е.  Цари,  князья  и  друпе  боголюбцы  жертвуютъ 
свои  им':кн1я  Господу  Богу  и  святьшъ  Его  къ  церквамъ  въ 
в-Ьчный  поминокъ,  а  не  патр1арху,  не  владыкамъ,  не  мона- 
стырямъ. 

Н^Ькоторьтя  изъ  этихъ  мыслей  съ  особой  р-Ьзкостью  выра- 
жены въ  письме  къ  царю  по  поводу  д-Ьла  Р.  Бабарыкина. 
Архимандритъ  и  настоятель  Воскресенскаго  монастыря  били 
челомъ  государю  о  сыск'1Ь.  По  челобитью  ихъ  на  м-Ьсто 
были  присланы  сыщики.  Это  обстоятельство  и  дало  поводъ 
Никону  написать  царю  письмо,  въ  которомъ  между  прочимъ 
онъ  говоритъ: 

«Откуда  ты  принялъ  такое  дерзновен1е,  сыскивать  о 
насъ  и  судить  насъ?  Как1е  теб-Ь  законы  Бож1е  велятъ  обла- 
дать нами,  рабами  Бож1ими?  Не  довольно  ли  теб'Ь  судить  въ 
правду  людей  царств1я  М1ра  сего,  о  чемъ  ты  мало  заботишься? 
Въ  наказ-Ь  написано  твое  повел^Ьн1е:  взять  крестьянъ  Воскре- 
сенскаго  монастыря.  По     какимъ    это    уставамъ?     Над-^юсь, 
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если  и  поищешь,  то  пс  найдешь  зд-Ьсь  ничего,  кром-к  без- 
закон1я  и  насил1я.  Посдушай,  Господа  ради,  что  быдо  древле 
за  такую  дерзость  надъ  Фараономь  нъ  ГгиптЬ,  надъ  содо- 
мляпами,  надъ  царями:  Ахавомъ,  Ыовуходоносоромъ  и  дру- 
гими?... Не  довольно  ли  того,  что  я  б'1^жаль  и  оставилъ 
все, — еще  ли  угодно  твоему  благород1ю,  чтобы  я  б+;жалъ, 
отрясая  прахъ  ногъ  своихъ  ко  свид^^тельстпу  въ  день  суд- 
ный? Уже  не  зовусь  всликимъ  государемъ,  и  какое  теб-Ь 
прекослов1е  творю?  ВсНЬмъ  арх1ерейскимъ  обладаеть  рука 
твоя,  судомъ  и  достоян1емъ.  Страшно  молвить,  но  терп-Ьть 
нев  ^зможно:  мы  слышимъ,  что  по  твоему  указу  и  владыкъ 
посвящаютъ,  и  архимандритовъ,  и  игуменовъ,  и  поповъ  по- 
ставляютъ,  и  въ  ставленныхъ  грамотахъ  пишутъ  тебя  рав- 
ночестнымъ  св.  Духу  такъ:  «По  благодати  св.  Духа  и  по 
указу  великаго  государя».  Недостаточно  св.  Духа,  чтобы 
поставить  безъ  твоего  указа!  Но  кто  на  Духа  св.  хулитъ, 
не  получитъ  прощешя  ни  въ  сей  в-Ькъ,  ни  въ  будущ1й... 
Къ  тому  же,  повсюду,  по  св.  митропол1ямъ,  и  епископ1ямъ, 
и  монастырямъ,  безъ  всякаго  сов-Ьта  и  благословен1я,  бе- 
решь насил1емъ  нещадно  вещи  движимыя  и  недвижимыя, 
и  всЬ  законы  св.  отцевъ  и  благочестивыхъ  царей  и  князей, 
греческихъ  и  русскихъ,  ты  обратилъ  въ  ничто».... 

Патр1архъ  въ  д']Ьйств1яхъ  царя  видитъ  не  просто  непра- 
вильность или  пренышен]е  власти,  но  хулу  на  св.  Духа,  и 
готовъ  перейти  къ  обвинен1ю  въ  ереси;  на  конц-Ь  языка  его — 
отдучен1е  царя  отъ  церкви,  но  онъ  не  желаетъ  произнести 
его  самъ,  а  ув-^ренъ,  что  это  сд-Ьлаютъ  восточные  патр!- 
архи.  Та  же  мысль  слышится  и  въ  Возражен1яхъ.  Въ  2б-мъ, 
указавъ  на  то,  что  царь  отбираетъ  церковныя  имущества, 
Никонъ  говоритъ:  «Царь  недостоинъ  входить  и  въ  церковь 
и  долженъ  всю  жизнь  свою  каяться»... 

Языкъ  Никона  отличается  крайней  р'Ьзкостью  и  необуз- 
данностью, но  высказываемыя  имъ  мысли  мы  давно  слышали. 
О  преимуществахъ  священства  передъ  царствомъ  говорили 
еще  митрополиты  Петръ,  Фот1Й,  Дашилъ,  Макарш;  преиму- 
щества же  иноческаго  чина  передъ  м1рскимъ  признавались 
самими  великими  князьями  и  даже  царемъ  Иваномъ  Гроз- 
кымъ.  Право  епископовъ  отлучать  князей  отъ  церкви  прак- 
тиковалось у  насъ  съ  XII  въка.    Неприкосновенность    цер- 
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ковныхъ  имуществъ  подверглась-было  сомн'Ьн1ю  въ  начал'Ь 
XVI  в-Ька,  но  она  нашла  себ-Ь  сильныхъ  защитниковъ  среди 
церковныхъ  1ерарховъ,  которымъ  и  удалось  одержать  по- 
б'Ьду  надъ  своими  противниками.  Никонъ  не  есть  случай- 
ное явлеше,  это  естественный  плодъ  всей  нашей  древности. 
Царствоваше  Эедора  Ивановича,  этого  монаха  на  престол'Ь, 
составляетъ  посл'Ьднюю  ступень  къ  патр1аршему  престолу 
Никона. 

Какъ  же  разр'^шилось  столкновен1е  двухъ  великихъ  го- 
сударей всея  Руси,  этой  «богоизбранной  и  богомудрой  дво- 
ицы и  сугубицы»?  Разр15шен1е  столкновен1я  на  первый  взглядъ 
можетъ  представляться  довольно  простымъ.  Никонъ  уЬхалъ 
въ  Воскресенск1Й  монастырь,  оставивъ  патр1аршество.  Если 
патр1архъ  дНЬйствительно  отказался  отъ  патр1аршества,  надо 
поставить  нового.  Въ  этомъ  смысл-Ь  высказался  и  соборъ, 
созванный  царемъ  въ  хббо  году.  Но  члены  собора  разош- 
лись по  вопросу  о  томъ,  чтоже  д'Ьлать  съ  Никономъ:  пе- 
реставъ  быть  патр1архомъ,  остается  онъ  епископомъ,  или 
н-Ьтъ?  Н-Ькоторые  высказали  мн'Ьн1е,  что  остается;  друпе 
утверждали,  что  отрекш1йся  отъ  каеедры  можетъ  быть 
снова  на  нее  возведенъ,  если  окажется  того  достойнымъ. 
Обсуждение  этого  вопроса  вызвало  заявлен1е  и  новыхъ  мн-Ь- 
нш  по  первому,  т.  е.  о  посл'Ьдств1яхъ  отъ-Ьзда  Никона  въ 
Воскресенск1й  монастырь.  Ученый  архимандритъ  полоцкаго 
Богоявленскаго  монастыря,  Игнатш,  сказалъ: 

«Д'Ьтямъ  отца  и  словеснымъ  овцамъ  верховнаго  пастыря 
судить  не  подобаетъ,  и  собору  русскаго  духовенства  не 
иначе  возможно  разсудить  и  разрешить  правильно  д^Ьло 
своего  бывшаго  патр1арха  Никона,  какъ  только  по  соглас1ю 
съ  большимъ  соборомъ  великой  церкви  константинополь- 
ской и  со  вселенскимъ  патр1архомъ)). 

Вопросъ,  такимъ  образомъ,  осложнялся,  и  царь  не  р-Ь- 
шился  утвердить  состоявшееся  уже  опред'Ьлен^е  собора. 
Грозная  фигура  Никона  внушала  страхъ  и  по  отъ'Ьзд15  въ 
Воскресенск1Й  монастырь:  боялись,  что    Никонъ    будетъ  па- 
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тр1аршествовять  и  по  постав;1ен1и  новаго  патр1арха    и    е1л.е 
бол'Ье  смутитъ  церковь. 

Какъ  же  покончить  съ  Никономъ  и  успокоить  церковь?  Цар- 
ская власть  не  нашла  другаго  средства,  какъ  снова  обратиться 
къ  суду  Греши,  съ  которой  век  разсчеты  давно  уже  были 
покончены.  Этотъ  выходъ  изъ  затруднен1я  внушалъ  и  грекъ, 
бывш1й  тогда  въ  Москв'15,  газск1й  митрополитъ  Паис1й  Ли- 
гаридъ,  усп-Ьвцпй  пр1обр'15сти  большое  къ  себ-Ь  дов^р1е 
царя  АлексЬя.  По  его  сов-Ьту  царь  р^^шилъ  созвать  соборъ 
для  обсужден1я  всякихъ  церковныхъ  винъ,  которыя  учини- 
лись на  Москв^Ь  при  бытш  патр1арха  Никона  и  донын-Ь 
Д'Ьйствуютъ,  и  пригласить  на  этотъ  соборъ  восточныхъ  па- 
тр1арховъ  и  вскхъ  русскихъ  арх1ереевъ. 

По  первому  приглашен1ю  восточные  патр1архи  не  нашли 
возможнымъ  прибыть  въ  Москву,  а  р'15шили  отв-Ьчать  царю 
письменно.  Не  выслушавъ  Никона,  они  не  могли  произнести 
никакого  мн-^Ьнхя  по  его  Д'Ьлу,  а  потому  въ  ихъ  грамот-Ь 
р-Ьчь  идетъ  не  о  Никон-Ь,  а  вообще  объ  отношен1яхъ  па- 
тр1арха  къ  царю.  Мн-Ьнхе  восточныхъ  патр1арховъ  XVII 
в'Ька  ничего  не  им-Ьетъ  общаго  съ  т'Ьмъ,  что  высказывали 
по  этому  же  вопросу  ихъ  предшественники  XV  и  бол^ке 
отдаленной- древности.  О  послушан1и  русскаго  государя  па- 
тр1арху  н-Ьтъ  больше  р-Ьчи.  Совершенно  наоборотъ,  въ  мо- 
нархш  признается  одно  верховное  лицо,  царь;  онъ  им-Ьетъ 
право  наказывать  всЬхъ  сопротивляющихся  ему  подданныхъ, 
хотя  бы  кто  изъ  нихъ  занималъ  и  самое  высшее  м'Ьсто  въ 
церкви.  «Если  патр1архъ  дерзнетъ  сопротивляться  царю  или 
изм-Ьнять  древше  уставы,  то  да  будетъ  лишенъ  своего  до- 
стоинства». Но  Нектарш  1ерусалимск1Й,  подписавшш  это 
мн'Ьн1е  вм'кст'Ь  съ  другими  митрополитами,  нашелъ  нужнымъ 
послать  царю  грамоту  отъ  себя  лично,  въ  которой  онъ  пе- 
редаетъ  содержан1е  коллективной  грамоты  и  истор1ю  ея 
составлешя,  а  въ  заключен1е  сов^Ьтуетъ  царю  покончить 
д-Ьло  мирнымъ  путемъ  и  пригласить  Никона  возвратиться 
на  патр1аршш  престолъ. 
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«Помысливъ  О  семъ,  говоритъ  1срусалимск1Й  патр1архъ, 
миролюбивНкйплй  государь,  посл^^дуй  кротости  Давида,  вос- 
пр1ими  ревность  по  в^^р^?  православной  и  постарайся  со  тща- 
Н1емъ  вновь  возвести  законнаго  патр1арха  вашего  на  престолъ 
его...  Если  Никонъ  говоритъ,  что  онъ  отрекался  не  отъ  пре- 
стола, но  отъ  непокорныхъ,  то,  очевидно,  онъ  обличаетъ  не- 
покорность народа:  покажите  же  къ  нему  должное  повино- 
вен1е,  какъ  къ  строителю  благодати...  Онъ  не  подалъ  пись- 
меннаго  отречен1я  своему  собору,  и  ваше  величество,  ровно 
какъ  и  весь  народъ,  не  принимали  этого  отречен1я».... 

Такимъ  образомъ,  идея  повиновентя  св^Ьтской  власти  ду- 
ховной продолжаетъ  жить  среди  восточныхъ  патр1арховъ  и 
подъ  игомъ  турецкаго  рабства! 

Блаженный  Нектар1й  считаетъ  Никона  законнымъ  пат- 
р1архомъ  и  допускаетъ  мысль,  что  онъ  могъ  отказаться  отъ 
непокорныхъ  сыновъ,  а  не  отъ  патр1аршества.  Было  о  чемъ 
задуматься  и  въ  Москв';Ь. 

Положен1е  царя  Алексея  и  по  получен1и  свитка  четы- 
рехъ  греческихъ  патр1арховъ  оставалось  затруднительнымъ. 
Патр1архи  осуждаютъ  не  Никона,  а  вообще  патр1арха,  если 
онъ  виновенъ.  Но  кто  же  будетъ  р-Ьшать  вопросъ  о  томъ, 
виновенъ  Никонъ  въ  нарушен1и  древнихъ  уставовъ  или 
н':ктъ,  отрекся  онъ  отъ  патр1аршества  или  н-Ьтъ?  Соборъ 
русскихъ  1ерарховъ?  Но  соборъ  русскихъ  1ерарховъ,  созван- 
ный Иваномъ  Грознымъ,  осудилъ  митрополита  Филиппа,  а 
царю,  Алекс^Ью  Михайловичу,  прошлось  же  принести  по- 
каян1е  и  просить  прощен1е  за  это  д'Ьян1е  своего  предшест- 
венника. Для  успокоен1я  возмущенной  сов-Ьсти  царя  нужно 
было  р-Ьшенхе  такого  суда,  члены  котораго  не  были  бы  ему 
подчинены,  а  этого  нельзя  было  сказать  о  русскихъ  еписко- 
пахъ.  Нужны  были  восточные  патр1архи.  Къ  нимъ  были 
посланы  новыя  призывныя  грамоты  и  на  этотъ  разъ  патр1арш1Й 
судъ  состоялся. 

Этотъ  судъ  былъ  посл':кднимъ,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-^^мъ  и 
величайпшмъ  актомъ  унижения  московской  св-Ьтской  власти 
передъ  властью  духовной  — своей  и  чужой. 

Кого  судилъ  московскш  соборъ   1667  года.^  Соборъ   су- 
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дилъ  ПС  1<1111у  ТОЛЬКО  1 1икона,  а  }Х1спрю  его  сь  царс'мъ.  11а 
этомъ  суд'!^  московск1й  государь  явился  стороной:  опъ  то 
обвинялъ  Никона,  то   самъ  оправдывался  отъ  его  обвинен1й. 

1 1,арь  былъ  чрезвычайно  возбужденъ  во  время  суда.  Опъ 
всталъ  съ  своего  м'кста,  какъ  только  явился  Никонъ,  и, 
обливаясь  слезами,  началъ  обвинять  его  въ  самовольномъ 
оставлен1и  престола.  Свое  обвинение  царь  заключилъ  прось- 
бой, обращенной  къ  суду:  допросить  бывшаго  патр1арха, 
для  чего  онъ  патр1аршеск1й  престоль  оставилъ?  По  разр-Ь- 
шен1и  н'Ькоторыхъ  формальныхъ  вопросовъ,  судъ  исполнилъ 
желан1е  обвинителя  и  спросилъ  Никона:  почему  онъ  оста- 
вилъ соборную  церковь  и  паству  свою  и  отрекся  отъ  пат- 
р1аршества? 

Никонъ  отв'Ьчалъ,  что  князь  Юр1ю  Ромадановскш  прис- 
лалъ  ему  сказать,  что  государь  на  него  гн-^венъ  за  то,  что 
онъ  пишется  великимъ  государемъ,  и  запрепдаетъ  ему  впредь 
такъ  писаться,  хотя  прежде  самъ  вел-^лъ  ему  это.  Слыша 
на  себя  гн-Ьвъ  государевъ,  онъ  и  оставилъ  соборную  цер- 
ковь, сошелъ  съ  престола  и  жилъ  три  дня  въ  Воскресен- 
скомъ  подворь^к,  ожидая  къ  себ-Ь  присылки  отъ  государя. 
Но  государь  не  прислалъ  звать  его  на  патр1аршество,  и  тогда 
онъ  у-Ьхалъ  въ  Воскресенскш  монастырь. 

При  обсужден1и  предварительныхъ  вопросовъ,  государь 
хотя  и  сид-Ьлъ  на  особомъ  царскомъ  м-Ьст-Ь,  но  вставалъ  съ 
него  и  лично  служилъ  суду.  Суду  потребовалось  сыскное 
д^Ьло  про  дьякона  веодос1я,  и  государь  самъ  поднесъ  это 
д-^ло  патр1архамъ.  Выслушавъ  отв-Ьтъ  Никона,  государь  снова 
сошелъ  со  своего  м-^кста  и  стал  ь  посредин-Ь  передъ  столомъ. 
Увидавъ  это,  поднялись  и  патр1архи  съ  своихъ  м-Ьстъ,  но 
царь  имъ  сказалъ: 

«Мн':Ь  сл-Ьдуетъ  теперь  стоять,  такъ  какъ  меня  обвиняетъ 
отецъ  мой,  Никонъ.  А  вы  сидите,  какъ  суд1и  и  преемники 
апостоловъ,  и  слушайте  обвинен1я  на  меня  и  мои  оправда- 
н1я)). 

Въ  чемъ  же  царь  кашелъ  нужнымъ  оправдываться  передъ 
духовнымъ  соборомъ?  Въ  томъ,  что  если  онъ  не  далъ  немед- 
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•ленно,  по  письму  Никона,  обороны  на  окольничаго,  Богдана 
Матв-^кевича  Хитрово,  прибившаго  палкой  патр1ари1аго  дво- 
рянина, то  потому,  что  у  него  былъ  у  стола  грузинск1й 
царь,  и  въ  ту  пору  сыскивать  и  оборону  давг.ть  было  не- 
когда; и  въ  томъ,  что  напрасно  Никонъ  говорить  о  его  къ 
нему  гн-Ьв-Ь,  у  него  не  было  гн-Ьва  на  патр1арха. 

Личными  объяснен1ями  царя  судьи,  однако,  не  удоволь- 
ствовались, они  нашли  нужнымъ  произвести  по  этому  пред- 
мету сл-Ьдств'ю  и  предложили  митрополитамъ,  арх1еписко- 
памъ  и  епископамъ  вопросъ:  как1я  были  обиды  Никону  па- 
тр1арху  отъ  государя? 

Царь  былъ  такъ  возбужденъ,  что  не  былъ  въ  состояши 
дослушать,  когда  судьи  исчерпаютъ  вопросъ  по  первому 
его  обвиненш,  и  обратился  къ  нимъ  со  вторымъ.  Когда  вы- 
яснилось, что  царь  желаетъ  передать  д-Ьло  Никона  на  судъ 
восточныхъ  патр1арховъ,  Никонъ  р']Ьшилъ  предупредить  этотъ 
судъ  предварительнымъ  объяснен1емъ  патр1архамъ  своего  д'Ьла. 
Съ  этою  ц-Ьлью  онъ  написалъ  къ  нимъ  грамоты,  которыя 
заключаютъ  въ  себ'^  мног1я  укоризны  противъ  царя  и  даже 
обвинен1е  его  въ  неправославен.  Хотя  эти  грамоты  до  па- 
тр1арховъ  не  дошли,  а  были  перехвачены  и  доставлены  въ 
Москву,  но  заключаюих1яся  въ  нихъ  укоризны  и  обвинен1я 
произвели  на  царя  такое  подавляющее  впечатл'Ьнее,  что  онъ 
не  могъ  успокоиться  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  патр1архи  не  уб'Ь- 
дятся,  что  укоризны  Никона  несправедливы.  Это  и  послу- 
жило основан1емъ  второго  обвинен1я — въ  клевет'Ь  въ  пись- 
махъ  къ  патр1архамъ.  Царь  предоставилъ,  однако,  Никону 
ехсер1:1о  уепгапз.  Обращаясь  къ  патр1архамъ,  онъ  говорилъ: 

«Бывш1й  патр1архъ  Никонъ  писалъ  къ  вамъ,  патр1архамъ, 
мног1я  на  меня  безчест1я  и  укоризны....  Допросите  его,  все  ли 
онъ  истину,  безъ  всякаго  прилога,  въ  граматахъ  своихъ  пи- 
салъ...)). 

И  въ  другой  разъ: 

«Никонъ  написалъ  так1я  велик1я  укоризны  (о  неправо- 
слав1и  царя  и  наклонности  его  къ  латинству)  ложно,  за- 
бывъ  страхъ  Бож1й,  и  т-Ьмъ....  меня,  государя,  и  весь  освя- 

47* 


380  ПОСЛ'ПДШЛ- 

июнный  соборь  и  пс'кхъ  11равосу1а1зпыхъ  христ1анъ  русскихъ 
отъ  б.плгочестивой  икры  и  отъ  вллгослоасшн  восточныхъ 
патр1арховъ  отрскь  и  къ  римскому  косте;1у  и  в1,р'к  причолъ 
и  назвалъ  вскхъ  еретиками.  1клибы  то  письмо  Никона  до- 
шло до  иселенскихь  Г1атр1прх()въ,  быть  бы  вскмъ  намъ,  пра- 
вославнымъ  христ1апамъ,  подъ  клятвою.  И  за  то  его  лож- 
ное и  зат'Ьйливое  письмо  надобно  всНкмъ  стоять  и  умирать 
и  отъ  того  очиститься». 

Это  новое  обвинен1е  дало  другое  направлен1е  д'Ьлу.  Стали 
читать  грамоту  Никона  кь  цпреградскому  Г1атр1арху  Д1они- 
С1Ю  и  допрашивать  Никона  по  пунктамъ,  на  какомъ  основан1и 
написал'ь  онъ  то  или  другое;  царь  представлялъ  объяснсн1я  по 
каждому  пункту.  Наприм-Ьръ,  Никонь  утверждалъ,  что  царь 
прислалъ  судить  его,  патр1арха,  газскаго  митрополита  Паи- 
С1Я  да  боярина,  кн.  Н.  И.  Одоевсклго,  съ  товарищами;  царь 
объяснялъ,  что  онъ  послалъ  ихъ,  но  не  для  суда,  а  выго- 
варивать Никону  его  неправды.  Въ  грамотахъ  Никонъ  утвер- 
ждалъ, что  въ  церковный  степени  ставятъ  по  повел-^кнхю 
государя;  царь  отв'Ьчалъ,  что  на  свяшенныя  степени  ставять, 
какъ  бывало  прежде,  соборомъ,  а  не  по  его  указу.  Никонъ 
обвинялъ  царя  въ  томъ,  что  изъ  патр1аршей  казны  онъ  бе- 
ретъ  деньги  на  свои  проторы^  а  изъ  арх1ерейскихъ  и  мона- 
настырскихъ  им-Ьш'й  беретъ  людей  на  службу,  и  деньги,  и 
хл^бъ  не  милостиво.  Государь  оправдывался  т-^мъ,  что 
деньги  изъ  патр1аршей  казны  были  взяты  взаймы,  а  не- 
даромъ,  и  многое  уже  заплочено,  а  остальное  будетъ  запло- 
чено;  а  со  властей  и  съ  монастырей  брались  люди,  и  деньги, 
и  хл^Ьбъ,  какъ  брались  и  въ  прежн1я  времена  для  госуда- 
ревой службы,  и  т.  д. 

Въ  шестомъ    зас-Ьданш  суда  царь  говорилъ  патр1архамъ: 

«Приношу  жалобу  вм-^сттЬ  съ  митрополитами,  арх1епис- 
копами  и  епископами  и  вс']Ьмъ  освященнымъ  соборомъ,  съ 
боярами,  окольничими  и  со  вс^мъ  синклитомъ  на  Никона, 
бывшаго  патр1арха,  что  онъ,  бранясь  съ  митрополитомъ  газ- 
скимъ,  въ  письм-Ь  своемъ  къ  цпреградскому  патрхарху  наз- 
валъ  меня  и  весь  освященный  соборъ  и  всего  моего  царства 
людей  еретиками....  Разсудите  нашу  жалобу  и  очистите  меня 
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И    освященный    соборъ    и    всЬхъ    правос71авныхъ  христ1анъ 
нашего  царства  отъ  того  Никонова  назван'1я». 

<Юкончивъ  р'Ьчь,  государь  поклонился  патр1архамъ,  и  за 
нимъ  и  весь  соборъ  и  весь  синклитъ  поклонились  патр1ар- 
хамъ  до  землИ'). 

Наконецъ,  этотъ  судъ  царя  съ  бывшимъ  патр1архомъ, 
ДЛИВШ1ЙСЯ  8  дней,  окончился.  Никонъ  былъ  обвиненъ  по 
первому  пункту,  т.  е.  признанъ  сложившихмъ  съ  себя  зван1е 
патр1арха  безъ  всякаго  понужден1я,  а  увлекаясь  челов-Ьче- 
скою  страстно  и  чувствомъ  мщен1я;  по  второму  обвинен1ю 
онъ  признанъ  виновнымъ  въ  томъ,  что  въ  грамотахъ  сво- 
ихъ  писалъ,  будто  христ1анн']Ьйш1й  самодержецъ  АлексЬй 
Михайловичъ  есть  латиномудренникъ,  мучитель,  обидчикъ, 
Геровоамъ  и  Оз1я.  Кромок  того,  онъ  былъ  признан  ь  винов- 
нымъ еще  въ  восьми  винахъ  и,  между  прочимъ,  въ  томъ, 
что  коварно  не  лопускалъ  быть  на  патрхаршей  каеедр'Ь 
иному  патр1арху,  и  государь,  арххереи,  и  синклитъ,  пони- 
мая это  лукавство,  не  осм'Ьливались  возвести  на  московск1й 
престолъ  иного  патр1арха,  да  не  будут ь  разомъ  два  патр!- 
арха.  Приговоромъ  собора  патр1архъ  Никонъ  былъ  низве- 
денъ  въ  зван1е  простого   монаха. 

Такъ  кончилось  столкновен'1е  царя  Алексия  съ  патр1ар- 
хомъ  Никономъ,  но  былъ  ли  этимъ  разр']Ьшенъ  вопросъ  объ 
отношен1и  св-Ьтской  власти  къ  духовной  въ  Московскомъ 
государстве^?  Нисколько.  И  посл-Ь  собора  гвв']  года  д-^^ло 
оставалось  въ  томъ  же  неопредНкленномъ  и  опасномъ  для 
св^Ьтской  власти  положен1и,  въ  какомъ  оно  было  съ  момента 
принят1я  православ1я.  Новый  энергическ1Й  патр1архъ,  новый 
монахъ  на  престол'^,  и  паробощен1е  св-Ьтской  власти  духов- 
ною могло  повториться  подъ  готовой  уже  формой  «бого- 
избранной и  богомудрой  двоицы  и  сугубицы».  Даже  между 
судьями  Никона  нашлись  два  епископа,  крутицк1й  митропо- 
литъ  Павелъ,  блюститель  патр1аршаго  престола,  и  рязанск1й 
митрополить  Илар10нъ,  отказавш"1еся  подписать  окончатель- 
ное опред'^^лен^е  суда  потому,  что  въ  немъ  пом-Ьщено  было 
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выражен1с,  изь  мзв-Ьстнаго  уже  памъ  Свитка  чстырехъ  во- 
сточныхъ  патр1арховъ,  о  подчинеьпи  патр1арха  царю.  Они 
увидали  въ  этомъ  унижен1е  духовной  власти  прсдъ  св^^тской. 
Недовольные  формой  р'Ьи1ен1я,  они  подали  записки,  въ  кото- 
рыхъ  говорилось  не  только  о  превосходств-^  патр1аршей  власти 
нредъ  царской,  но  и  о  превосходств-Ь  вообще  епископской 
власти  предъ  св-Ьтской.  I  лавнымъ  защитникомъ  св'Ьтской 
власти  снова  выступилъ  грекъ,  Паис1й  Лигаридъ.  Онъ  го- 
ворилъ  много  и  горячо  о  свойствахъ  царской  власти  и  до- 
воды свои  подкр-Ьпляль  ссылками  не  только  на  христ1ан- 
скихъ  писателей,  но  и  на  языческихъ.  Царь  былъ  огор- 
ченъ  и  встревоженъ  этимъ  протестомъ  двухъ  митрополи- 
товъ.  Чтобы  успокоить  его,  они  обратились  къ  восточнымъ 
патр1архамъ  съ  просьбой  исходатайствовать  имъ  у  государя 
ирошен1е  за  выказанную  см-Ьлость  и  противлен1е.  Въ  своей 
просьб-]?  они,  между  прочимъ,  говорили   патр1архамъ: 

«Вы  находитесь  подъ  властью  нев-Ьрныхъ  агарянъ  и  если 
страдаете,  то  за  ваше  терп1н1е  и  скорби  да  воздастъ  вамъ 
Господь.  А  мы,  которыхъ  вы  считаете  счастливыми,  какъ  жи- 
вущихъ  въ  православномъ  царств-Ь,  мы  трикратно  злополучны; 
мы  терпимъ  въ  своихъ  епарх1яхъ  всякаго  рода  прит'Ьснен]я 
и  несправедливости  отъ  бояръ,  и  хотя  большею  част1ю  ста- 
раемся скрывать  и  терп-Ьливо  переносить  эти  неправды,  но 
мы  ужасаемся  при  мысли,  что  зло,  съ  течен1емъ  времени,  мо- 
жетъ  увеличиваться  и  возрастать,  а  собенно  если  будетъ 
утверждено  за  постоянное  правило,  что  государство  выше 
церкви.  Мы  вполн-Ь  дов']5ряемъ  нашему  доброму  и  благочести- 
в-^йшему  царю,  Алекс-1^ю  Михайловичу,  но  мы  опасаемся  за 
будущее». 

Паис1й  Лигаридъ  снова  составилъ  длинное  и  краснор-Ь- 
чивое  возражен1е.  Посл-Ь  новыхъ  и  продолжительныхъ  прен1й 
патр1архи  предложили: 

«Пусть  будетъ  заключен1емъ  и  результатомъ  всего  на- 
шего спора  мысль,  что  царь  им-1етъ  преимущество  въ  по- 
литическихъ  д':Ьлахъ,  а  патр1архъ — въ   церковныхъ». 

Эту  новую  формулу  Никоновской  двоицы  и  сугубицы 
всЬ    приняли  съ  удовольств1емъ,    рукоплескали    и    взывали: 
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«Мног1я  л'кта  нашему  поб'Ьдоносному  государю!  ли!ог1я  л-Ьта 
и  вамъ,  свят'Ьйшхе  патр1архи!))  Посл'Ь  этого  митрополиты- 
протестанты  подписали  актъ  о  низложен1и  Никона,  но  не 
безусловно,  а  съ  оговоркой:  «Ыа  извержен1е  Никона,  по 
священнымъ  правиламъ  сод-^явшееся,  подписалъл  (имя). 
Никонъ  не  былъ  одинокимъ.  Онъ  и  по  паденш  вызывзлъ 
чувства  восторга.  Преосвященный  Макар1й  приводить  въ 
своей  истор1и  мнНЬн1е  о  суд'Ь  надъ  Никономъ  одного  изъ 
судей,  епископа  черниговскпго,  Лазаря  Барановскаго.  Этотъ 
свид-^Ьтель  всего  событ1я  изумляется  бллгодуш1ю  и  кротости 
царя,  осуждаетъ  Никона  за  упорство,  говоритъ,  что  сми- 
рен1е  одержало  бы  верхъ,  и  заключаетъ  такъ: 

«Зр'15лище  было  изумительное  для  глазъ  и  ужасное  для 
слуха.  Я  страдалъ  и  издыхалъ  отъ  ударовъ,  переносилъ 
ужасы  и  упалъ  духомъ,  когда  погасло  великое  св-Ьтило). 

В-Ьковой  споръ  духовной  власти  со  св^Ьтской  былъ  впер- 
вые разр'Ьшенъ  у  насъ  только  Петромъ  Великимъ. 
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ГЛАВА  ПОСЛ-ЬДЫЯЯ 

Литература  вопроса  объ  исторической  роли 

духовенства 


Заслуги  русскаго  духовенства  чрезвычайно  велики.  Исто- 
рическая наука  давно  обратила  на  нихъ  внимание  и  оц'Ь- 
нила  по  достоинству.  Духовенство  является  первымъ  и  въ 
течен1е  многихъ  в^^ковъ  единственнымъ  просв-Ьтителемъ 
русскаго  народа.  Духовные  писатели  положили  начало  рус- 
ской литератур'^.  Д-Ьятельность  духовенства  им-^ла  не  одно 
только  нравственное  и  просв-Ьтитсльное  значен1е,  но  и  по- 
литическое. Въ  тяжелую  годину  княжескихъ  междоусобш, 
наполняющихъ  всю  нашу  древнюю  истор1Ю,  духовенство 
вноситъ  начала  мира  и  любви  въ  княжеск1я  отношен1я  и 
ум-^ряетъ  воинственные  порывы;  въ  пер1одъ  татарскаго  ига 
ему  не  разъ  удается  облегчать  положенхе  князей  и  утишать 
народныя  б';Ьдств1я;  во  вс^Ь  времена  оно  было  ходатаемъ 
передъ  лицомъ  св-Ьтской  власти  за  невинно  пострадавшихъ. 
При  отсугств1и  полноты  и  опред-Ьленности  въ  нашихъ  древ- 
нихъ  законахъ,  при  безполезной  жестокости  наказан1й, 
это  право  печалован1я  является  могущественнымъ  сред- 
ствомъ    смягчен1я    крайней    суровости    и    неравном-Ьрности 
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нашей  древней  судебной  и  правительственной  практики.  На- 
конецъ,  духовенство  изм']^няетъ  и  народные  взгляды  на 
представителей  св'1^тской  власти.  Въ  языческое  время  кня 
жеская  власть  разсматривалась,  какъ  учрежден1е  мелов-^че- 
ское;  съ  принят1емъ  христ1анства  она  становится  боже- 
скимъ  установлен1емъ.  Эта  новая  точка  зр')9н1я  возноситъ 
св'Ьтскую  власть  на  небывалую  дотол'Ь  высоту  *). — Н'Ько- 
торые  ученые  идутъ,  однако,  дал'ке  и  приписываютъ  духовен- 
ству не  только  д'Ьятельное  участ1е  въ  утвержден1и  единовла- 
ст1я  и  самодержав1Я,  но  даже  иниц1ативу  въ  насажден1и  у 
насъ  самой  идеи  самодержав1я. 

Истор1я  должна  воздать  каждому  по  заслугамъ  его.  По- 
смотримъ,  насколько  основательны  эти  посл-^дшя  утверж- 
ден1я. 

Мысль  о  д^Ьятельномъ  участ1и  духовенства  въ  образо- 
ван1и  политическаго  единства  Росс1и  высказана  еще  Со- 
ловьевымъ.  Почтенный  историкъ  находитъ,  что  въ  пер10дъ 
господства  родовыхъ  княжескихъ  отношен1й  д-Ьятельность 
духовенства  по  части  объединен1я  Росс1и  была  незам'Ьтна. 
Это  потому,  что  «духовенство  могло  противод'15Йствовать 
усобицамъ,  утишать  ихъ,  но  не  могло  д']^йствовать  открыто 
и  съ  усп-^Ьхомъ  противъ  причины  усобицъ,  противъ  господ- 


*)  Эти  заслуги  духовенства  признаны,  какъ  въ  общихъ  сочинен1яхъ 
по  истор1и  Россш  и  истор1и  церкви,  у  Соловьева,  Макар1я,  Знамен- 
скаго  и  другихъ,  такъ  и  въ  С11ец]альныхъ  трудахъ:  Неизв-Ьстнаго  ав- 
тора— Объ  отношешяхъ  духовенства  русскаго  къ  князьямъ  съ  XI  до 
половины  XV  в.  въ  Прибавлен1яхъ  къ  творен1ямъ  св.  отцовъ  т.  XVII, 
1858;  Думитрашко — Духовенство  въ  Россп1,  въ  Духовы.  бес'Ьд'Ь,  1862, 
№  2 — 5;  св.  Николаевскаго — Русская  пропов-Ьдь  въ  XV  и  XVI  в-Ькахъ, 
въ  Жур.  Мин.  Народ.  Пр.  т.  158,  1868;  Иконникова  — Опытъ  изсл-Ьдо- 
ван1я  о  культурномъ  значен1и  Визант1и  въ  рус.  истор1И,  1869;  Тернов- 
скаго — Участ1е  древне-русскихъ  архтереевъ  въ  д'Ьлахъ  общественныхъ, 
въ  Трудахъ  к1евск.  дух.  зкадем1и  т.  I,  1870;  Лебедева  —  Макархй,  ът- 
трополитъ  всеросс1йск1Й,  въ  Чтен1яхъ  общества  любителей  духовн.  про- 
св'кщен1я,  сент  и  окт.  1877?  Успенскаго — Какъ  возникъ  и  развивался 
въ  Росс1И  восточный  вопросъ,  1887;  Жмакина — митрополитъ  Даи1илъ, 
1887;  Дьяконова— Власть  москов.  государей,   1889. 


586  УТВЕРЖЛЕН1Е 

ствующаго  обычая:  мы  видилгь,  ирололжаетъ  онъ,  какь  л-Ь- 
тописецъ,  лицо,  безспорно,  духовное,  принимастъ  сторону 
дядеГ!  противъ  племянниковь;  таковы  были  господствуюпця 
представления  о  прав-к  княжескаго  старшинства  въ  ц-Ьломъ 
русскомъ  народ^к,  въ  ц'Ьломъ  русскомъ  духовенств-к....  Дру- 
гого рода  явлен1ями  характеризуется  описываемое  время  ( съ 
XIII  в-Ька):  оно  характеризуется  борьбою  между  старымъ  и 
новымъ  порядкомъ  вещей,  борьбою,  которая  должна  была 
окончиться  единовласт1емъ;  при  этой  борьб-к  духовенство 
не  могло  оставаться  равнодушнымъ,  оно  должно  было  объ- 
явить себя  въ  пользу  того  или  другого  порядка  вещей.... 
Важность  событ1й  описываемаго  времени....  должна  была 
вызвать  духовенство  къ  сильной  деятельности....  Самая  зна- 
чительная д-кятельность  въ  описываемое  время  принадлежитъ 
тремъ  митрсполитамъ  изъ  русскихъ:  Петру,  Алекскю,  1он'к... 
Митрополиты  покидаютъ  Шевъ  и  стремятся  на  скверъ.... 
переселяются  въ  стольный  городъ  одного  изъ  сильныхъ  кня- 
зей, и  вскми  силами  стараются  помочь  этому  князю  одо- 
л^кть  противниковъ,  утвердить  единовласт1е))....  *). 

За  знаменитымъ  историкомъ  посл-кдовали  и  авторы  спе- 
щальныхъ  трудовъ,  придавъ  его  мысли  гораздо  большую 
опред'кленность  и  р'кшительность.  У  Неизв'кстнаго  автора 
читаемъ:  митрополиты  Петръ,  Эеогностъ,  Алекскй  съ  дру- 
гомъ  Серпемъ,  Фот1й  и  1она  утвердили  единодержав1е  (403)* 
Прото1ерей  Н.  Думитрашко  говоритъ,  что  уже  при  Василш 
Дмитр1евич'Ь  духовенство  поддерживаетъ  ц-клость  государ- 
ства (109). 

Митрополиты  Петръ,  Алекскй  и  1она,  говорятъ  приве- 
денные нами  историки,  утверждаютъ  у  насъ  единодержав1е. 
Но  прежде  ч^^мъ  приписывать  эту  заслугу  святителямъ,  вы- 
соко чтимымъ  вскмъ  русскимъ  народомъ,  позволимъ  себ-к 
спросить,  когда  установилось  въ  Росс1и  единодержав1е?  Съ 
Дмитрия  Ивановича  и  до  Ивана  Васильевича  III  век  москов- 
ск1е  велик"1е  князья  борятся  съ  своими  соскдями  и,  по  мър'к 


*)  Истор1Я  IV,  стр.  294,  3^-51  '^Р-  ^  <^тр.  8о. 
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возможности,  присоединяютъ  къ  Москвк  ихъ  влад'Ьн1я,  но 
никто  изъ  нихъ  не  установи;1ъ  единодерл<ав1я  *).  Не  уста- 
новилъ  его  и  Иванъ  Грозный,  назначивш1й  въ  своемъ  за- 
в-Ьщан!!!  особые  уд-Ьлы  младшимъ  сыновьямъ.  Тоже  д-Ьлали 
и  всЬ  его  предшественники:  если  у  нихъ  было  н-Ьсколько 
сыновей,  они  каждому  оставляли  особый  уд-Ьлъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  не  только  въ  XIV  в^Ьк^Ь  у  насъ  не  было  утверждено 
единодержав1е,  но  въ  XV  и  даже  въ  XVI  у  московскихъ 
великихъ  князей  еще  не  было  и  мысли  о  немъ,  Установ- 
лен1е  единодержав1я  есть  актъ  народной  воли,  избравшей 
для  всей  Росс1и  одного  государя,  сперва  въ  лиц-Ь  Бориса, 
потомъ  Васил1я  Шуйскаго  и  Владислава  и,  наконецъ,  въ 
лпц'Ь  Михаила  Эедоровича  Романова. 

Такимъ  образомъ,  митрополитамъ  Петру,  Алекс1ю  и  1он'Ь 
приписывается  участ1е  въ  небываломъ  факт'Ь,  котораго  они 
и  свид-Ьтелями-то  не  могли  быть.  Иванъ  Даниловичъ  Калита 
былъ  очень  близокъ  къ  митрополиту  Петру  и,  конечно, 
пользовался  его  сов-Ьтами;  но  мы  знаемъ,  что  именно  онъ 
положилъ  начало  тому  дробленш  московскаго  уд-^ла,  по- 
сл'Ьдн1е  сл-Ьды  котораго  можно  наблюдать  еще  въ  XVI 
в'Ьк'1Ь.  Преемникъ  Калиты,  Семенъ  Ивановичъ,  чрезвычайно 
уважавшш  митрополита  Алекс1я  и  зав'Ьщавш1й  братьямъ 
своимъ  слушать  его,  былъ  такъ  же  далекъ  отъ  мысли  о  поли- 
тическомъ  единств-Ь  Росс1и,  какъ  и  отецъ  его.  Тоже  надо 
сказать  и  о  его  брат-^Ь.  Д'15литъ  свои  влад'15Н1я  и  Дмитр1Й 
Ивановичъ,  хотя  профессоръ  Знаменск1й  и  утверждаетъ, 
что  митрополитъ  Алекс1й  и  былъ  настоящимъ  правителемъ 
государства  въ  его  время. 

Соловьевъ  полагаетъ,  что  съ  XIII  в^Ька  «духовенство 
объявило  себя  въ  пользу  того  строя  вещей,  который  об'Ь- 
щалъ  земл'Ь  успокоен1е  отъ  усобицъ,  установлен1е  мира  и 
порядка»  (IV,  295)*  Почтенный  авторъ  им-Ьетъ  зд'Ьсь  въ  виду 
новый  порядокъ  перехода  столовъ  отъ  отца  къ  сыну,  впер- 
вые    возникш1й,     по    его    мн'Ьн1ю,    въ    Москв'!^.    Мы  очень 


')  Подробн'Ье  объ  этомъ  въ  I  т.  Рус.   юр.    древностей. 
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зат[^уд11яс.мся  приписать  духовенству  д'Ьятсльпую  роль  иь 
выработк'1^  какого  либо  опрсд^клсннаго  порядка  преемства. 
Мы  думаемъ,  что  духовенству  едва  ли  даже  было  возможно 
принять  въ  этомъ  д'кл'1^  активное  участ1е.  Апостолъ  Павел  ь 
говорить:  н^^тъ  власти  ан1е  не  отъ  Бога,  супця  же  власти 
отъ  Бога  учинены  суть.  Зд-ксь  выражено  нризпан'.е  всякой 
существующей  власти.  На  какомь  основанш  могло  бы  ду- 
ховенство поднять  руку  противъ  существующей  власти  въ 
пользу  пр1ятнаго  ему  претендента,  не  пользующагося  властью? 
Еслибы  преемство  столовъ  уже  въ  московское  время  было 
опред'клено  закономъ,  тогда  было  бы  основан1е  не  признать 
счастливаго  обладателя  власти  въ  виду  наруи1ен1я  имь  су- 
ществующаго  законнаго  порядка,  освященнаго  церковью;  но 
никакого  законнаго  порядка  преемства  тогда  еще  не  было.  Все 
основывалось  на  зав']5щан1яхъ,  скр'Ьпляемыхъ  договорами, 
и  на  ханскихъ  ярлыкахъ,  им-Ьвшихъ  еще  большее  значен1е, 
ч-Ьмъ  княжеск1е  зав'Ьщан1я  и  договоры.  По  смерти  великаго 
князя  вс^Ь  претенденты  на  его  столъ,  обыкновенно,  сп'кшили 
въ  Орду  и  тамъ  получали  ярлыкъ  на  великое  княжен1е.  На 
какомъ  бы  основан1и  могъ  митрополитъ  не  признать  князя, 
удостоеннаго  въ  ОрдтЬ  великимъ  княжен1емъ?  В':Ьдь  сами 
князья  признавали  же  такой  порядокъ?  Также  точно  не 
могъ  онъ  не  признать  и  распред'Ьлен1я  столовъ,  основаннаго 
на  зав'Ьщан1яхъ  и  договорахъ.  И  д-Ьйствительно,  духовен- 
ство скр'Ьпляетъ  своимъ  участ1емъ  всевозможные  зав'1^щан1я 
и  договоры.  Оно  поддерживаетъ  въ  этихъ  случаяхъ  пре- 
держащую власть  и  только.  Въ  противность  мн'Ьн1ю  Со- 
ловьева, оно  въ  XII  в'кк'Ь,  нер-^дко,  отдаетъ  предпочтен1е 
племяннику  передъ  дядей,  а  въ  XIV — дяд'к  передъ  племян- 
никомъ,  по  той  простой  причин-^,  что  въ  первомъ  случа'^Ь 
предержащею  властью  является  племянникъ,  а  во  второмъ — 
дядя.  По  смерти  Ивана  Ивановича  великое  княжен1е  добы- 
ваетъ  въ  Орд-к  не  сынъ  его,  а  братъ,  Дмитр1й  Константи- 
новйчъ  Суздальск1й.  Что  д^Ьлаетъ  митрополитъ  Алексш? 
Хотя  л'ктописецъ  и  говоритъ,  что  новый  князь  с^Ьлъ 
«не  по    отчин-Ъ    и    не    по    Д'1здин'к»,  но    митрополитъ    при- 
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знаетъ  его  и  благословляетъ  ыа  княжеьпс  *).  Такихмъ 
образомъ,  съ  благословен1я  митрополита  на  великое  княжен1е 
салится  не  сынъ  умершаго  князя,  а  его  дяая,  какъ  въ  древ- 
ней Росс1и,  и  великое  княжен1е  изъ  старшей  лин1и  перехо- 
дитъ  въ  младшую.  Какъ  возвратилось  великое  княжен1е  въ 
родъ  старшей  лин1и  Ярослава  Всеволодовича,  къ  сыну  умер- 
шаго Ивана  Ивановича?  Проф.  Знаменск1й  говоритъ:  митро- 
политъ  Алекс1Й  помогъ  Дмитр1ю  удержать  великокняже- 
ское достоинство,  несмотря  на  соперничество  его  старшаго 
родича,  Дмитр1я  Суздальскаго  (^66).  Иначе  объясняетъ  это 
Соловьевъ:  бояре  московск1е,  говоритъ  онъ,  купили  ему 
ярлыкъ  на  великое  княжен1е  (III,  33^)*  ^  ^'^^  объяснен1е 
надо  принять.  Въ  памятникахъ  н^Ьтъ  указан1й  на  то,  чтобы 
митрополитъ  Алекс1й  помогалъ  Дмитр1ю  Ивановичу  удер- 
жать за  собой  вел.  княжен1е,  да  и  вопросъ  шелъ  не  объ 
удержан1и,  а  о  прюбр'Ьтен1и  в-новь.  При  молчан1и  же  памят- 
никовъ  мы  не  им-Ьемъ  ни  мал-Ьйшаго  права  навязывать  ми- 
трополиту участ1е  въ  доставлен1и  Дмитр1Ю  Ивановичу  ве- 
ликокняжескаго  стола:  онъ  призналъ  Дмитр1я  Константи- 
новича Суздальскаго  и,  конечно,  остался  ему  в-Ьренъ.  Въ 
другомъ  положен1и  находились  московск]е  бояре,  они  поль- 
зовались правомъ  вольной  службы  и  имъ  не  было  ни  ма- 
л^ьйшей  надобности  признавать  Дмитр1я  Константиновича 
великимъ  княземъ;  совершенно  наоборотъ:  вступленте  его 
на  великое  княжен1е  было  имъ  не  выгодно.  У  Дмитр1я 
Константиновича  были  свои  бояре,  которымъ  онъ,  конечно, 
и    роздалъ    кормлен1я,    бывш1я  до  того  времени  за  москви- 


*)  Такъ  Карамзинъ  IV,  181.  Это,  конечно,  его  выводъ  изъ  л-Ьто- 
писныхъ  разсказовъ  объ  этомъ  событ1и  и  совершенно  в-Ьрный.  Л-^то- 
писи  говорятъ,  что  новый  веV7Iик^й  князь  въ-Ьхплъ  «въ  Володимеръ ...  и 
тогда  при  немъ,  въ  Володимери  пресвященный  Алексей  митрополитъ 
поставн  въ  Новъградъ  Алекс^^я  архиепископомъ».  Никон.  Митрополитъ, 
сл-Ьдовательно,  не  оказалъ  никакого  противод'1^йств1я  новому  вел. 
князю.  А  изъ  того,  что  онъ  исполняетъ  функши  своей  власти  въ  при- 
сутств1и  князя,  сл'Ьдуетъ,  что  и  новый  князь  соверптенно  доволенъ  ми- 
трополитомъ.  Значитъ,  митрополитъ  его  призналъ  и  благословилъ. 
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чами.  у  московскихь  бояръ  были  сильныя  побуждс1пя  про- 
тивод'кйствовать  Дмитрию  Ко!1стантиновичу,  у  митропо;1ита 
никакихъ.  Москсвск1с  бояре  и  достави;1и  Дмитр1ю  Ивано- 
вичу великое  княжен1е. 

1Н  144^  году  вед.  князь  московск1й,  13псид1й  Василье- 
вич ь,  былъ  излгЬннически  схваченъ  Дмитр1емъ  Шемякою,  ли- 
шенъ  свободы  и  осл'Ьпленъ.  За  небольшимъ  исключен1емъ 
век  служивые  люди  Васил1я  Васильевича  переитли  на  сто- 
рону Шемяки  и  ц'Ьловали  къ  нему  крестъ.  Шемяка  сд'к- 
лался,  такимъ  образомъ,  предержащею  властью.  Ыо  у  него 
были  н'ккоторыя  опасен1я  за  будущее:  сыновья  великаго 
князя,  Иванъ  и  10р1Й,  находились  на  свобод'к.  Они  нашли 
преданнаго  слугу  въ  князНЬ  Иван'к  Ряполовскомъ  и  со  мно- 
гими людьми  затворились  въ  Муроме?.  Надо  было  прими- 
риться съ  ними  и  привлечь  къ  себ-к  ихъ  сторонниковъ. 
Митрополита  въ  то  время  не  было.  Въ  143З  году  вел.  князь 
Васил1й  Васильевичъ  и  соборъ  епископовъ  избрали  въ  это 
зваше  рязанскаго  епископа  Тону,  но  онъ  не  получилъ  по- 
ч:вящен1я  въ  Константинопол-к  и  былъ  поставленъ  въ  ми- 
трополиты соборомъ  русскихъ  епископовъ  только  въ  144^ 
году.  Къ  посредничеству  этого  то  избраннаго  въ  митропо- 
литы епископа  и  обратился  Дмитр1Й  Шемяка.  Новый  велик1й 
князь  просилъ  епископа  по^кхать  въ  Муромъ,  взять  д-ктей 
Васил1я  Васильевича  «на  свой  патрахель»  и  привезти  къ 
нему.  За  эту  услугу  онъ  об-кщаль  Тон-к  митрополичью  ка- 
еедру,  а  бывшему  великому  князю  свободу  и  вотчину  «до- 
волну,  какъ  мощно  имъ  быти  со  вскмъ».  Епископъ  Тона  на 
эти  услов1я  согласился,  по^кхалъ  въ  Муромъ  и  уговорилъ 
князей  Ряполовскихъ  примириться  съ  Шемякою  и  отвезти 
къ  нему  д-ктей  низложеннаго  вел.  князя.  Такимъ  обра- 
зомъ, совершившшся  фпктъ  былъ  признанъ  епископомъ  и 
посл-кднхе  сторонники  Васил1я  Васильевича  перешли  на  сто- 
рону Дмитр1я  Шемяки.  Московское  великое  княжен1е  снова 
перешло  не  къ  сыну,  а  въ  лин1ю  младшаго  брата  великаго 
князя. 

Но  Дмитр1Й  обманулъ  и  епископа  и  Ряполовскихъ.  Д^Ь- 
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тей  Васш11я  Темнаго  онъ  заключилъ  въ  одну  тюрьму  съ 
отцомъ,  а  Ряполовскихъ  хотя  почтилъ  об-ЬдОхМъ  и  одарилъ, 
но   «мало». 

Эта  воп1ющая  изм-Ьна  своему  слову,  невольнымъ  участии- 
комъ  которой  Шемяка  сд'Ьлалъ  епископа,  изв-Ьстнаго  свя- 
тостью своей  жизни,  возбудила  противъ  новаго  великаго 
князя  всеобщее  неудовольств1е.  Ряполовск1е  стали  строить 
планы  съ  ]х^^лъю  освобожден1я  великаго  князя  Васил1я;  епи- 
скопъ  1она  осыпалъ  Дмитрия  упреками.  «Неправду  еси  учи- 
нил ь,  говорилъ  онъ  ему,  а  меня  еси  ввелъ  въ  соромъ  и 
гр-Ьхъ!  Князя  ти  было  великаго  выпустить,  а  ты  и  д-^Ьтей 
его  съ  нимъ  посадилъ:  а  мн-Ь  еси  далъ  свое  правое  слово, 
а  они  мене  послушали,  и  нынче  язъ  во  всей  лжи!  Выпусти 
его,  сведи  съ  моея  души  и  своея!  А  что  можетъ  онъ  учи- 
нити  безъ  в'Ька?  А  а'^ти  его  малы.  А  еще  его  укр'кпи 
крестомъ  честнымъ  да  и  нашею  братьею  влады- 
ками;к  Воскр. 

Велик1й  князь,  Дмитр1й  Шемяка,  р-Ьшилъ,  наконецъ,  по- 
сл'Ьдовать  сов'Ьту  св.  1оны,  дать  свободу  Васил1ю  Темному 
и  над'Ьлить  его  особымъ  ул^Ьломъ.  Это  свое  жалованье 
Шемяка  облекъ  въ  чрезвычайно  торжественную  форму.  Онъ 
отправился  въ  Угличъ,  гд-^к  бывш1Й  вел.  князь  находился  въ 
заключен1и,  въ  сопровожденш  всЬхъ  епископовъ,  и  честныхъ 
архимандритовъ,  и  игумновъ.  Освобожден1е,  а  вм-Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ  и  низложен1е  великаго  князя  въ  уд-Ьльные  сопровож- 
далось большимъ  пиромъ,  въ  которомъ  приняли  участ1е  «всЬ 
епископы  земли    русск1е,  и  бояре    мнози,  и  д-Ьти  боярск1Я)). 

При  такой  обстановк-Ь  исполнилъ  новый  велик1й  князь 
сов'Ьтъ  рязанскаго  епископа  укр'1зпить  Васил1я  Васильевича 
«крестомъ  честнымъ  и  нашею  братьею,  владыками».  Итакъ, 
не  одинъ  епископъ  1она  укр^зпилъ  своимъ  соглас1емъ  пе- 
реходъ  великаго  княжен1я  отъ  старшей  лин1и  къ  младшей, 
но  и  всЬ  епископы  русской  земли.  Что  они  д'Ьлали?  Они 
подчинялись  предержащей  власти. 

Въ  томъ  же  году(  144^)  Васил1й  Темный  возвратилъ  себ'Ь 
великое  княженте.    Ночью,  въ  самый  день    Рождества  Хри- 
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стовл,  воины  его  внезапно  ову1ад'кли  Москвой.  НалНктникъ 
Дмитр1я  Шемяки  едва  усп+;лъ  уб-Ьжать  изъ  церкви,  гд^Ь  онъ 
слуталъ  заутреню;  нам-Ьстникъ  же  Ивана  Можайскаго  попалъ 
въ  пл'Ьпъ.  Такъ  совершилось  возстановлен1е  Васил1я  Темнаго 
на  всликомъ  княжен1и.  Кто  это  сд'1^1алъ?  Проф.  Знаменск1и 
говорить:  «Во  время  всей  этой  усобицы,  духовенство  кр'Ьпко 
стояло  за  великаго  княза,  вскми  силами  сод'кйствуя  поб'кд^^ 
Москвы.  Св.  1она  неизм-кныо  д'кйствовалъ  въ  пользу  Васил1я, 
несмотря  на  то,  что  Шемяка  усердно  старался  привлечь 
его  къ  себ'к,  много  его  честилъ  и,  завлад'Ьвъ  Москвой,  ввелъ 
его  въ  полное  управлен1е  д'Ьлами  митропол1и»  (уз)*  Источ- 
ники говорятъ  совершенно  другое.  Мы  вид-кли  уже,  что  век 
епископы  русские  признали  фактъ  низложен1я  Васил1я 
Васильевича  и  перехода  великаго  княжен1я  къ  Дмитр1ю 
Шемяк'к.  Не  могли  же  они  всл-кдъ  за  этимъ  признан1емъ 
начать  интриговать  противъ  новаго  вел.  князя  и  сод-кйство- 
вать  Васил1ю  Темному  овладНЬть  Москвой.  Васил1й  Темный 
возстановилъ  свои  права  на  вел.  княжен1е  не  при  помощи 
духовенства,  а  при  сод-кйствхи  военной  ср1лы,  руской  и 
татарской.  Чрезвычайно  любопытный  и  даже  трогательный 
разсказъ  объ  этомъ  можно  прочитать  въ  Воскресенской 
л'ктописи. 

Но  какъ  только  Василш  Васильевичъ  снова  сд'клался 
предержащею  властью,  все  духовенство  опять  стало  на  его 
сторонок.  Завлад'квъ  Москвой,  вел.  князь  направилъ  свои 
войска  противъ  Дмитр1я  Шемяк?!  и  принудилъ  его  къ  миру, 
по  которому  Шемяка  отказался  отъ  вел.  княжен1я  и  далъ 
на  себя  проклятыя  грамоты.  Несмотря  на  этотъ  миръ,  Ше- 
мяка не  думалъ  успокоиться,  онъ  не  исполнилъ  принятыхъ 
на  себя  договоромъ  обязательствъ  и  началъ  замышлять  но- 
выя  козни  противъ  Васил1я.  Васильевича.  Въ  этихъ  затруд- 
нительныхъ  обстоятельствахь  вел.  князь  обратился  къ  суду 
духовенства,  которое  и  оказало  ему  энергическую  под- 
держку. Век  находивш1еся  въ  Москв-к,  въ  декабр-к  1447  года, 
епископы,  архимандриты,  игумены,  священно-иноки  и  свя- 
щенники   собрались    на  соборъ,    разсмотр^ли    жалобу    вел. 
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князя  и  написали  Шемяк-Ь  послан1е,  въ  которомъ  исчисляютъ 
вс-Ь    его    неправды,    уб-Ьждаютъ    исправиться    и  угрожаютъ 
отлучен1емъ  отъ  церкви,  если  онъ  не  исполнитъ   принятыхъ 
на  себя  обязательствъ.    Такъ  какъ    Дмитр1Й  Юрьевичъ,  не- 
несмотря    на  ув-Ьщашя  духовенства,  не  исправился  согласно 
крестному  ц-Ьлованш,  то    его    постигло    отлучешс.    Кром'Ь 
соборнаго    иосллтЯу    мы   им-Ьемъ    еще    н-Ьсколько    посланш 
митрополита  Тоны  по  тому  же  вопросу.  Шемяка  продолжалъ 
замышлять  противъ  великаго  князя  и  съ  этою  ц-Ьлью  наби- 
рать себ-^к  сторонниковъ;  митрополитъ  нашелъ  поэтому  нуж- 
нымъ    написать    послан1е    ко    всЬмъ    «князьямъ,    панамъ     и 
боярамъ,  и  нам-Ьстникамъ,  и  воеводамъ,  и  всему  купно  хри- 
стоименитому  Господню    людству».  Указывая  на  неисполне- 
н1е  Шемякою  крестныхъ    грамотъ,  онъ  уб-Ьждаетъ  всЬхъ  и 
каждаго,  во  изб']Ьжан1е  кровопролит1я,  поступать  на  службу 
къ  вел.  князю,  а  не  къ  Шемяк'Ь.    Въ    послаши    къ  нового- 
родскому епископу    митрополитъ  доказываетъ,  что  отлучен- 
наго    отъ  церкви    Шемяку    епископъ    не    можетъ    называть 
«сыномъ»   своимъ.  Оказывая  д-Ьятельную  поддержку  предер- 
жащей власти,    митрополитъ  не  высказываетъ,    однако,  ни- 
какихъ  новыхъ  взглядовъ  на  власть  вел.  князя.    Отношен1я 
вел.  князя   къ  уд-Ьльнымъ    остаются    по  прежнему    договор- 
ными   и    «неисправленхе»    Шемяки    заключается     въ     томъ, 
что  онъ  д-Ьйствуетъ    несогласно    съ  заключеннымъ    догово- 
ромъ.  Въ  грамотахъ  собора  и  митрополита  н-Ьтъ  ни  мал^^й- 
шаго  намека    на  единство    политической    власти,  на  едино- 
держав1е  '^).  Иначе    оц-Ьниваетъ    содержан1е    соборнаго  по- 
слан1я  проф.  Иконниковъ.    «Въ  первыхъ  строкахъ  послан1я, 
говоритъ  онъ,  духовенство    высказываетъ  ясно  свою  основ- 
ную мысль   о  царственномъ  единодержав1и:  оно  сравниваетъ 


*)  А.  И.  I  №  4^1  43)  53?  5^5  А.  Э.  I.  №  372-  Въ  посланш  митро- 
полита къ  псковичамъ  проводится  таже  мысль  о  подчинен1и  князю  на 
основаши  договора.  «А  на  чемъ  есте,  сынов  е,  рек  ли  къ  нашему  сыну, 
а  къ  своему  отчичу  и  д-Ьдичу,  къ  великому  князю,  ивъ  томъ  бы  есте 
къ  нему  о  всемъ    правили   и  стояли    въ    томъ».  А.  И.  I  №  б1,   1453- 
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гр-Ьхъ  отца  Шемяки — 10р1я,  стремившагося  захватить  вели- 
КОКНЯЖССК1Й  престолъ,  съ  гр-кхомъ  праотца  Адама,  которому 
сатана  вложилъ  въ  сердце  желан1е  сравниться  съ  боже- 
ствомъ;  Шемяку,  за  оагЪилетс  вел.  князя,  сравниваетъ  съ 
братоуб1йцами,  Каиномъ  и  Святополкомъ.  Точн-^^е  взглядъ 
духовенства  опред'Ьляется  словами:  «кому  дано  что  отъ 
Бога,  того  не  можетъ  отнять  у  него  никто»  {}2б).  Гд-Ь  же 
тутъ  мысль  о  единодержав1и?  Полагаемъ,  она  совершенно 
отсутствуетъ.  А  тамь,  гд^Ь  почтенный  авторъ  усматриваетъ 
наибол-^ке  точное  ся  выражеше,  содержится  признаше  какъ 
разъ  обратнаго,  т.  е.  многодержав1я.  Какъ  вел.  князю  Бо- 
гомъ  дано  великое  княл<ен1е,  такъ  уд-Ьльному — уд-Ьльное. 
И  то  и  другое,  сл-^Ьдовательно,  нав-Ьки  неприкосновенно. 
Съ  такими  взглядами  мы  никогда  не  пришли  бы  къ  едино- 
держав1ю.  Но  духовенство  иначе  и  смотр']Ьть  не  могло. 

Мысль  о  томъ,  что  духовенство  способствовало  утверж- 
ден1Ю  новыхъ  воззр']Ьн1й  на  существо  княжеской  власти 
им';Ьетъ  свой  зародышъ  также  въ  труд-ь  Соловьева.  Въ 
IV  т.  его  истор1и  читаемъ:  «Намъ  не  нужно  повторять  зд^Ьсь 
сказаннаго  выше  о  могущественномъ  сод-Ьйствхи  св.  Алекс1я 
московскимъ  князьямъ  въ  утвержден1и  ихъ  власти  надъ 
другими  князьями»  (303).  Эта  мысль  получила  свое  дальн-Ьйшее 
развит1е  въ  двухъ  трудахъ,  почти  единовременно  увидавшихъ 
св-Ьтъ:  въ  сочинен1яхъ  проф.  Николаевскаго  и  проф.  Икон- 
никова. Проф.  Николаевскш  проводитъ  мысль  о  томъ,  что 
русское  духовенство  заботилось  объ  утвержденш  самодер- 
жавной власти  въ  русской  земл'Ь  (93  и  ел.).  Проф.  Икон- 
никовъ  указываетъ  на  источникъ  этихъ  новыхъ  воззр-Ьшй 
на  власть.  По  его  мн-Ьнш,  они  пришли  къ  намъ  изъ  Ви- 
зантш.  «Въ  Визант1и,  говоритъ  онъ,  выработывается  теор1я 
господственнаго  значен1я  св-Ьтской  власти  въ  отношен1и  къ 
духовной,  и  въ  такомъ  вид-Ь  она  перешла  въ  Россш))  (з^З)- 
«Т-Ьмъ  же  путемъ  распространились  въ  Росс1и  и  новыя  по- 
нят1я  о  верховной  власти:  ихъ  вноситъ  въ  русское  общество 
византшское  духовенство,  у  котораго  вполн-Ь  заимствуетъ 
русское»    (369).  «Полнымъ    представителемъ    этой    системы 
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■былъ  Тоаннъ  1^",  который  отчетливо  и  сознсятслыю  форму- 
лируетъ  ее  въ  своихъ  послан1яхъ  къ  Курбскому»  (370).  Еще 
опрел'Ьленн'Ье  и  рНЬшительн-Ье  выражаетъ  эту  мысль  проф. 
Дьяконовъ.  Вь  предислов1и  къ  своему  изсл'кдовантю  о 
власти  московскихъ  государей  онъ  говорить:  «Въ  настоя- 
щее время  не  можетъ  подлежать  спору  то  положен1е,  что 
самая  идея  самодержавной  власти  позаимствована  изъ  Ви- 
зант1и)).  Оба  посл-^днихъ  автора  приписываютъ  духовенству 
не  только  сод'Ьйств1е  къ  утвержден1ю  въ  России  самодер- 
жавной власти,  о  чемъ  говоритъ  проф.  Николаевск1й,  но 
инищативу  введен1я  ея,  оно  заноситъ  къ  намъ  самую  идею 
самодержав1я.  Но  между  ними  есть  и  разница.  Проф.  Икон- 
никовъ  не  называетъ  собственнымъ  именемъ  т-!^  новыя  на- 
чала власти,  которыя  принесены  къ  намъ  изъ  Византш.  Онъ 
знакомитъ  съ  ними  своего  читателя  путемъ  намека:  это  то, 
о  чемъ  говоритъ  Грозный  въ  переписк'Ь  съ  Курбскимъ. 
Проф.  Дьяконовъ  выражается  прямо:  позаимствована  самая 
идея  самодержав1я.  Есть  и  другое  различ1е.  У  проф.  Икон- 
никова духовенство  не  единственная  причина  изм']кнен1й  во 
власти  московскихъ  государей;  онъ  отдаетъ  должное  и 
татарамъ  и  находитъ  в'1Ьрнымъ  зам'Ьчан1е  Карамзина,  ска- 
завшаго:  «Москва  обязана  своимъ  величхемъ  ханамъ»  {}1^). 
Эта  двойственность  въ  той  форм-Ь,  въ  какой  почтенный 
авторъ  говоритъ  о  вл1ян1и  Византш,  не  очень  иосл-Ьжовл- 
тельна,  но,  конечно,  ближе  къ  истин^к.  Проф.  же  Дьяко- 
новъ въ  московскомъ  самодержав1и  видитъ  явлен1е  одно- 
причинное  и  ничего  не  знаетъ  о  вл1ян1и  ордынскихъ  гсца- 
рей»  на  власть  московскихъ  государей. 

Выщеприведенное  зам-Ьчанхе  Соловьева,  конечно,  должно 
быть  принято.  Духовенство,  выводя  св'Ьтскую  власть  отъ 
Бога,  несомн^кнно  усиливало  ее.  Митрополиты,  им^кя  одну 
резиденц1ю  съ  великимъ  княземъ  московскимъ,  однимъ  этимъ 
фактомъ  сожительства  возвышали  его  власть  передъ  дру- 
гими князьями.  Эта  близость  къ  московскому  князю,  на- 
турально, заставляла  ихъ  поддерживать  его  въ  борьб^Ь  съ 
уд-^Ьльными.  Они  освобождали    этихъ  посл-Ьднихъ  отъ  кре- 
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стныхъ  ц4;;1овл111Й  ко  кс'Ьмъ  другимъ  князьямъ  и  благо- 
словляли пхъ  союзы  съ  московскими  великими  князьями; 
въ  случае  же  парушсн1я  этихъ  союзовъ,  они  предавали 
пхъ  анаоем-]?.  Это  д-Ьлалъ  и  митрополитъ  Алскс1й,  что  и 
им-Ьетъ  въ  виду  Соловьсвъ  въ  вышеприведспиомъ  м-Ьст-Ь.. 
Но  митрополитъ  Алекс1й  отправляется  отъ  логоворныхъ 
началъ  и  караетъ  отлучен1емъ  за  неисполнеьпе  крестныхъ 
ц'Ьлован1й  и  никакихъ  новыхъ  мыслей  объ  отношен1яхъ 
уд'Ьльныхъ  князей  къ  великимъ  не  высказываетъ.  Эти  отно- 
шен1я  и  посл^Ь  митрополита  Алекс1я  продолжаютъ  оста- 
ваться договорными. 

СовсЬмъ  на  другую  почву  становится  прото1ерей  Ни- 
колаевск1й,  приписывая  духовенству  утвержден1е  въ  Росс1и 
самодержав1я.  Отъ  духовнаго  писателя,  автора  прекраснаго 
очерка  о  русской  пропов-Ьди  въ  XV  и  XVI  в'15к^5,  мы,  ко- 
нечно, не  можемъ  требовать,  чтобы,  говоря  о  вл1ян1и  ду- 
ховенства на  развит1е  самодержавия,  онъ  отправлялся  отъ 
точныхъ  понят1й  о  самодержав1и  и  былъ  знатокомъ  русской 
политической  исторш.  Авторъ,  д-Ьйствительно,  не  даетъ 
опред':Ьлен1я  термина  самодержав1е,  который  онъ  встр-Ьчаетъ- 
въ  памятникахъ,  и  не  идетъ  въ  глубь  разсл'Ьдован^я  фак- 
товъ  св-Ьтской  исторш,  которыхъ  ему  приходится  касаться. 
Всл'Ьдств1е  этого  весь  его  отд-^клъ  о  вл1ян1и  духовенства  на 
власть  московскихъ  государей  представляется  смутнымъ  по 
постановк^Ь  вопроса  и  мало  доказательнымъ  по  существу. 

Сказавъ,  что  русское  духовенство  заботилось  объ  утвер- 
жденш  самодержавной  власти  въ  Русской  земл1к,  почтенный 
авторъ  продолжаетъ:  О  митрополит']^  Хон-Ь  читаемъ,  что 
онъ  (съ  арх1епископомъ  новогородскимъ)  тотчасъ  по  изгна- 
ши  хана  ногайскаго,  «зав-Ьщастася  испросити  у  Бога,  яка 
отнын-Ь  ордынст1и  цар1е  неимутъ  одол-Ьти  руст'Ьй  держзв-Ь,. 
и  велиц1и  князи  къ  тому  не  имутъ  ходити  въ  Орду  на  по- 
клонен1е  къ  царемъ,  но  самодержавно  да  царствуютъ  въ  оте- 
честв1и,  си  въ  Русст-Ьй  землъ,  одол^^вая  противныхъ,  и  су- 
губо прорекоша  великой  Орд-Ь  разорен1е  и  русскому  царству 
распространен1е))  (93)-  Вотъ  м-Ьсто,    въ    которомъ    употреб- 
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ленъ  терминъ  самодержав1е.  Но  въ  какомъ  смысл-Ь:  въ  смы- 
сл^к  абсолютной  власти  вообще,  или  въ  какомъ  другомъ? 
Зд'Ьсь  р-^кчь  идетъ  не  объ  абсолютной  власти  вообще,  а  о 
нахиональной  и  независимой  отъ  Орды  и  только.  Если  подъ 
самодержав] емъ  авторъ  разум-Ьетъ  нац10нальную  власть,  онъ 
доказалъ  свою  мысль;  если  абсолютную — онъ  ошибается.  Что 
онъ  собственно  им-^кетъ  въ  виду,  этого  онъ  не  высказы- 
ваетъ,  но,  кажется,  абсолютную. 

Непосредственно  за  приведенной  цитатой  авторъ  про- 
должаетъ:  «Предшественникъ  митрополита  1оны,  Фотш, 
выбралъ  княземъ  малол-Ьтняго  сына  Васил1ева,  стараясь  ут- 
вердитъ  власть  въ  одномъ  дом'Ь;  онъ  больше  д'Ьйствовалъ 
своими  личными  уб'Ьжден1Ями  и  самъ  -^Ьздилъ  въ  Галичъ, 
чтобы  примирить  уд-Ьльныхъ  князей  и  склонить  ихъ  при- 
знать власть  московскаго  государя». 

Зд'Ьсь  сохранен1е  великаго  княжения  въ  старшей  лин1и 
Дмитртя  Донского  приводится  въ  доказательство  сод'Ьйств1я 
духовенства  къ  утверждешю  самодержав1я.  Но  допустимъ, 
что  это  одно  и  тоже;  посмотримъ  только,  правильно  ли 
приведены  факты. 

Василш  Васильевичъ  не  былъ  выбранъ  Фот1емъ  въ  пре- 
емники своего  отца,  а  получилъ  великое  княжен1е  отъ  отца 
по  соглашен1ю  съ  братьями.  Мы  им']Ьемъ  три  духовныхъ  за- 
в^Ьщан1я  Васил1я  Дмитр1евича.  Первое  было  написано  еще  до 
прх-^Ьзда  грека  Фот1я  изъ  Визант1и  въ  Москву.  Въ  немъ  вел. 
князь  говоритъ  о  своемъ  старшемъ  сын-Ь,  Иван^к,  какъ  пред- 
полагаемомъ  насл-Ьдник-к  въ  великомъ  княжен1и.  Сл-^Ьдова- 
тельно,  мысль  о  переход-Ь  великаго  княжен1я  въ  нисходящей 
лиши  старшаго  сына  Дмитрия  Донскаго  была  присуща  Ва- 
СИЛ1Ю  Дмитр1евичу  и  до  пр1'Ьзда  Фот1я  въ  Москву.  Но  пред- 
полагаемый насл-Ьдникъ  умеръ  прежде  отца;  великш  князь 
написалъ  новое  зав'15щан1е,  въ  которомъ  прямо  уже  отказы- 
ваетъ  великое  княжен1е  сыну  Васил1ю.  Сына  своего  Васил1я, 
княгиню  и  остальныхь  д-^тей  князь  поручаетъ  заботамъ  ве- 
ликаго князя  Витовта,  родныхъ  своихь  братьевъ;  Андрея ^ 
Петра  И  Константина,  и  троюродныхъ:  Серг^Ья    и   Ярослава 
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Владилпровичей,  с  по  ихъ  докопчапыо,  какъ  они  рск^ш».  Что 
это  такое?  Это  изстари  практиковавимйся  у  иась  порядокъ. 
Князь  НС  довольствуется  составлен1емъ  зав'Ьщан1я  въ  пользу 
своихъ  сыновей,  но  укр-Ьпляетъ  его  договоромъ  съ  другими 
князьями,  которые  обязываются  быть  исполнителями  воли  за- 
в'Ьшателя  и  охранителями  интересовъ  его  насл'Ьдниковъ.  Это 
в'1^ковая  практика.  Фот1Й  тутъ  р'^^шительно  не  причемъ.  По 
установившемуся  порядку  онъ  даетъ  свое  благословен1е  и 
только.  Онъ  точно  также  далъ  бы  свое  благословен1е,  если 
бы  велик1й  князь  отказалъ  свое  княжен'1е  не  сыну,  а  брату. 

Васил1ю  Дмитр1евичу  удалось  склонить  въ  пользу  своего 
зав'Ьщан1я  трехъ  родныхъ  братьевъ  и  двухъ  троюродныхъ, 
но  старш1й  его  братъ,  Юр]й,  въ  этомъ  соглашен1и  участ1я 
не  принялъ.  Это  значитъ,  что  онъ  оставилъ  за  собой  сво- 
боду предъявить  права  на  великое  княжен1е  и  начать  съ 
племянникомь  войну.  По  смерти  Васил1я  Димитр1евича  но- 
вый вел.  князь  по  соглашенш  съ  митрополитомъ,  дядями, 
д'Ьдомъ  Витовтомъ  и  со  всЬми  князьями  и  боярами  земли 
своей  р';кшилъ  вступить  въ  мирные  переговоры  съ  дядею 
Юр1емъ.  Посломъ  къ  нему  въ  Галичъ  былъ  отправленъ  ми- 
трополитъ  Фот1й.  Несмотря  на  почотный  пр1емъ,  оказанный 
Фот1ю,  ему  не  удалось  склонить  Юр1я  къ  отказу  отъ  сво- 
ихъ притязанш.  Юрш,  провожая  митрополита,  сказалъ  ему: 
«Пошлю  о  миру  къ  великому  князю  бояръ  своихъ».  Эти 
послы  были  присланы  въ  Москву  и  заключили  миръ  на 
томъ,  что  Васил1й  Васильевичъ  и  Юрш  передадутъ  свой 
споръ  на  р'Ьшен1е  «царя»,  т.-е.  въ  Орду.  Въ  Орд'Ь  же  д-Ьло 
было  р-^шено  въ  пользу  Васил1я,  но  представителемъ  и  за- 
щитникомъ  его  интересовъ  былъ  не  Фот1й,  а  бояре.  Роль 
Фот1я  во  всемъ  этомъ  д-ЬлНЬ  оказывается  чрезвычайно  скром- 
ною. Онъ  не  только  не  выбиралъ  князя  на  московск1Й  пре- 
столъ,  но  даже  не  могъ  пом-^Ьшать  переносу  вопроса  о  на- 
сл'Ьдств'Ь  на  судъ  ордынскаго  царя. 

Зат'Ьмъ  авторъ  приводитъ  мысли,  выраженныя  въ  посла- 
Н1И  старца  псковского  Елеазарова  монастыря  о  зам'Ьн'Ь  пав- 
шаго  Рима  и  Константинополя  русскимъ    царствомъ,  или  о 
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Москв'^,  какъ  третьемъ  Рим'Ь.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  рус- 
СК1Й  государь  представляется  бразлолержателемъ  всЬхъ  пре- 
столовъ  и  во  всей  поднебесной  единственнымъ  христ1ан- 
скимъ  царемъ,  а  московская  Успенская  церковь  — «одна  во 
всей  вселенной  св-Ьтится  лучше  солнца  вм-Ьсто  церквей 
римской  и  константинопольской»  (95)- — Распространен1е  та- 
кихъ  мыслей  должно  было  въ  значительной  м^кр-Ь  способ- 
ствовать возвеличен1ю  значешя  Москвы  и  русской  царской 
власти,  но  он-Ь  не  им-^^ютъ  никакого  отношен1я  къ  установ- 
лен1ю  и  утБержденн1ю  какой  либо  опред-Ьленной  формы 
правлен1я. 

На  сл-Ьдуюпдей,  ^6  стр.,  читаемъ:  «Голосъ  русскаго  духо- 
венства въ  пользу  самодержав1я  царской  власти  раздавался 
съ  большею  и  большею  силою  по  м-Ьр^к  того,  какъ  сама 
царская  власть  пр^обр^Ьтала  фактическое  значен1е  въ  госу- 
дарств-Ь.  Каждая  новая  поб^Ьда...  давала  поводъ  говорить  о 
ней,  какъ  о  новомъ  доказательств-^  милости  Божтей  къ  вел. 
князю,  новомъ  свид-^тельств-й  истинности  и  законности  его 
помазан1я  на  русское  царство».  И  затНЬмъ  приводится  вы- 
держка изъ  письма  прото1ерея  Сильвестра,  написаннаго  по 
поводу  взят1я  Казани:  ((Нын';Ь  царь  нашъ,  Иванъ  Васильевичъ, 
говоритъ  Сильвестръ,  уподобися  царю  Константину...  Ка- 
зань разори..,  и  христ1анство  насади...  и  аще  убо  Констан- 
тина вспомянухомъ,  подобаетъ  и  царя  Давида  на  среду  при- 
вести... Сколько  подобно  ему  пострадалъ  отъ  враговъ  царь 
Иванъ,  но  и  онъ,  подобно  Давиду,  поступалъ  съ  нами 
кротко»,  и  т.  д.  Во  всемъ  письмНк  ни  слова  о  самодержав1и. 
Изъ  предшествующаго  же  мы  знаемъ,  что  прото1ерей  Силь- 
вестръ даже  вовсе  не  былъ  сторонникомъ  самодержав1я  въ 
смысл':к  абсолютной  власти,  а  является  первымъ  виновни- 
комъ  формальнаго  ограничен1я  власти  царя. 

Ссылки  такого  рода  свид'1Ьтельствуютъ  о  несовсЬмъ 
ясномъ  представлен1и  автора  о  сушеств-Ь  самодержав1я  и 
ровно  ничего  не  доказываютъ. 

Проф.  Иконниковъ  беретъ  на  себя  задачу  указать  на 
самую  причину  изм';кнен1й  во  власти  московскихъ  государей; 
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опъ  полагаеть,  что  «тсор1я  св'ктской  власти  утверждается 
у  насъ  на  визлнт'шскихь  Г1рсдан1яхъ,  духовномъ  авто- 
ритет-Ь  и  источникахъ  визапт1йской  письменности-»  С37^)- 
Нельзя  сказать,  чтобы  приведенное  положсн1е  отличалось 
большой  опред-Ьленностью.  Сл'Ьловз.ло  бы  выяснить,  о  какой 
это  теор1и  св'ктской  власти  говоритъ  почтенный  авторъ. 
Полное  выражен1е  этой  теор1и  оыъ  находитъ  въ  послан1яхъ 
Ивана  1  рознаго  къ  Курбскому.  Необходимо  было  также 
выяснить  и  теор1ю  Грознаго;  авторъ  д'Ьлаетъ  выписки  изъ 
его  послан1Й,  но  не  формулируегъ  самой  теор1и.  Трудно  по- 
нять, дал'Ье,  что  разум-Ьетъ  авторъ,  говоря,  что  теор1я  Гроз- 
наго утверждается  на  духовномъ  авторитет-Ь.  Какой  это  ду- 
ховный авторитетъ?  Авторитетъ  духовныхъ  властей?  Но  мы 
знаемъ,  что  именно  Грозный  энергически  возставалъ  про- 
тивъ  господства  поповъ  въ  государств-^. 

Еслибы  авторъ  говорилъ  о  какой-либо  опред'Ьленной 
теорш,  наприм^ръ,  о  теорш  божественнаго  происхожден1я 
власти,  мы  бы  къ  нему  совершенно  присоединились.  Но  онъ 
не  беретъ  на  себя  задачи  выяснить  теор1ю  Грознаго  въ 
томъ  вид-Ь,  какъ  она  высказана  имъ  въ  переписк^Ь  съ 
княземъ  Андреемъ  Курбскимъ,  и  приписываетъ  все,  что 
царь  Иванъ  Васильевичъ  говорилъ  тамъ  о  сушеств'Ь  своей 
власти,  ВЛ1ЯШЮ  визант1йскихъ  предан1й  и  памятниковъ  ви- 
зант1йской  письменности.  Вотъ  съ  этимъ  никакъ  нельзя 
сосласиться. 

Иванъ  Грозный  говоритъ  не  о  божественномъ  только 
происхождеши  своей  власти;  онъ  говоритъ  еще  и  о  томъ, 
что  онъ  долженъ  самъ  управлять  своимъ  государствомъ  и 
не  давать  властвовать  надъ  собой  своимъ  рабамъ.  Къ  кому 
относится  это  выражен1е?  Возражая  Курбскому,  царь  не  его 
только  им-Ьлъ  въ  виду,  а  всю  «избранную  раду»,  которая 
ограничивала  его  властъ.  Курбск1й  въ  письм':Ь  къ  царю,  выз- 
вавшемъ  его  отв'Ьтное  послан1е,  противополагаетъ  прежнее 
его  правлен'ю— пресв^Ьтлое — нын-Ьшнему,  когда  царь  сд'Ьлался 
гонителемъ  своихъ  в-^Ьрныхъ  слугъ.  Царь  понялъ,  что  Курб- 
скш  отдаетъ  хвалу  времени,    когда    господствовала   рада,  а 
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потому  въ  своемъ  отв']кт-Ь  много  разъ  обращается  съ  пори- 
цан1емъ  къ  рад'Ь  и  р'Ьшительно  высказываетъ  мысль,  что  онъ 
долженъ  самъ  править  государствомъ,  а  не  подчиняться  со- 
В'Ьтникамъ.  Эту  теор1ю  почтенный  авторъ,  надо  полагать, 
тоже  выводитъ  изъ  Визант1и,  такъ  какъ  ея  вл1ян1ю  припи- 
сываетъ  онъ  всЬ  мысли,  формулированныя  Грознымъ  въ  по- 
слан1яхъ  къ  Курбскому.  А  это  нуждается  въ  особомъ  дока- 
зательств-Ь,  такъ  какъ  есть  достаточное  основан1е  сомн-Ь- 
ваться  въ  византшскомъ  происхожден1и  идеи  личнаго  у  насъ 
управлен1я  князя.  Личное  управленхе  князя  есть  исконное 
явленхе  нашей  истор1и:  князь  изначала  призывался  для  суда 
и  управлен1я  и,  обыкновенно,  судилъ  и  управлялъ  самъ.  Не 
личное  управлен1е,  на  сторон-Ь  котораго  стоитъ  Грозный, 
есть  новость,  а  управлен1е,  ограниченное  сов']Ьтомъ  и  вве- 
денное къ  намъ  Сильвестромъ  и  Адашевымъ,  есть  новость. 
Откуда  взяли  идею  такого  управлен1я  члены  избранной  рады, 
въ  числ^Ь  которыхъ  были  и  мног1е  представители  духовен- 
ства, этого  мы  не  знаемъ;  но,  если  в'Ьрить  Ивану  Грозному, 
они  позаимствовали  ее  изъ  Визант1и.  Вотъ  какую  выдержку 
приводитъ  проф.  Иконниковъ  изъ  письма  Грозцаго:  «Какъ 
можетъ  назваться  самодержцемъ  тотъ,  кто  не  самъ  управ- 
ляетъ  государствомъ?  Пока  римскою  импер1ею  управлялъ 
одинъ  Августъ,  она  была  нерушима,  но  какъ  только  посл-Ь 
Константина  В.  наступаетъ  разд'^лен1е  власти,  Визант1я  рас- 
падается и  слаб'Ьетъ.  Злые  сов-^^тники  стараются  захватить 
въ  свои  руки  власть,  и  греческая  импер1я,  бравшая  дань 
прежде  съ  другихъ  народовъ,  теперь  сама  платитъ  ее.  На- 
ступаетъ господство  латинъ;  а  потомъ  паден1е  импер1и.  Тамъ 
цари  были  послушны  сов-Ьтникамъ  и  привели  государство 
къ  погибели»  (361).  Дополнимъ  эту  выдержку  небольшой 
выпиской  подлинныхъ  словъ  Грознаго.  Указавъ  на  факты 
постепеннаго  паден1я  Визант1и,  онъ  обращается  съ  такимъ 
воззван1емъ  къ  Курбскому:  «Смотри  же  убо  се  и  разум'15Й, 
каково  правлен1е  составляется  въ  разныхъ  началахъ  и  вла- 
стехъ,  и  понеже  убо  тамо  (въ  Визаят1и)  быша  цар1е  послушны 
епархомъ  и  сигклитомъ,    и    въ    какову    погибель    пр1идоша! 
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С1е    ли    убо    намъ    сов-Ьтусти,     еже    кь    таков'к     погибели 
11р1ити?»  (153)' 

Итакъ,  проводи  начало  личнаго  управлен1я,  Грозный  во- 
все не  дулигетъ,  что  онъ  переиоситъ  къ  намъ  визант1йск1е 
порядки;  совершенно  наоборотъ,  въ  попытк'Ь  избранной 
рады  ограничить  его  власть  онъ  видитъ  подражан1е  гибель- 
нымъ  прим-Ьрамъ  Визант1и.  Далеко,  сл'Ьдовательно^  не  всЬ 
теор1и  Грознаго  можно  выводить  «изъ  визант1йскихъ  пре- 
дан1й  и  источниковъ  визант1йской  письменности».  У  этого 
государя  было  слишкомъ  много  своеобразнаго,  чего  никакъ 
нельзя  объяснить  простымъ  заимствован1емъ.  Почтенный  исто- 
рикь  останавливается  на  послан1яхъ  Грознаго  и  въ  нихъ  ви- 
дитъ воплощсн1е  визант1Йскихъ  теор1й;  но  вовсе  не  беретъ 
въ  соображен1е  правительственной  практики  московскаго  го- 
сударя, а  въ  данномъ  вопросе  это  им-Ьетъ  большое  значе- 
Н1е.  Какими  визант1йскими  предан1ями  можно  объяснить, 
наприм-^^ръ,  учрежден1е  опричнины  или  в-Ьнчаше  на  москов- 
ское царство  Семена  Бекбулатовича  не  въ  качеств^^  второго, 
младшаго  царя,  что  бывало  въ  Визант1и,  а  единственнаго, 
и  съ  переходомъ  настоящаго  царя  въ  положен1е  подданнаго? 


На  точк':Ь  зр'Ьн1я  заимствован1я  стоитъ  и  профес.  Дьяко- 
новъ  въ  своемъ  сочинен1и  о  «Власти  московскихъ  госу- 
дарей», но  въ  отлич1е  отъ  своего  предшественника  онъ  ясно 
и  опред-Ьленно  называетъ  то,  что  мы  взяли  изъ  Византш. 
«Въ  настоящее  время,  говоритъ  онъ,  не  можетъ  подлежать 
спору  то  положеше,  что  самая  идея  самодержавной  власти 
позаимствована  изъ  Визант1и».  Почтенный  авторъ  не  дока- 
зываетъ  въ  своемъ  изсл-Ьдованхи  факта  позаихмствован1я  и 
не  объясняетъ,  что  разум-^етъ  онъ  иодъ  самодержавной 
властью,  самая  идея  которой  была  позаимствована.  Нельзя 
требовать,  чтобы  авторъ  доказывалъ  положения,  которыя 
онъ  считаетъ  безспорными;  но  можно  пожалгЬть,  что  онъ 
не  указалъ,  кто  довелъ  его  положен1е  до  состоян1я  безспор- 
ности.  Мы,  по  крайней  м-Ьр^к,  не  нашли  въ  литератур'Ь,  пред- 
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шествующей  появленгю  въ  св-Ьтъ  его  книги,  обстоятельнаго 
р'Ьшен1я  этого  вопроса  въ  нужномъ  для  автора  смысл'Ь. 
Также  нельзя  не  пожал'Ьть,  что  авторъ  не  объясняетъ,  въ 
какомъ  смысл^Ь  употребляетъ  онъ  слово  самодержаЕ1е.  Изъ 
разныхъ  м^Ьстъ  его  книги  можно  вывести,  что  подъ  само- 
держав1емъ  онъ  разум-Ьетъ  неограниченную,  абсолютную 
власть.  Такимъ  образомъ,  власть  московскихъ  государей  ха- 
рактеризуется признакомъ  абсолютизма,  занесеннаго  изъ  Ви- 
зант1и.  Такъ  ли  это?  Что  власть  московскихъ  государей 
идетъ,  постоянно  возростая,  это  фактъ  общепризнанный  и 
не  подлежащ1й  никакому  сомн-Ьнхю;  но  что  она  можетъ  быть 
характеризована  опред'Ьленнымъ  признакомъ  абсолютизма,  это 
положен]е  далеко  не  такъ  ясно  и  просто,  какъ  думаетъ  поч- 
тенный авторъ.  Затронутый  въ  краткой  зам'Ьтк'Ь  г.  Дьяко- 
нова вопрось  представляется  чрезвычайно  сложнымъ. 

Но  прежде  ч-^^мъ  разъяснять  нашу  мысль,  остановимся  на 
одномъ  предварительномъ  вопрос^?.  Идея  московскаго  само- 
державия, говорятъ  намъ,  позаимствована  изъ  Визант1и.  А 
что  было  въ  Визант1и? 

Римск1е  императоры  языческой  эпохи  соединяли  въ  сво- 
ихъ  рукахъ  абсолютную  власть.  По  1ех  ге§1а  все,  что  было 
угодно  и  нравилось  императору,  им-^ло  силу  закона:  Цик!- 
цик1  ргтс1р1  р1асик,  1е§)5  ЬаЬег  \чо;огет.  Положенхе  это  не 
было  отм-Ьнено  и  въ  христханскую  эпоху;  но  съ  признан1емъ 
христ1анства  государственной  релипей,  оно  потерп^^ло  на 
практик'^^  существенное  ограничеше.  Принявъ  христ1анство, 
признавъ  его  догматы,  установленные  на  вселенскихъ  собо- 
рахъ,  сд^клавшись  защитниками  и  покровителями  православ- 
ной в'Ьры,  императоры  ограничили  собственную  свою  волю. 
Они  не  могли  предписывать  свою  догму,  вм'Ьсто  догмы,  приз- 
нанной церковью;  они  не  могли  отм-^нять  догматы,  признан- 
ные вселенскими  соборами  и  ихъ  предшественниками.  Но 
христ1ансто  даетъ  намъ  не  одно  только  учен1е  в-Ьры,  оно 
даетъ  и  учен1е  нравственности.  Визант1Йск1е  императоры, 
ставъ  покровителями  истинной  в-Ьры,  сд'Ьлллись  въ  тоже 
время    и    обязательными  покровителями    христ1ан.кой    нрав- 
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ственности.  Только  языческ1е  императоры  были  абсолютны 
во  вс'кхъ  д'Ьляхъ  и  могли  установлять  даже  г10клонен1е  такимъ 
богамъ,  как1е  имъ  нравились;  съ  припят1емъ  христ1анста  язы- 
ческ1й  абсолютизмъ  св-Ьтской  власти  сд-клался  невозможенъ 
въ  христ1анскомъ  государств-Ь. 

Эти  понят1я  объ  ограниченной  св'ктской  власти  грече- 
ское духовенство  должно  было  принести  и  къ  намъ.  Приз- 
навая одну  церковь  и  одного  царя,  покровителя  церкви,  оно 
должно  было  смотр-Ьть  на  русскую  св-ктскую  власть,  какъ 
на  сугубо  ограниченную:  митрополита  русской  земли  нельзя 
было  ни  поставить,  ни  см-Ьнить  безъ  соглас1я  визант1Йскаго 
императора. 

Московск1е  государи  были  еще  мен^Ье  абсолютны,  ч-кмъ 
визант1йск1е  императоры.  Великш  князь  Иванъ  Василье- 
вичъ  'Ьздилъ  въ  Симоновъ  монастырь  просить  прощенья  у 
митрополита  Геронт1я  за  неправильный  споръ  о  хождеши 
по  солнцу  во  время  освящен1я  Успенскаго  собора  и  не  былъ 
въ  С0СТ0ЯН1И  провести  желательную  ему  экспропр1ащю  части 
церковныхъ  имуществъ.  Царь  Иванъ  Грозный  приступилъ 
къ  исправлен1ю  Судебника  д-Ьда  своего,  испросивъ  предва- 
рительно благословен1е  духовнаго  собора,  и  также  не  былъ 
въ  состоян1и  обратить  часть  церковныхъ  имупхествъ  на  по- 
требности государства.  АлексЬй  Михайловичъ,  въ  своемъ 
столкновсн1и  съ  Никономъ,  нашелъ  нужнымъ  обратиться  къ 
суду  восточныхъ  патр1арховъ  и  оправдывался  передъ  ними 
въ  обвинен1яхъ,  которыя  выгтавилъ  противъ    него    Никонъ. 

Мы  далеки  отъ  мысли  отрицать  вл1ян1е  Визант1и  на  строй 
государственной  жизни  древней  Росс1и.  Внося  къ  намъ 
идею  божественнаго  происхожден1я  власти,  духовенство 
много  способствовало  возвеличен1ю  достоинства  св'ктской 
власти;  но  проводить  идею  языческаго  абсолютизма  оно  не 
могло  по  самому  свойству  своего  учен1я. 

Но  есть  и  друпе  пункты,  съ  точки  зр'Ьнтя  которыхъ 
тоже  оказывается  неприложимой  къ  власти  московскихъ 
государей  идея  абсолютизма.  Московскимъ  государямъ  была 
чужда  мысль,  что  законъ  есть    то,    что    имъ    нравится,  что 
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онъ  есть  д']зло  ихъ  произвола.  Они  жили  въ  в'Ьками  уста- 
новленномъ  порядк-Ь  и  руководились  въ  своихъ  правитель- 
ственныхъ  д'Ьйств1яхъ  стариной,  освященной  временемъ,  дав- 
нимъ  обычаемъ.  Великш  князь  Иванъ  Васильевичъ  назна- 
чаетъ  своимъ  насл-Ьдникомъ  внука,  а  не  второго  сына,  по- 
тому, что  это  старина,  идущая  отъ  его  прародителей  Сынъ 
его,  велишй  князь  Василш,  д-клаетъ  отказъ  въ  пользу  жены 
своей,  сгкакъ  писалось  въ  прежнихъ  грамотахъ...  отцовъ  на- 
шихъ  и  прародителей,  какъ  сл-Ьдуетъ,  какъ  прежнимъ  ве- 
ликимъ  княгинямъ  шло».  Сл-Ьдуетъ  быть  тому,  что  было 
прежде.  Такъ  же  разсуждаетъ  и  Иванъ  Грозный.  Онъ  же- 
лаетъ  исправить  изданный  его  д':кдомъ  Судебникъ  и  про- 
ситъ  духовенство  благословить  его  на  исправление  Судеб- 
ника «по  старин'Ь».  Свою  власть  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ 
проявлялъ  ее  посл-Ь  низложен1я  избранной  рады,  онъ  также 
не  считаетъ  новостью,  д'Ьломъ  своего  усмотр'Ьн1я:  это  власть^ 
унасл-^дованная  отъ  предковъ,  это  та  самая  власть,  кото- 
рая принадлежала  великому  князю  Владимхру  Святому,  про- 
святившел1у  русскую  землю  святымъ  крещен1емъ,  Владим1ру 
Мономаху,  Александру  Невскому,  Дмитр1ю  Донскому,  и, 
наконецъ,  д-Ьду  и  отцу  великаго  князя.  Московскае  порядки 
второй  половины  XVI  в.  не  созданы  Грознымъ;  такова  его 
точка  зр'Ьнхя. 

В':Ьками  сложивш1еся  порядки  московск1е  государи  не 
находили  возможнымъ  отм'Ьнять  своею  волею,  хотя  бы  они 
имъ  и  не  нравились.  Таковы,  наприм^крь,  порядки  вольной 
службы  и  м'^стничества  служилыхъ  людей.  Много  терп'Ьлъ 
отъ  права  свободнаго  отъ'Ьзда  велишй  князь  Василш  Темный; 
не  нравилось  это  право  и  сыну  его,  Ивану  Васильевичу;  но 
ни  тотъ,  ни  другой  князь  не  нашли  возможнымъ  отм^Ьнить 
это  право  своимъ  указомъ.  Московск1е  государи  ведутъ 
борьбу  съ  отд-Ьльными  служилыми  людьми,  замышляющими 
отъ'Ьздъ,  обвиняютъ  ихъ  въ  изм'Ьн'Ь  и  сажаютъ  въ  тюрьму, 
гд-^Ь  и  держатъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  они  не  добьютъ  челомъ 
о  прощен1и,  но  права  отъ^Ьзда  въ  принцип-^к  они  не  касаются 
и  не  отм'15няютъ  его;  оно  вымираетъ,    не  будучи  отм-^Ьнено» 


^об 
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Право  м-Ьстничества  песомн-^мно  огрпничивастъ  власть  мо- 
сковских!, государей.  Московск1е  служилые  люли  обязаны 
служить,  но  ихъ  нельзя  назначать  на  какое  царю  угодно 
м-Ьсто.  Пхъ  надо  или  назначать  согласно  ихъ  отеческой 
чести,  или  вовсе  не  назначать;  отъ  назначен1я,  несогласнаго 
съ  ихъ  отеческой  честью,  они  им'Ьютъ  право  отказаться.  И 
вотъ  это  ограничен1е  царской  власти  существуетъ  въ  XIV, 
XV,  XVI  и  ХМ1  в-Ьк-Ь.  Отм'Ьняется  оно  только  въ  1682 
году,  но  какъ?  Приговоромъ  собора  духовенства  и  служи- 
лыхъ  людей,  а  не  однимъ  царскимъ  указомъ. 

Характеризовать  власть  московскихъ  государей  постоян- 
нымъ  признакомъ  абсолютизма  на  всемъ  пространств-Ь  мно- 
гов-Ькового  существован1я  московскаго  государства — едвали 
можно.  Власть  московскихъ  государей  находится  въ  про- 
цессЬ  постояннаго  возрастан1я.  Съ  каждымъ  царствован1емъ 
она  все  бол^ке  и  бол^^е  высвобождается  изъ  т'1Ьхъ  узъ,  ко- 
торый опутывали  ее  въ  древности.  Но  она  и  въ  XVII  в-Ьк-Ь 
не  доходитъ  до  сознан1я  своей  неограниченности  и  не  счи- 
таетъ  нужнымъ  сд-Ьлать  какое-либо  законодательное  опре- 
деление своихъ  полномоч1й.  Единственное  исключен1е  пред- 
ставляетъ  Иванъ  Грозный,  этотъ  душевнобольной  фило- 
софъ  на  престол-Ь.  Но  и  онъ  не  даетъ  законодательныхъ 
опред-Ьленш  власти  московскихъ  государей,  а  рисуетъ  лишь 
свой  идеалъ  христ1анскаго  царя.  Въ  отв'Ьтномъ  послан1и  къ 
Курбскому  онъ  излагаетъ  свой  взглядъ  на  происхожден1е  и 
существо  принадлежащей  ему  власти  *).  Взглядъ  этотъ  сложился 
подъ  вл1ян1емъ  двухъ  мотивовъ:  христ1анскихъ  идей  и  оте- 
чественной практики.  Въ  первую  половину  царствован1я 
Грознаго  избранная  рада  ограничивала  его  власть.  Это  но- 
вовведен1е  удержалось  въ  нашей  практик'Ь  не  долго,  но 
оставило  тяжелый  сл-Ьдъ  въ  ■воспоминан1яхъ  царя.  Отв']кчая 
Курбскому,  онъ  им-Ьетъ  въ  виду  не  его  только,  а  всю  раду, 
и  отзывается  о  ней  съ  крайнимъ  озлоблен1емъ.  Онъ  честитъ 
членовъ  ея  наименован1емъ  рабовъ  и  собакъ,  въ  д'Ьйств1яхъ 


^)  Приводимъ  страницы  по  З'му  издан1ю. 
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ихъ  видитъ  изм-Ьну:  они  хот^;ли  подчинить  царя  своей  вол-Ь 
и  погубить  его.  Эту  личную  точку  зр+.н1я  необходимо  им^^ть 
въ  виду  при  разъяснен1и  взглядовъ  Грознаго. 

Царь  исходитъ  изъ  той  христ1анской  мысли,  что  «земля 
правится  Бож1имъ  милосерд1емъ,  и  Пречистыя  Богородицы 
милостью,  и  вс^кхъ  святыхъ  молитвами,  и  родителей  нашихъ 
благословен1емъ,  и  посл^кди  нами,  государями  своими,  а  не 
судьями  и  воеводами»  156.  Изъ  этого  божественнаго  м1ро- 
правлен1я  возникаетъ  для  христ1анскаго  госз^даря  задача 
привести  подданныхъ  своихъ  къ  познан1ю  истинаго  Бога: 
«Тщу  же  ся,  говоритъ  царь,  со  усерд1емъ  люди  на  истину 
и  на  свНЬтъ  наставити,  да  познаютъ  единаго  истиннаго  Бога, 
въ  Троиц-Ь  славимаго,  и  отъ  Бога  даннаго  имъ  государя; 
а  отъ  междоусобныхъ  браней  и  строптиваго  жит1я  да  пре- 
станутъ,  ими  же  царств1я  растл-Ьваются.  Се  ли  убо  горько 
и  тьма,  яко  отъ  злыхъ  престати  и  благая  творити?»  169. 

Таковъ  христ1анскш  идеалъ  царя  по  взгляду  Ивана  Гроз- 
наго. Этотъ  Богомъ  поставленный  царь,  им']5ющ1Й  ц-Ьлью 
дать  торжество  христ1анской  истин-]?,  самъ  управляетъ  своимъ 
государствомъ,  а  не  подчиняется  своимъ  сов-Ьтникамъ,  этимъ 
собакамъ  и  изм^кнникамъ,  которые  хотели  его  погубить. 
Христ1анскш  государь  свободенъ  жаловать  и  казнить  своихъ 
подвластныхъ,  не  спрашивая  мн-Ьнхя  своихъ  сов-Ьтниковъ,  и 
такъ  было  всегда  въ  Росс1и  (170)-  Но  эти  казни  и  милости 
не  произволъ.  Русск1е  государи  благимъ  воздаютъ  благое, 
а.  злымъ — злое  (189).  Они  казнятъ  только  злод-^кевъ,  но 
злод-Ьевъ  нигд-]к  не  любятъ  и  не  милуютъ.  Мукъ  же,  гонен1й 
и  смертей  многообразныхъ  никакого  не  умышляютъ  (157)- 
Рисуя  идеалъ  христ1анскаго  царя,  Иванъ  Грозный  упо- 
требляетъ  въ  своемъ  послан1и  и  терминъ  самодоржав1е.  Ко- 
нечно, онъ  не  анализируетъ  понят1я  самодержав1е.  Но  мо- 
жемъ  ли  мы  упрекнуть  его  за  это,  если  ученые  конца  XIX 
в^ка  не.считаютъ  нужнымъ  останавливаться  на  разъяснен1и 
этого  понят1я?  Несмотря  на  молчан1е  Грознаго  о  понят1и 
самодержав1я,  мы  все  же  можемъ  выяснить  себ-Ь  до  н-^ко- 
торой  степени  его  взглядъ.  Признавая,  что   земля   правится 
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Бож1имъ  милоссрд1смъ  II  что  государи  призваны  вести  на- 
родь  свой  къ  познан1Ю  христ1анской  истины,  онъ,  конечно, 
не  можетъ  понимать  подъ  самодержав1емъ  абсолютную 
власть.  Принадлежащая  ему  власть  им'Ьетъ  ул<е  предуста- 
новленную ц'Ьль,  отъ  которой  онъ  отступить  не  можетъ. 
Быть  самодержавнымъ  въ  пред'Ьлахъ  этой  ц^^ли  по  Грозному 
значитъ  управлять  самому,  а  не  въ  зависимости  отъ  бояръ 
и  вельможъ.  ((Росс1Йское  самодержавство,  говоритъ  царь, 
изначала  сами  влад-Ьютъ  всЬми  царствы,  а  не  бояре  и  вель- 
можи» (140*  ^  ^^  другомъ  м-Ьст-Ь:  с  Или  убо  С1е  св-Ьтло, 
попу  и  прегордымъ,  лукавымъ  рабомъ  влад'Ьти,  царю  же 
токмо  предс'Ьдан1емъ  и  царств1я  честью  почтенну  быти, 
власт1ю  же  ни  ч'^Ьмъ  же  лучше  быти  раба?  А  се  ли  тьма, 
яко  царю  содержати  повел^Ьнная?  Како  же  и  самодержецъ 
наречется,  аше  не  самъ  строитъ?  Яко  же  рече  апостолъ 
Павелъ,  къ  галатомъ  пиша:  Въ  н-Ьколько  л-Ьтъ  насл-Ьдникъ 
есть  младенецъ,  ничшмъ  же  есть  лучше  раба,  но  подъ  по- 
велитьльми  и  приставники  есть,  до  нарока  отча.  Мы  же, 
благодат1ю  Христовою,  дойдохомъ  л-Ьтъ  нарока  отча,  и 
подъ  повелительми  и  приставники  быти  намъ  не  пригоже» 
(149).  Самодержав1е  Грознаго,  приравненное  къ  совершенно- 
л'ктш,  обозначаетъ  самостоятельность  власти,  по  отношен1ю 
къ  сов'1^тникпмъ,  боярамъ  и  вельможамъ,  а  не  право  обра- 
щать въ  законъ  всякое  свое  желан1е. 

Въ  томъ  же  смысл';к  самостоятельности,  но  по  отношен1ю 
къ  чуждой  власти  ордынскихъ  царей,  слово  это  употреблено 
и  составителями  степенной  книги  въ  приведенномъ  уже 
выше  м'Ьст';Ь  (стр.  39^)-  ^^  этомъ  же  смысл'Ь  независимости 
царской  власти  отъ  иноземцевъ  употребляется  оно  и  въ 
актахъ  объ  избранхи  Васил1я  Шуйскаго  на  царск1й  престолъ. 
Въ  записи,  разосланной  боярами  во  всЬ  города  для  приве- 
ден1я  подданныхъ  къ  присяг']^  новому  царю,  онъ  называется 
самодержцемъ;  а  между  т':Ьмъ  т-Ь  же  бояре  предложили  но- 
воизбранному царю  ограничительныя  услов1я,  которыя  имъ 
и  приняты.    Такимъ    образомъ   самодержав1е    и    ограничеше 
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суи^ествуютъ  рядомъ  *).  Самодержав1е  въ  длнномъ  случа-к 
можетъ  означать  только  нац1ональную  власть,  неподчиняю- 
щуюся никакому  иноземному  господству.  Еще  больш1я  огра- 
ничения царской  власти  предложены  были  королевичу  Вла- 
диславу и  имъ  приняты,  а  между  ч-Ьмъ  и  вновь  избранный 
государь  называетъ  себя  самодержцемъ  и  избравппе  его 
бояре  чествуютъ  его  т^мъ  же  титуломъ  **).  И  зд'Ьсь,  надо 
думать,  словомъ  самодержав1е  хотятъ  указать  на  независи- 
мость новаго  государя  отъ  его  отца,  польскаго  короля,  а 
не  на  неограниченность  власти.  Таково  словоупотреблен1е 
XVI  и  начала  XVII  в-Ька.  Понят1емъ  самодержав1я  обозна- 
чается нащональная  русская  власть,  свободная  отъ  всякаго 
подчинен1я  иноземной  сил^Ь. 

Терминъ  самодержецъ,  конечно,  есть  переводъ  съ  гре- 
ческаго — аотохратшр.  Русск1е  князья  познакомились  съ  нимъ 
въ  визант1йскихъ  памятникахъ,  въ  патр1аршихъ  грамотахъ, 
наприм-^^ръ,  въ  которыхъ  онъ  прим-Ьнялся  къ  визант1йскимъ 
императорамъ,  и  сами  первоначально  чествовали  этимъ  ти- 
туломъ государей  Визант1и,  а  потомъ  уже,  по  ихъ  прим-Ьру, 
стали  прим-Ьнять  его  и  къ  себ-Ь.  Но  при  этомъ  наши 
предки,  конечно,  не  вдавались  ни  въ  какой  анализъ  того, 
что  собственно  этотъ  титулъ  значитъ  и  соединяются  ли 
съ  нимъ  как1я  права  и  как1я  именно.  Поэтому  и  оказалось 
возможнымъ  соединять  съ  титуломъ  самодержца  ограничен1я 
царской  власти.  Московск1е  велик1е  князья  позаимствовали 
у  митрополитовъ  титулъ  великихъ  князей  всея  Руси,  не  сд'Ь- 
лавшись  всероссшскими  (см.  I  т.  Рус.  юр.  древн.  стр.  79)?  ^  У 
визант1йскихъ  императоровъ  титулъ  самодержца,  не  сд-^клав- 
шись  абсолютными. 

Но  возвратимся  къ  Ивану  Грозному.  По  низложен1и 
избранной  рады  была  учреждена  опричнина  и  началась 
эпоха  жестокихъ  казней.    Но,  проливая  кровь    злод'1кевъ    и 


*)  На  это  было  уже  указано    профес.  Ключевскимъ    въ  его  Бояр- 
ской дум'Ь. 

**)  Рум.  собр.  II  №  141,  441  254,  263,272 — 4)276,277;  ^^^^ — 1612. 
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пзм^^нииковъ,  Ивлпъ  Грозный  осуществляУ1Ъ  ПС  свою  только 
личную  ьолю,  опъ  заручился  соглас1емъ  народа.  Вотъ  какъ 
это  было. 

Безпорядки  и  рлзорен1е,  причиненные  боярами  и  вельмо- 
жами. сов-Ьтниками  царя,  были  такъ  велики,  что  государь  не 
нашолъ  возможнымъ  оставаться  долке  на  престол'15.  «Бояре  и 
всЬ  приказные  люди,  такъ  начинаетъ  онъ  исчисление  боярскихъ 
изм'1;нъ,  его  государства  людемъ  мног1е  убытки  д-клали,  и 
казны  его  государск1я  тощили,  а  прибытковъ  его  казн-Ь 
государьской  ни  которой  не  прибавливлли.  Также  бояре 
его  и  воеводы  земли  его  государьск1е  себ'Ь  розъимали  и 
лругомъ  своимъ  раздавали,  и  держали  за  собою  бояре  и 
воеводы  пом^Ьстья  и  вотчины  велик1я^  и  жалованья  госу- 
дарьск1я  кормленыя  емлючи,  и  собравг  сео-Ь  велик1я  богат- 
ства, и  о  государ-Ь  и  о  его  государств-^  нехотя  рад-Ьти,  и 
отъ  недруговъ  его,  оть  крымского  и  отъ  литовского,  и 
отъ  н'кмецъ  не  хотя  крест1янства  обороняти,  наипаче  же 
крест1яномъ  насил1е  чинити,  и  сами  отъ  службы  учали  уда- 

лятися ;  и  въ  чемъ  онъ,  государь,  бояръ  своихъ  и  всЬхъ 

приказныхъ  людей,  также  и  служилыхъ  людей,  князей  и 
д-^тей  боярскихъ  похочетъ  которыхъ  въ  ихъ  винахъ  пона- 
казати,  и  арх1епископы,  и  епископы,  и  архимандриты_,  и 
игумены,  сложась  съ  бояры,  и  съ  дворяны,  и  съ  дьяки,  и 
со  вс^^ми  приказными  людьми,  почали  по  нихъ  же  государю 
царю  и  великому  князю  покрывати..  И  царь  и  государь  и 
великш  князь,  отъ  велик1е  жалости  сердца,  не  хотя  ихъ 
многихъ  изм'Ьнныхъ  д-Ьлъ  терп-Ьти,  оставилъ  свое  государь- 
ство  и  по^Ьхалъ  гд-Ь  вселитися,  ид-Ьже  его,  государя,  Богъ 
наставить-»^ 

Итакъ,  изм-Ьны  бояръ,  ихъ  хищен'ш  и  насил1я  и  невоз- 
можность прекратить  установившееся  такимъ  образомъ  без- 
порядочное  управлен1е,  такъ  какъ  и  духовенство  соедини- 
лось съ  боярствомъ  и  не  давало  царю  казнить  виновныхъ, 
заставили  его  оставить  свое  государство  и  уЬхать  изъ 
Москвы,  и  царь  уъхаль  со  всЬ.мъ  семействомъ  з  декабря 
1564  года. 
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Народъ,  узнав ь  объ  этомъ,  пришелъ  въ  ужасъ  и  смя- 
тен1е  и  сталъ  просить  митрополита  «бить  челомъ  государю 
и  царю  и  великому  князю,  чтобы  надъ  ними  милость  пока- 
залъ,  государьства  не  оставлялъ,  и  ихъ  на  расхищен1е  вол- 
камъ  не  давалъ,  наипаче  же  отъ  рукъ  сильныхъ  избавлялъ. 
А  кто  будетъ  государскихъ  лиход-Ьевъ  и  изм-^нниковъ,  и 
они  за  т'Ьхъ  не  стоятъ,  и  сами  т'Ьхъ  потребятъ». 

Съ  этимъ  народнымъ  челобитьемъ  духовенство  по'^хало 
въ  Александровскую  слободу,  гд-Ь  находился  царь.  «Чело- 
битье же  государь  царь  и  велик1й  князь  арх1пеископовъ  и 
епископовъ  принялъ  на  томъ,  что  ему  своихъ  изм-Ьнниковъ, 
которые  изм-кны  ему,  государю,  д-Ьлали  и  въ  чемъ  ему  госу- 
дарю были  не  послушны,  на  т':Ьхъ  опала  своя  класти,  а 
иныхъ  казнити  и  животы  ихъ  и  статки  имати;  а  учинити 
ему  на  своемъ  государств'Ь  себ^  опришнину»...  Рус.  ист. 
библ.  III,  248  и  ел. 

Это  договоръ  царя  съ  народомъ,  а  не  актъ  неограни- 
ченной власти:  царь  соглашается  на  народное  челобитье, 
онъ  остается  на  престол-Ь  и  будетъ  выводить  изм'19ну;  народъ, 
съ  своей  стороны,  не  будетъ  защищать  измНкнниковъ;  ду- 
ховенство отказывается  отъ  своего  права  печалован1я.  Иосл'Ъ 
такого  соглашен1я  и  началась  эпоха  казней. 

Наконецъ,  укажемъ  и  на  то,  что  Ивану  Грозному  при- 
надлежитъ  первый  опытъ  созван1я  земскихъ  соборовъ,  хотя 
и  въ  очень  несовершенной  форм-^Ь.  Сд'Ьланный  Грознымъ 
опытъ  вызвалъ  подражан1е  у  государей  XVII  в']Ька.  Къ  со- 
борамъ  обращались  Михаилъ  Эедоровичъ,  Алексей  Михай- 
ловичъ  и  Эедоръ  АлексЬевичъ.  При  сод'Ьйств1и  соборовъ 
московское  государство  оправилось  отъ  тяжелыхъ  посл'Ьд- 
СТВ1Й  смутнаго  времени,  Алексей  Михайловичъ  издалъ  Уло- 
жен1е,  0едоръ  АлексЬевичъ  отм^Ьнилъ  м^;стничество.  Эта 
соборная  практика  прибавляетъ  новую  черту  къ  понят1ю  са- 
модержав1я  московскихъ  государей.  Къ  сожал-Ьнхю,  г,  Дья- 
коновъ  не  доводитъ  своего  труда  до  конца.  Въ  сочинен1и, 
посвященномъ  изслНЬдован1ю  вопроса  о  власти  московскихъ 
государей,  авторъ  не  нашолъ  нужнымъ  говорить    о    власти 
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государей  XVII  вкка.  Такимъ  образом ь,  1шзникш1я  нъ  иа- 
чал'Ь  XVII  вкка  попытки  форма;1ьныхь  ограничен1й  этой 
власти  остаются  впЬ  его  кругозора,  также  пе  касается  онъ 
и  самостоятельпыхъ  обращен1й  московскихъ  государей  къ 
сод-Ьйствш  земскихъ  соборовъ.  Остается,  такимъ  образомъ, 
совершенно  нсразъясненнымъ  вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ 
отношен1и  находятся  эти  особенности  московскаго  самодер- 
жав1я  къ  иде^Ь  самодержав1я,  заимствованной  изъ  Визант1и 
и  также  не  разъясненной. 

Что  же  даетъ  намъ  г.  Дьяконовъ  въ  своемъ  изсл'1^до- 
ванш  о  власти  московскихъ  государей?  Онъ  относится  къ 
своей  задач-Ь  съ  величайшей  скромностью.  «Детальное  вы- 
яснен1е  того  положен1я,  что  идея  самодержавной  власти  за- 
имствована изъ  Визант1и,  еще  ждетъ  своего  изсл-кдователя», 
говоритъ  онъ.  «Не  обладая  спещальной  подготовкой  визан- 
тиниста, авторъ  не  беретъ  на  себя  такой  работы».  Въ  ожи- 
дан1и,  «онъ  находитъ  не  лишнимъ  дать  читателю  возмож- 
ность ор1ентироваться  въ  вопросе  такой  существенной  важ- 
ности». Съ  этою  ц-^лью  онъ  даетъ  сводъ  результатовъ, 
добытыхъ  уже  ученою  критикою.  То  новое,  что  «удалось 
автору  прибавить  къ  выводамъ  ученой  критики,  не  изм-Ьняетъ 
ихъ  существеннаго  содержан1я)). 

Д':Ьйствительно,  мы  находимъ  у  него  тщательное  изложен1е 
вопросовъ,  затронутыхъ  предшествующей  литературой  о 
богоустановленности  власти,  о  должномъ  почитан1и  властей, 
объ  отв-Ьтственности  князей  и  царей,  объ  обязанности  ихъ 
охранять  православ1е,  о  царскомъ  титул-Ь  и  царской  чести, 
о  Москв-Ь,  какъ  третьемъ  Рим-Ь,  о  первенств'Ь  московскихъ 
государей  предъ  государями  всего  м1ра  и  т.  д.  Но  что  же 
изъ  всего  этого  сл'Ьдуеть?  За  исключен1емъ  проф.  Икон- 
никова, никто  изъ  предшественниковъ  нашего  автора  не 
ставитъ  вопроса  о  происхожденш  идеи  самодержав1я,  а  по- 
тому, сколько  бы  онъ  ни  слагалъ  вм'Ьст'Ь  выводы  ихъ 
ученой  критики,  никогда  не  получится  отв-Ьта  на  возбуж- 
денный имъ  вопросъ. 

Почтенный    авторъ    даетъ    прекрасный    сводъ    учен1й    о 
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^огоустановленности  власти.  Но  развЬ  этимъ  доказывается 
заимствован1е  идеи  самодержав1я?  Конечно,  н-Ьтъ:  Богомъ 
установлена  всякая  власть,  а  не  самЬдер/кавная  только. 

Особое  вниман1е  посвящаетъ  авторъ  пропов-Ьди  духо- 
венства о  подчинен1и  властямъ;  но  в-Ьдь  это  не  есть  про- 
пов-;Ьдь  абсолютизма:  духовенство  пропов-Ьдуетъ  необходи- 
мость подчинешя  власти  православныхъ  государей,  госуда- 
рей-покровителей церкви.  Пропов-Ьдь  1осифлянъ  не  пред- 
ставляетъ  исключен1я.  Митрополитъ  Дан1илъ,  типическш 
представитель  этого  направлен1я,  д'Ьлаетъ  все  угодное  для 
св-^тской  власти,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  она  не  прикасалась  къ 
интересамъ  церкви,  не  поднимала  вопроса  о  ея  недвижи- 
мостяхъ  и  т.  д.  Это — разд^лен1е  власти  между  царемъ  и  ду- 
ховенствомъ,  а  не  пропов-Ьдь  безусловнаго  подчинен1я 
св';Ьтской  власти  *) 

Фикщя  о  хМоскв-Ь,  какъ  трегьемъ  Рим-Ь,  давно  изв-Ьстна 
нашей  литератур-^Ь  и  давно  получила  совершенно  правильную 
оц']Ьнку.  Профес.  Успенск1й  въ  мастерски  написанной  стать-Ь 
о  томъ,  какъ  возникъ  и  развивался  въ  Росс1и  восточный 
вопросъ,  говоритъ:  «Изъ  московской  теорш  (о  Москв-Ь  — 
третьемъ  Рим-Ь)  сд'Ьлано  было  остроумное  прим'Ьнен1е  къ 
возвеличен1ю  царскаго  достоинства.  Въ  Степенной  книг'Ь 
появляется  родослов1е,  берущее  корни  отъ  Августа  и  дока- 
зывающее родственныя  связи  между  домомъ  Рюриковичей 
и  Юл1евъ.  Зат-^Ьмъ  стали  искать  и  нашли  друпя  основан1я 
сблизить  русскую  царскую  власть  съ  императорскою».  И 
дал']Ье  авторъ  приводитъ  сказан1е  о  шапк'Ь  Мономаха  и 
другихъ  регал1яхъ,  яко  бы  полученныхъ  изъ  Греши.  Вотъ  и 
все,  что  можно  сказать  о  значен1И  этой  фикщи:  она  послу- 
жила   къ    возвеличен1ю    власти    и    только.    Г.  Дьяконовъ, 


*)  Въ  изсл'Ьдован1И  Жмакина  о  митрополит-Ь  Дан1ил'Ь  находимъ 
такое  опред-^ленге  основного  принципа  волоколамской  школы:  «Под- 
чинен1е  церковной  власти  авторитету  власти  государственной  под  ъ 
услов1емъ  сохранен1я  всЪхъ  существующихъ  правъ  и  привилег1Й 
деркви».  130. 
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можстъ  быть,  видитъ  именно  вь  ней  средство  переноса 
«идеи»?  Это  надо  было  бы  выяснить  и  доказать,  такъ  какъ 
само  собой  это  не  разум^^ется.  Прекрасную  критику  этой 
(|)ик1ии  о  Москв'Ь,  какъ  третьемъ  Рим-Ь,  находимъ  у  проф. 
Жданова.  «Нарождалось  въ  Москв'Ь  что-то  новое  и  небы- 
валое, говоритъ  онъ  о  времени  Ивана  Васильевича  и  его 
сына,  Васил1я.  Книжные  люди  позаботились  дать  этому  но- 
вому и  небывалому  опред'Ьленную  форму,  стиль  которой 
отв^кчалъ  историческому  кругозору  и  литературному  вкусу 
ихъ  времени.  Придавать  этой  форм'Ь  самостоятельное  зна- 
чен1е,  вид-Ьть  въ  этихъ  сказан1яхъ  о  ПрусЬ  и  третьемъ 
Рим^к  указан1е  на  византийское  начало,  вносившееся  въ 
русскую  государственную  жизнь,  утверждать,  что  московскш 
князь  д^Ьйствительно  преобразовывался  въ  «каеолическаго 
царя»,  значило  бы  придавать  слишкомъ  мало  ц-Ьны  русскимъ 
историческимъ  предан1ямъ  государственнымъ  и  церковнымъ. 
Можно  ли  думать,  что  среди  русскихъ  людей  откроется 
какое-то  особенное  увлечен1е  визант1йскими  идеалами,  какъ 
разъ  въ  то  время,  когда  государственный  строй,  ихъ  во- 
площавш1Й,  терп-Ьлъ  крушен1е,  когда  визант1Йскому  царству 
пришлось  выслушать  суровый  историческ1Й    приговоръ?»  *). 

Идетъ  р-Ьчь  въ  книг-Ь  г.  Дьяконова  и  о  принятш  царскаго 
титула  Иваномъ  Грознымъ.  Еще  за  12  л'Ьтъ  до  появлен1я 
его  книги  въ  св-Ьтъ  по  поводу  принят1я  царскаго  титула 
высказался  г.  Лебедевъ  въ  своей  стать^Ь  о  Макар1и,  митро- 
полит'Ь  всеросс1йскомъ.  Онъ  полагаетъ,  что  и  до  принят1я 
титула  власть  царя  была  уже  неограниченной,  и  говоритъ: 
«Титулъ  царя  ничего  не  прибавилъ  къ  неограниченной  его 
власти.»  Это,  конечно,  совершенно  в'Ьрно:  титулъ  не  могъ 
произвести  и  не  произвелъ  никакого  изм^Ьнен^я  въ  сушеств'Ь 
власти.  Да  онъ  далеко  и  не    новый. 

Когда  же,  к'Ьмъ  и  какъ  заимствована  идея  самодержав1я? 
Не  р-Ьшаютъ  этого  вопроса  предшественники  г.  Дьяконова, 


*)  Русск1Й  былевой  эпосъ,    изсл'Ьдован1я    и    матерхалы.    1895.    114- 
Зд'Ьсь  же  и  любопытныя  указан1я  на  происхожден1е  этой  фикцш. 
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'не  р'Ьшаетъ  его  и  онъ.  Къ  тому,  что  было  намъ  раньше 
изв'Ьстно,  онъ  прибавилъ  только  свою  в^зру  въ  позаимство- 
ван1е  идеи  изъ  Визант1и,  не  бол'Ье. 

Мы  отрицаемъ  и  самый  вопросъ.  Наша  истор1я  ставить 
не  эготъ,  а  совершенно  другой,  она  ставитъ  вопросъ  о 
причинахъ  постояннаго  роста  и  усилен1я  у  насъ  царской 
власти.  На  этотъ  вопросъ  давно  обратили  вниман1е  наши 
историки  и,  кажется  намъ,  правильно  на  него  отв'Ьтили. 
Это  явлен1е  многопричинное.  Ростъ  царской  власти  обу- 
словливается:» I)  учешемъ  духовенства  о  божественномъ 
происхожден1и  власти;  2)  пропов-Ьдью  духовенства  о  пови- 
новен1и  и  покорен1и  властямъ.  Это  дв-Ь  самыхъ  древ- 
нихъ  причины.  Д'Ьйств1е  ихъ  началось  съ  принят1я  хри- 
стханства.  Съ  возникновен1я  Московскаго  уд'Ьла  къ  этимъ 
причинамъ  присоединяется  ^-я,  переносъ  метропол1и  въ 
Москву,  сд-Ьлавшш  этотъ  городъ  релипознымъ  центромъ 
Росс1и.  Пре^ыван1е  митрополита  въ  Москв'Ь  выгодно  отли- 
чило московскаго  князя  отъ  вс^Ьхъ  другихъ;  а  естествен- 
ная съ  этого  времени  близость  его  съ  митрополитомъ  и 
масса  общихъ  интересовъ  должны  были  способствовать 
усилен1ю  его  власти.  Въ  своихъ  собственныхъ  интересахъ 
митрополитъ  долженъ  былъ  поддерживать  вел.  князя  мо- 
сковскаго. Въ  4"хъ,  им^Ьетъ  значен1е  и  причина,  отмНЬченная 
Карамзинымъ  въ  изв-Ьстномъ  выраженш:  Москва  обязана 
своимъ  велич1емъ  ханамъ.  Въ  ухъ,  политика  такихъ  москов- 
скихъ  государей,  какъ  Дмитр1й  Донской,  Иванъ  Василье- 
вичъ,  его  сынъ  и  внукъ.  Благодаря  ихъ  ген1ю  и  дально- 
зоркости, возникаетъ  идея  нед'Ьлимости  великаго  княжен1я, 
•княжеская  казна  наполняется  деньгами,  границы  Москов- 
скаго государства  расширяются  и  получается  возможность 
установить  обязательную  службу  пом-Ьшиковъ  и  вотчинни- 
ковъ.  Въ  6-хъ,  надо  признать  и  мысль  Соловьева:  для  воз- 
вышен1я  московскихъ  князей  надъ  другими  «нужна  была 
помощь  предан1й  импер1и:  эти-то  предан1я  и  были  при- 
несены въ  Москву  Соф1ею  Палеологъ».  Но  мысль  эта 
мало  у  него   разработана  и,  можетъ    быть,    не  совершенно- 
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точно  выражена.  Ивлнъ  Васильевичъ  и  до  брака  на  грече- 
ской цлревн-Ь  пользовался  не  меньшею  властью,  ч^^мъ  посл4^ 
брака;  пр1'Ьздъ  греческой  царевны  могъ,  однако,  произвести 
перем^^ну  во  вн^^шней  обстановке?  жизни  московскихъ  го- 
сударей, а  это  могло  способствовать  возвсличен1ю  ихъ 
власти  въ  глазахъ  народа.  Въ  у-хъ,  прекращен1е  династ1и  Рю- 
риковичей и  всенародное  избран1с  новой,  положило  конецъ 
уд'15ламъ  и  навсегда  закр'Ьпило  мысль  объ  единомъ  государ- 
ства и  единомъ  цар-Ь.  Благодаря  этому,  власть  царей  новой 
династ1и  поднимается  на  высоту  недостижимую  для  царей 
династии  Рюриковичей. 

Власть  московскихъ  государей  является  результатомъ  в^;- 
ковой  работы  нашей  истор1и,  а  не  (шозаимствован1емъ» 
чего-то  изъ  Визант1и. 


Въ  неисчерпаемой  сокровищниц-^  29  томовъ  истор1и 
Соловьева,  изъ  которой  долго  еще  будутъ  черпать  свои 
знания  наши  историки,  находимъ  и  еще  одну  мысль,  кото- 
рая полюбилась  даже  писателямъ  славянофильскаго  напра- 
влен1я.  Это  мысль  о  томъ,  что  у  насъ,  въ  отлич1е  отъ  За- 
пада, не  было  борьбы  между  государствомъ  и  церковью. 
Въ  1У  т.  Соловьева  читаемъ:  «Митрополиты  русск1е  не  ста- 
раются получить  самостоятельное,  независимое  отъ  св-Ьтской 
власти  существованхе.  Пребыван1е  въ  Шев-Ь,  среди  князей 
слабыхъ,  въ  отдаленш  отъ  сильн^Ьйшихъ,  отъглавныхъ  сценъ 
политическаго  д'Ьйств1я,  всего  лучше  могло  бы  дать  имъ 
такое  существованхе;  но  К1евъ  не  становится  русскимъ  Ри- 
момъ:  митрополиты  покидаютъ  его  и  стремятся  на  сьверъ, 
подъ  покровъ  могущества  гражданскаго...  значен1емъ,  ко- 
торое получаютъ  зд-Ьсь  митрополиты,  значен1емъ,  которое 
придаютъ  имъ  сами  князья,  митрополиты  вовсе  не  поль- 
зуются для  утвержден1я  своего  вл1ян1я,  своего  господства 
надъ  князьями...  какъ  то  д-Ьлывалось  на  Запад-Ь;  напротивъ, 
стараются  какъ  хлюжно  скор^^е  усилить  одного  князя  на 
счетъ  всЬхъ  другихъ»..   325. 
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Возникастъ  мн'Ьн1е  о  коренномъ  различ1и  въ  отношен1яхъ 
государства  и  церкви  у  насъ  и  на  Запад-Ь. 

К1евск1е  митрополиты  д'Ьйствительно  переселяются  на 
сЬверъ  посл^Ь  татарскаго  погрома;  но  вовсе  не  потому,  что- 
бы находили  нужнымъ  б'Ьжать  отъ  самостоятельности  и 
власти,  как1я  могли  бы  обр^Ьсти,  оставаясь  въ  Кгев-Ь.  К1евъ, 
главный  городъ  небольшой  к1евской  волости,  разоренный 
и  опустошенный  татарами,  не  им-Ьетъ  ни  мал'Ьйшей  анало 
пи  съ  Римомт?,  центромъ  древняго  м1ра,  в'Ьковому  господ- 
ству котораго  привыкли  подчиняться  народы  Европы,  Аз1и  и 
Африки.  Митрополиты  перебрались  на  сЬверъ  потому,  что 
онъ  представлялъ  бол'^е  замиренное  м-^^сто  жительства.  Они 
искали  не  власти,  которой  можно  было  бы  подчиниться,  а 
власти,  на  которую  можно  было  бы  опереться.  И  такою 
властью  оказались  ханы  ордынск1е,  а  не  московск1е  князья, 
какъ  полагаетъ  Соловьевъ,  говоря  о  стремлен1и  митрополи- 
товъ  на  с']кверъ,  подъ  покровъ  могущества  гражданскаго. 
Этотъ  покровъ  русское  духовенство  нашло  у  иноплеменни- 
ковъ  и  инов^^рцевъ.  Первый  русск1й  митрополитъ,  поставлен- 
ный послНЬ  разорен1я  Шева,  Кириллъ,  учреждаетъ  православ- 
ную епископ1Ю  въ  столиц-Ь  хановъ  и  получаетъ  отъ  Менгу 
Темира  жалованную  грамоту,  ограждающую  права  духовен- 
ство на  в'^Ьчныя  времена.  Черное  духовенство  и  б'Ьлос,  а 
также  сыновья  и  братья  посл'Ьдняго  (живущ1е  въ  одномъ 
дом!;)  освобождаются  отъ  всякихъ  даней  и  повинностей  де- 
нежныхъ  и  натуральныхъ.  Церковныя  земли  и  люди  объяв- 
ляются неприкосновенными.  На  цсрковныхъ  людей,  къ  кото- 
рымъ  причислены  мастера  и  всяк1е  слуги  и  работники,  не 
могутъ  быть  возложены  никак1Я  службы  и  работы  св-Ьт- 
скими  властями.  ВсЬ  принадлежности  богослужен1я  объявлены 
неприкосновенными.  За  хулу  противъ  православной  в'Ьры 
возв-Ьшсна  смертная  казнь.  Тоже  наказанте  угрожаетъ  и  за 
всякое  нарушен1е  предоставленныхъ  духовенству  привилепй. 
Рум.  Собр.  II  №  2.  Съ  такимъ  ярлыкомъ  въ  рукахъ  русское 
духовенство  не  только  было  независимо  отъ  м-^стной  кня- 
жеской власти,  но  даже    ограничивало   ее.  Нстолько  татар- 
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СК1С  баскаки,  но  и  русск1е  князья  не  могли  облагать  духо- 
венство повинностями,  не  могли  касаться  его  водъ  и  земель, 
не  могли  проявлять  свою  власть  надъ  его  слугами  и  работ- 
никами. 11ереселен1е  митрополитовъна  сЬверъ  совпадаетъ  съ 
моментомъ  формальнагопри5на1пя  полной  независимости  ду- 
ховенства отъ  русской  св-Ьтской  власти.  Это  привилегиро- 
ванное положен1с  вспоминалось  нашему  духовенству  еще 
въ  XVI  В'кк'к.  Когда  при  вел.  княз'Ь  Иван-Ь  Васильвич'Ь  былъ 
возбужденъ  вопросъ  о  секуляризащи  церковныхъ  имуш.ествъ, 
духовный  соборъ,  обсуждавш1й  этотъ  вопросъ,  въ  своемъ 
отв'Ьт-Ь  царю,  между  прочимъ,  говоритъ:  «Мнози  и  отъ  не- 
в^крныхъ  и  нечестивыхъ  царей  въ  своихъ  царствахъ  отъ  св. 
церквей  и  отъ  свят.  м'Ьстъ  ничто  же  не  имаху,  и  кедви- 
жимыхъ  вещей  не  см-Ьли  двигнути,  и  судити,  или  поколе- 
бати...  и  з'Ьло  по  св.  церквахъ  побораху,  не  токмо  въ  сво- 
ихъ странахъ,  но  и  въ  Русс1йскомъ  вашемъ  царств1и,  и 
ярлыки  давали»  (Карамзинъ,  VI,  пр.  622).  Независимое 
положение,  упроченное  за  духовенствомъ  ханскими  ярлы- 
ками XIII  в-Ька,  служитъ  ему  средствомъ  въ  борьб-Ь  съ 
московскими  вел.  князьями  даже  въ  XVI-мъ.  Можетъ  пока- 
заться страннымъ  и  даже  мало  в-Ьролтнымъ,  что  татары 
способствовали  возвышен1ю  и  княжеской  власти  и  власти 
духовенства.  А  между  т^Ьмъ  это  такъ. было.  Такими  то  изви- 
листыми путями  шла  наша  истор1я. 
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